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Efter  Udsendelsen  af  de  to  Bind  af  The  Oxyrhynrhus 
Papyri  ere  de  engelske  Papyrusforskere  nu  gaaede  over  til 
at  behandle  og  offentliggjore  Papyrusstykker,  som  ere  fundne 
i  en  anden  Del  af  Ægypten.  I  ydre  Udstyr  og  Behandlings- 
maade  sjattende  sig  til  de  to  nævnte  Bind  foreligger  nu 
FayOm  towns  and  thrir  Papyri.  udgivet  af  B.  P.  Grenfcll, 
A.  S.  Hunt  og  D.  G.  Hogarth  (London  1900).  Om  nogle 
af  de  deri  offentliggjorte  Fund  skal  der  her  fremsættes  el 
Par  korte  Bemærkninger. 

Det  maa  strax  siges,  at  dette  Bind  langtfra  indeholder 
saa  interessante  Stykker  som  de  tidligere.  Dette  hænger  for 
en  Del  sammen  med,  at  de  litterære  Stykker  denne  Gang 
kun  findes  i  et  meget  ringe  Antal,  medens  Pladsen  ellers  i 
overvejende  Grad  er  oplaget  af  Aktstykker,  hvis  Indhold  til- 
med er  af  en  temmelig  ensformig  Art.  Paa  den  anden  Side 
er  dette  Bind  i  Modsætning  til  de  tidligere  forsynet  med  en 
omfangsrig  Indledning,  hvori  der  udførligt  gjores  Rede  for  de 
Udgravninger,  hvorved  de  udgivne  Papyrusslykker  ere  blevne 
bragte  for  Dagen,  og  desuden  gives  en  topografisk  Oversigt 
over  hele  Landskabet  Faytlm.  Planer  og  Fotografier  tjene 
til  Illustration  af  denne  Del  af  Værket.  Hertil  slutter  sig 
fremdeles  en  Del  Afbildninger  af  Lervarer  og  andre  Brugs- 
gjenstande,  som  ere  komne  frem  ved  Udgravningerne,  ligesom 
der  ogsaa  meddeles  adskillige  Indskrifter. 

Gaa  vi  dernæst  over  til  selve  Papyrusfundene,  bliver  der 
forst  et  Par  Ord  at  sige  om  de  faa  litterære  Stykker.  Af 
dem,  der  meddele  os  fuldstændig  nye  Litteraturprøver,  er  der 
kun  Anledning  til  at  omtale  eet.  Det  er  et  hojsl  ejendomme- 
ligt   Brudstykke   af   et    lyrisk    Digt.      Det    er    helt    igjennem 
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skrevet  i  det  samme  Versemaal,  idet  hvert  Vers  bestaaer  af 
tre  Anapæster,  hvoraf  den  første  og  den  tredie  kunne  om- 
byttes med  Spondæer,  og  en  lambe.  Desværre  foreligger 
Digtet  i  en  meget  molesteret  Skikkelse,  saa  at  det  er  vanske- 
ligt at  komme  paa  det  Rene  med  Indholdet,  roen  det  er  dog 
lydeligt  at  se,  at  det  har  været  af  en  temmelig  gruopvæk- 
kende Art.  Efter  en  uforstaaelig  Begyndelse  høre  vi  om  en 
Mand,  der  lister  sig  op  ad  en  bugtet  Sti  og  kommer  til  et 
Sted,  der  var  opfyldt  af  Lig,  og  rundt  om  dem  var  der  en 
Mængde  Hunde,  som  vare  komne  for  at  æde  dem: 

TioUol  åb  xvveg  juqI  tovs  rexgovs 
éolnjs  ;ude«v  ijaav  åqjeiyfuzlvoi. 

De  næste  Ord  ere  uforstaaelige ,  men  det  lader  til,  at 
Manden  efter  at  have  ladet  sin  Frygt  fare  kommer  til  et 
»besværligt*  (dvoTQåneXos)  Land  og  gaaer  langsmed  den  »af- 
skyelige« (åaxfifuov)  Kyst,  hvorefter  han  sætter  sig  paa  ei> 
Sten  og  giver  sig  til  at  fiske  ved  Hjælp  af  en  Medestang  og 
Haaret  af  en  Død  (xdÅa/Åoy  fikv  Såtjae  vexgq  rgixt);  —  men. 
han  fangede  ikke  Noget.  Derefter  kommer  der  igjen  en 
uforstaaelig  Linie,  hvorefter  vi  paany  befinde  os  i  de  Dødes 
uhyggelige  Land.  «Der  var  rundt  omkring  en  udstrakt  Slette, 
som  var  fuld  af  de  gruelige  Lig,  som  vare  halshuggede  og 
korsfæstede,  og  der  laa  paa  Jorden  ynkelige  Kroppe,  som 
nylig  havde  faaet  Halsen  overskaaret,  og  der  var  atter  Andre, 
som  vare  spiddede,  og  som  vare  ophængte  som  Trofæer  for 
den  bitre  Skjæbne;  og  Straffens  Furier  (Iloival),  der  vare 
bekransede,  lo  over  de  Dødes  ulykkelige  Dødsmaade,  og  der 
var  en  frygtelig  Stank  af  Skarn. »  Endelig  trækker  Digtets 
Helt  i  en  »gruelig  Skikkelse>  (qygetxaUov  défias)  og  udtaler 
sin  Medlidenhed  og  giver  sig  saa  til  at  tiltale  en  Kvinde,  som 
ban  beskylder  for  at  have  bedraget  ham,  men  dette  sidste 
Stykke  er  igjen  meget  mangelfuldt  overleveret.  —  Det  vilde 
unægtelig  være  interessant,  om  vi  havde  Digtet  i  dets  Helhed 
og  kunde  se,  hvad  Meningen  egentlig  er  med  det,  men  det 
vilde  vist  heller  ikke  i  det  Tilfælde  kunne  gjøre  Fordring: 
paa  at  gjælde  for  høj  Poesi. 

De  litterære  Brudstykker  tilhøre  ellers  næsten  alle  Skrifter^ 
som  vi  iforvejen  besidde.     Et  Stykke  af  Chariton's  Roman 


Nye  Papynisfnnd. 


Chæreas  og  Kallirrhoe  gjør  os  del  muligt  at  bestemme  denne 
Forfallers  Tid  nøjagtigere,  end  man  hidtil  har  kunnet.  Medens 
Rohde  satte  ham  til  .Slutningen  af  det  3die  Aarhundrede  eller 
endog  senore,  kan  han  nu  vanskelig  sættes  senere  end  til 
Midten  af  det  2det.  Textkritisk  Betydning  har  naturligvis 
ikke  alene  dette  Brudstykke,  men  ogsaa  el  Par  af  de  andre. 
Al  en  Vaklen  i  vore  Haandskrillers  Overlevering,  som  hos 
Demoslhenes  IX  39.  hvor  Ordene  avyyvtufirj  xdis  lkeyxoiiév(Mq 
mangle  i  de  bedste  Haandskrifler,  kan  gaa  langl  tilbage  i 
Tiden,  sees  af,  at  netop  disse  Ord  i  Papyrusfragmenlel  frem- 
træde som  en  senere  Tilføjelse. 

Det  ejendommeligste  Forhold  viser  sig  dog  ved  et  Brud- 
stykke af  Kuklid;  her  have  vi  nemlig  en  helt  anden  Recen- 
sion end  den  ellers  overleverede.  Beviserne  gives  i  en  mere 
kortfattet  Form,  idet  flere  af  de  rekapitulerende  Gjentagelser 
uden  videre  ere  udeladte,  og,  hvad  der  er  endnu  mærkeligere, 
endog  el  helt  Bevis  mangler.  Fra  1  39  .springes  der  nemlig 
lige  over  til  I  41.  Ogsaa  delle  er  en  Følge  af.  al  Recen- 
sionens Ophavsmand  ikke  har  stillet  saa  store  Fordringer  til 
den  mathematiske  Stringens  som  Euklid  selv.  Etler  at  det 
nemlig  i  1  39  er  bevist,  al  ligestore  Trekanter  med  samme 
Grundlinie  have  ligestore  Højder  (ligge  indenfor  de  samme 
parallelle  Linier),  bevises  hos  Euklid  det  Samme  om  ligestore 
Trekanter  med  ligestore  Grundlinier  |I  40),  men  dette 
Bevis  har  den  ubekjendte  Bearbejder  nu  fundet  det  ufornødent 
at  medtage.  Sandsynligst  er  det  vel ,  at  vi  have  at  gjore 
roed  en  forkortet  Bearbejdelse  af  Euklid.  uagtet  man  natur- 
ligvis vil  gjore  vel  i  ogsaa  at  holde  Øjet  aabent  for  den 
anden  Mulighed,  at  det  er  en  Rest  af  et  før-euklidisk  System, 
en  Antagelse,  der  unægtelig  vilde  medføre  betydningsfulde 
Konsekvenser. 

Paa  Grænsen  mellem  de  litterære  og  de  ikke- litterære 
Stykker  staaer  et  Fragment  af  et  foregivet  Brev  fra  Kejser 
Hadrian  til  Anloninus.  Kejseren  taler  væsentlig  om,  at  han 
ikke  er  bange  for  at  do.  Men  Brevet  er  ufuldstændigt;  efter 
8t  der  er  anført  15  Linier,  begyndes  der  forfra  med  en  anden 
og  uøvet  Haandskrift.  Vi  have  da  aabenbart  at  gjøre  med 
en  Skriveøvelse:  de  første  Linier  ere  Lærerens  Forskrift,  som 
derpaa  Eleven  har  skrevet  efter.     Om  Brevet  er  aulhentisk. 


Hans  Ræder: 

er  følgelig  yderst  tvivlsomt;  det  kan  godt  være  en  litlerær 
Udarbejdelse  eller  niaaske  en  Skrivelærers  Produkt,  men  der 
er  paa  den  anden  Side  Intet  af  Indholdet,  som  taler  mod 
Ægtheden,  og  selve  Skriften  viser  hen  til  en  Tid,  der  ligger 
ikke  længe  efter  Hadrians  Død. 

Nogen  udførligere  Omtale  af  de  mangfoldige  Dokumenter 
af  forskjellig  Slags  er  der  ikke  Anledning  til  at  komme  ind 
paa.  Der  er  et  Par  storre  officielle  Dokumenter,  el ,  hvori 
en  unævnt  Kejser  meddeler  samtlige  Undersaatter  Frilagelse 
for  den  Afgift,  som  kaldtes  aurum  coronarium.  og  et  andet, 
hvori  Præfekten  M.  Petronius  Mamertinus  giver  bestemte 
Regler  angaaende  Udstedelsen  af  Kvitteringer  og  tillige  udste- 
der Forbud  imod,  at  en  Kreditor  nægter  at  tage  imod  Til- 
bagebetaling af  Gjælden  i  den  Tanke,  at  han  ved  at  true 
med  retslig  Forfølgelse  kan  presse  en  større  Sum  ud  af  sin 
Debitor.  lovrigt  findes  der  en  stor  Mængde  Kvitteringer  af 
forskjellige  Arter,  bl.  A.  Skaltekvitteringer;  ogsaa  af  Ostraka 
er  der  olTentlig^ort  et  ikke  ringe  Antal. 

Det  er  gjennem  tidligere  Papyrusfund  blevet  os  klart, 
hvor  stor  en  Rolle  Bankva.^senet  spillede  selv  i  smaa  ægyptiske 
Byer.  Mangfoldige  Udbetalinger,  selv  af  forholdsvis  ubetyde- 
lige Summer,  sees  al  være  foregaaede  gjennem  en  Bank,  og 
af  ligefremme  Bankanvisningcr  elier  Checks  er  der  opbevaret 
en  hel  Del.  Vi  have  nu  i  den  sidste  Papyrussamling  et 
interessant  Exempel  paa.  hvorledes  man  benyttede  sig  af 
Bankernes  Mellemkomst  for  al  undgaa  en  direkte  Forsendelse 
af  Penge.  Paa  et  Papyrusdokument  bevidnes  det,  at  for- 
skjellige Summer,  som  udgjøre  Indlægten  af  nogle  Ejendomme 
i  Fayiim,  der  tilhore  Alexandrias  Kommune,  ere  indbetalte 
i  en  lokal  Bank  for  at  kunne  udbetales  ved  en  Bank  i 
Alexandria  til  en  bestemt  angiven  Funktionær  eller  Embeds- 
mand. En  saadan  Frcmgangsmaade  tyder  paa  et  stærkt 
udviklet  Forretningsliv. 

1  denne  Sammenhæng  kan  omtales  en  latinsk  Fortegnelse 
over  nogle  Pengesummer,  som  vare  givne  i  Depositum  af 
nogle  romerske  Soldater.  Del  berettes  af  Vegetius,  at  hver 
Kohortes  signij'er  fungerede  som  Kassemester  for  Soldaterne, 
og  al  hver  Gang  der  tilstødes  dem  en  extraordinær  Gave 
(donatioum),    blev    Halvdelen   deraf   baandlagt   for   først   al 


* 
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Nye  Papynisfund. 

udbetaJes  ved  Afskedigelsen.  Større  Klarhed  have  dog  Papy. 
rusfundene  bragt.  Vi  se  nu,  at  de  Penge,  som  vare  givne  i 
Forvaring,  maa  sondres  i  to  Dele.  dels  de.  der  stammede  fra 
donatica,  og  som  ikke  turde  røres,  dels  de,  som  Soldaterne 
frivillig  havde  deponeret,  og  hvoraf  Enhver  naturligvis  kunde 
hæve  efter  sil  ojeblikkelige  Behov  mod  Afskrivning  paa 
vedkommende  Konto.  Den  hele  Ordning  var  særdeles  nem 
og  praktisk. 

Endelig  findes  der  ogsaa  et  større  Antal  Breve.  Af  dem 
er  der  en  halv  Snes  Stykker,  som  vedrøre  den  samme 
Familie.  De  fleste  af  dem  ere  skrevne  af  en  Mand,  som 
altid  kalder  sig  med  sit  fulde  Navn  Lucius  Bellenus  Gemellus. 
Han  var  en  afskediget  Soldat  og  ejede  en  Gaard,  som  besty- 
redes af  hans  Søn  Sabinus  og  en  anden  Person  ved  Navn 
Epagathos,  medens  han  selv  opholdt  sig  et  Sted  i  Nærheden. 
Han  skriver  nu  jævnlig  Breve  til  Sabinus  og  Epagathos,  inde- 
holdende alle  Slags  Ordrer  med  Hensyn  til  Gaardens  Drift. 
Der  er  Tale  om  Oliepresser  og  Gødning  og  alle  mulige 
Arbejder;  jævnlig  giver  han  Ordre  til,  at  der  skal  sendes 
ham  Fisk  eller  Fjerkræ  eller  andre  Fodevarer,  og  Epagathos 
bliver  haardt  dadlet,  fordi  der  er  omkommet  et  Par  Grise 
for  ham  paa  Grund  af  hans  utidige  Sparsommelighed,  da  han 
havde  ladet  dem  drive  en  lang  Vej,  endskjondt  der  var  Træk- 
dyr nok  til  at  lade  dem  kjore.  Og  da  Gemellus  har  faaet  at 
vide,  at  Strategen  (den  øverste  lokale  Embedsmand)  har  faaet 
en  Stedfortræder,  er  han  ikke  sen  til  at  give  Ordre  til  at  sende 
denne  nogle  Oliven  og  Fisk,  »eftersom  vi  have  hans  Hjælp 
nødig''  (ini  ;ijg<«v  atnov  tytofiov,  o:  ind  XQeiav  ahov  ex,o/nev). 
Han  udtrykker  sig  i  Keglen  kort  og  tørt,  af  og  til  med  en 
lille  Spøg.  Hans  Ketskrivning  er  under  al  Kritik;  i  Stedet 
for  vlqi  skriver  han  otetan. 

Ligesom  ved  Papyrusfundene  fra  Oxyrhynchos  oprulles 
der  saaledes  ogsaa  her  for  os  Smaabilleder  fra  det  daglige 
Liv.  Det  er  den  Slags  Ting,  der  virke  me.st  umiddelbart  til- 
trækkende paa  En,  selv  om  Videnskabsmændene  ellers  nok 
ere  mest  tilbøjelige  til  at  gaa  hen  over  Smaatingene  og  søge 
efter  de  Bidrag,  som  Papyrnsfundene  kunne  give  til  Løs- 
ningen af  mere  omfattende  Problemer. 


Versbygningslære  som  moderne  sprogvidenskabe- 
lig disciplin  og  som  led  af  litteraturhistorien. 

Spredte  bemærkninger  af  Karl  Mortensen. 


<At  endvidere  fonetik  er  det  nød- 
vendige grundlag  for  enhver  rationelt 
opbygget  metrik,  der  jo  på  liver 
side  opererer  med  de  rent  fonetiske 
begreber  stavelse,  kvantitet  og  akcent. 
behover  ingen  nærmere  påvisning.* 
O.  Jespersens  Fonetik  s.  8. 

Studiet  af  versbygninKcns  formelle  e.jendonimeli^rheder  har 
ingenlunde  kannet  Mge  med  den  germanske  filologis  rivende  frem- 
skridt i  den  sidste  menneskealder,  og  beklai^eligt  nok  er  forsk- 
oingen  på  dette  område  ikke  fert  ind  i  et  sådant  spor,  at  man 
i  det  mindste  er  enig  om  mål  og  midler.  Metrikkens  land  er 
vedblivende  gyngende  grnnd,  et  af  sprogvidenskabens  farlige  lijorner, 
hvorfra  man  skynder  sig  bort  tor  ikke  at  blive  hængende.  Man 
aer  da  også  det  særsyn,  at  metrikkens  egentlige  dyrkere  forkætrer 
hverandre,  og  der  er  fare  for,  at  versbyguingeu  bliver  tabn  und- 
tagen for  nogle  få  indviede,  der  hver  for  sig  tror  at  sidde  inde 
med  den  ene  saliggørende  tro.  Denne  rabies  metrica  er  uhygge- 
lig og  sikkert  til  liden  både  for  sagen  selv,  og  det  maa  da  snart 
være  på  tide  at  drage  selve  grandproblemerne  frem  til  dreftelse, 
at  fremlede,  hvad  i  versbygningslæren  der  kan  være  genstand  for 
atudinm  efter  almindelige  fllologiske  principer.  og  hvad  ikke  — 
med  andre  ord:  sondre  mellem  det  i  versbygningslæren,  som  er 
for  08  alle,  og  det,  som  kun  de  tit  udvalgte  kan  forstå.  Det 
sidste  lader  filologien  sikkert  ligge  uden  hjertesorg.  Ti  først  når 
denne  sondring  er  foretagen,  bliver  filologerne  klar  over.  at  studiet 
af  versbygningskunsten  ikke  kræver  starre  genialitet  end  andet 
filologisk  arbejde.  Det  er  jo  ikke  enhvers  sag  at  være  genial, 
men  man  kan  magelig  være  dygtig  .metriker'  uden  at  være  genial 
metriker,  selv  om  det  sidste  ubetinget  er  det  bedste. 


(an  Mortensen:  Venbygningslere. 

N&r  jeg  uden  mindste  tro  paa  min  genialitet  føler  trang  til 
at  indlede  en  dreftehe  af  versbygningens  grnndspørgsmål,  er  grnnden 
dels  den,  at  .jeg  nn  i  adskillige  år  har  syslet  med  og  tænkt  over 
dansk  versbygning  og  bar  ndgivet  et  første  bidrag  til  en  historisk 
dansk  versbygningslære,  som  er  blevet  skarpt  kritiseret  af  dr. 
Krnst  V.  d.  Recke  *  —  altsaa  lyst  til  at  feje  for  min  egen  dør  — , 
dels  impnlser  fra  anden  side,  især  fremkomsten  af  professor  Otto 
Jespersens  fonetik  og  samme  forfatters  afhandling  i  Videnskabernes 
Helskabs  , Oversigt':  Den  psykologiske  Grand  til  nogle  metriske 
Fænomener. 

Danmark  har  den  ære  allerede  1881  at  have  fået  sin  vers- 
bygningslære ind  i  et  ph  mange  pnnkter  rigtigt  videnskabeligt 
spor  gennem  E.  v.  d.  Reckes  betydelige  og  åndfulde  arbejde. 
Dog  er  det  min  tro,  at  denne  forfatters  interessante,  men  fordrings- 
falde  værk  på  en  vis  måde  bærer  skylden  for,  at  der  siden  den  tid 
har  været  absolut  stilstand  i  dansk  metrisk  forskning,  felgelig  heller 
ingen  fremgang  i  virkelig  indsigt  i  versbygningen  og  dens  væsen. 
Dette  er  så  meget  mere  beklageligt,  som  vi  i  C.  Rosenbergs  af- 
h.tndling  (Nordisk  Tidskr.  utg.  af  Let  tersted  tska  Fdreningen  1883 
«.  272 — 308)  ,Vor  Versbygnings  Grundlove',  formet  som  en  slags 
anmeldelse  af  v.  d.  Reckes  bog,  har  metriske  udtalelser  af  over- 
ordentlig stor  værdi  og  i  væsentlige  principspørgsmål  i  direkte 
og  nopleselig  modstrid  med  v.  d.  Reckes  opfattelse.  På  mange 
punkter  deler  jeg  Rosenbergs  syn  på  dansk  versbygning,  og  navn- 
lig finder  jeg  hans  bedømmelse  af  det  anmeldte  arbejde  i  hoved- 
BRf^en  slående  rigtig.  Dog  har  man  1  ringe  grad  taget  bensjm 
til  denne  afliandling  i  de  megei  sparsomme  senere  bidrag  til  dansk 
verslære,  og  Otto  Jespersens  på  nye  synspunkter  rige  arbejde  kan 
ganske  ufortjent  måske  rammes  af  samme  skæbne.  Når  jeg  i  mit 
forannævnte  lille  arbejde  ikke  har  begyndt  med  en  kritik  af  dansk 
metriks  nuværende  standpunkt  og  forsøgt  en  revision  af  dens  grund- 
begreber og  terminologi,  er  grunden  ganske  simpelt  den,  at  jeg  i 
overvejende  grad  har  interesseret  mig  for  æmnet  litterærliistorisk- 
sprogligt  og  selv  har  lietegnet  bogen  som  et  af  forarbejderne 
til  en  historisk  dansk  metrik.  Men  E.  v.  d.  Reckes  anmeldelse 
—  og  andet,  fremkommet  i  samme  anledning  —  har  vist  mig, 
hvilket  gabende  svælg  der  er  mellem  hans  og  min  opfattelse  af 
videnskabelig    versbygningslære,    og    stillet  det   klart  for  mig,    at 


1  BerUngske  Tidende  for  */>  1901  (Aftenudgaven). 
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Karl  Mortensen: 


striden  ber  stå  på  det  principielle,  ilike  om  udenværkerne.  Mit 
øjemed  med  nærværende  artikel  er  da  ferst  og  fremmest  at 
b1&  til  lyd  for  en  fornyet  metrisk  dreftelse  herhjemme  i  så  stor 
en  filologisk  kreds  som  mnlig.  Det  er  nedvendigt,  at  jeg  forud- 
skikker disse  bemærkninger,  fer  jeg  går  over  til  den  følgende 
andersøgelse.  Det  gælder  nemlig  afgjort  et  enten  —  eller:  enten 
er  E.  V.  d.  Reckes  bog  knu  tt  —  ganske  vist  meget  betydeligt  — 
bidrag  til  en  dansk  versbygniiigslære.  der  måske  på  meget  væsent- 
lige pnnkter  kan  og  ber  ændres,  eller  det  der  givne  er  urokke- 
lig sandhed  —  metrisk  skolastik  — ,  og  så  er  det  følgende,  ikke 
blot  mnlige  svage  enkeltheder,  men  drøftelsen  i  det  hele  taget, 
ørkesløst  og  forfejlet.  Afgørelsen  heraf  tilkommer  fremtiden.  — 
Det  er  selvfølgelig  min  tanke,  at  metriske  spørgsmål  skal  be- 
handles absolat  sagligt,  ikke  personligt.  Jeg  udtaler  derfor  også 
her  min  beklagelse  af,  at  jeg  i  mine  studier  over  ældre  dansk 
versbygning  meget  mod  min  vilje  har  brugt  udtryk,  der  kan 
misforstås  i  retning  af  manglende  hensyn  over  for  dr.  E.  v.  d. 
Recke.  Foregangsmanden  i  videnskabelig  dansk  metrik  kan  for- 
lange bensyn  af  enhver  yngre  forsker;  men  på  den  anden  side  er 
det  den  fri  forsknings  umistelige  ret  at  gå  ad  egne  veje,  selv 
om  de  fører  nok  så  langt  bort  fra  forgængerens. 

Adskilligt  af  de  påstanie,  jeg  i  det  følgende  fremfører,  er 
direkte  eller  indirekte  udtalt  af  E.  v.  d.  Recke,  meget  andet  står 
ligefrem  og  i  dets  konsekvenser  i  den  skarpeste  modstrid  til  hans 
og  andres  f.  eks.  tyske  metrikeres  standpunkt.  Tænkt  som  ind- 
ledning til  en  discussioD  er  hele  udviklingen  kun  udført  rent 
skizzemæssig. 


I. 
Hvad  er  læren  om  dansk  versbygning  ikke?  Jeg 
interesserer  mig  kun  for  vershygningslæren  som  litterærbistorisk 
disciplin,  altså  som  led  af  nordisk  sprogvidenskab  i  bredere  for- 
stand, og  vi;  derfor  begynde  med  nogle  negative  bestemmelser. 
Det  er  ikke  en  lærebog  for  skjalde,  en  moderne  Snorre  med 
skåldskaparmål  og  bdttatal,  ikke  en  fornyet  Peter  Syv,  hvoraf 
autores  kan  tage  deres  formelle  .grif.  Litteraturhistorien  be- 
handler f.  eks.  anvendelsen  af  .den  femfodede  jambe'  i  dansk  digt- 
ning. Det  er  en  af  dens  opgaver  at  undersøge,  hvorledes  Oehlen- 
schlæger  har  tumlet  dette  versemål;  den  kan  også  indlade  sig  på 
at  måle  vedkommende  forfatters  jamber  med  en  eller  anden  , ideel' 
målestok.     Men   del  er  den  ganske  uvedkommende  at  give  regler 


for,  hvorledes  og  hvilke  jamber  store  og  smiL  digtere  ber  skrive. 
AlUå:  filologisk  versbygningslære  er  ikka  knnstteori,  men  nnder- 
segelse  og  vurdering  at'  kanstpraksis.  Om  verskanst- teori  er  en 
videnskab,  ved  jeg  ikke.  Det  er  i  hvert  fald  ikke  litteratnrbistorie, 
ikke  sprogvidenskab. 

Versbygningslæren  som  led  af  sprogvidenskaben  har  heller 
ikke  direkte  nogetsomhelst  med  ronsik  at  gere.  De  former  af 
kunsten,  der  har  rytmen  til  generalnævner,  står  nn  ikke  hver- 
andre nærmere  end  moderne  maleri  og  moderne  arkitektar  ind- 
byrdes, eller  end  f.  eks.  en  orangntang  og  en  p&skelilje.  Alt 
det  i  mnsikken,  som  kan  være  genstand  for  videnskabelig  behand- 
ling, kan  eksakt  kontrolleres,  Dejagtigt  måles.  Versbygninglæren 
sysler  med  det  levende  sprog  eller  dets  symbol,  hvor  alle  mål  er 
relative.  Det  er  derfor  ødelæggende  for  versbygningslæren  at 
anvende  musikkens  terminologi,  hæmmende  og  ikke  fremmende  at 
anvende  dens  analogi,  forvirrende  for  enhver  rigtig  erkendelse  at 
brage  nodetegn  for  verslære-værdier.  Det  eneste  bereringspnnkt 
for  en  nntidsbetragtning  mellem  de  to  kunstformer  skyldes  den 
omstændighed,  at  vers  kan  nnderlaegges  mnsik.  Dette  har  til 
tider  spillet  en  stor  rolle,  og  litteraturhistorien  har  tit  stor  inter- 
esse af  en  udredning  af  dette  mellemværende,  for  så  vidt  ver«- 
bygningen  kan  bære  spor  deraf.  Men  versbygningen  er  afhængig 
af  sprogets  væsen;  ger  musikken  vold  på  dette,  er  verset  ikke 
vers  længer  soni  filologisk  nndersegelsesstof.  Undersegelsen  af 
verset  som  sådant  er  altså  fuldstændig  uafhængig  af  musik-diaci- 
pliner.  Det  kunde  betragtes  som  overttedigt  at  tilfeje,  at  vers- 
bygningen  også  er  —  og  var  —  uafhængig  af  dansen.  Men  ofte 
hævder  man  her  en  forbindelse,  der  for  nutidsbetragtningen  er 
ganske  betydningsies.  Det  er  vist  bedre  at  sige,  at  man  dansede 
i  takt  med  folkeviserne,  end  at  folkeviserne  blev  sungne  i  takt 
med  dansen ;  men  selv  om  det  sidste  er  tilfældet,  kommer  det  i 
hvert  fald  ikke  den  sprogvidenskabelige  metrik  ved,  hvorledes 
man  sang  viserne  —  spergsmålets   store   interesse   ellers  n  fortalt. 

Versbygningens  principielle  uafhængighed  af  musik  og  dans 
må  understreges  meget  stærkt.  Denne  understregning  udelukker 
ikke  muligheden  af,  at  der  kan  kastes  lys  over  et  eller  andet 
fænomen  fra  mere  eller  mindre  beslægtede  områder;  men  dette 
lys  må  ikke  nogensinde  overstråle  ordlegemerne  i  verset,  så  man 
glemmer  disses  egne,  selvstændige  love.  Begår  filologien  dette 
fejlgreb,  sprænger  den  filologiske  versbygningslære  sine  grænser 
og  er  ikke  længer  videnskab  —  i  hvert  fald  ikke  sprogvidenskab. 
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VersbyKninpslæren  er  heller  ikke  naturvidenskab.  Dens 
nærmeste  frænde  er  den  sprog-videnskabelige  disciplin  t'onetik. 
Direkte  er  der  slet  ingen  forbindelse,  indirekte  adskillig,  men  med 
fonetikken  som  mellemled;  hvad  af  natnrvideoskab  der  fremmer 
fonetikken  som  videnskab,  fremmer  også  versbygningslæren  — 
ftirseg  på  selvstændig  forbindelse  viJ  volde  uklarhed  eller  være 
en  afomeden  omvej. 

Versbygningslæren  er  ikke  æstetik  eller  psykologi  uden  med 
den  almindelige  litterærhistoriske  videnskab  som  mellemled,  og 
filologi  i  8næ^Tere  forstand  er  den  ikke  i  højere  grad,  end  den 
almindelige  litterærhistorie  er  det. 


II. 

Hvad  er  da  læren  om  dansk  versbygning?  Mit  posi- 
tive svar  lyder:  det  er  læren  om,  hvorledes  danske  vers  har 
været  byggede  gennem  tiderne  og  på  et  givet  tidspunkt  eller  i 
et  givet  tilfælde.  Versbygningens  materiale  er  sproget.  Så 
snart  dens  grundlove  skal  bestemmes,  vil  sproget  sige:  det  levende 
talesprog.  Det  talte  nutidssprog  kan  ikke  i  nbsolnt  forstand 
regelbindes.  Trods  dets  store  bevægelighed  kan  det  dog  lovfæstes 
inden  for  sprogvidenskabelige  rammer.  I  samme  omfang  som  den 
sprogvidenskabelige  forskning  kan  beherske  der,  levende  sprog,  i 
samme   omfang  må  versbygningen  kunne  videnskabeligt  beherskes. 

Det  levende  , sprog'  består  af  en  række  sproglyd,  hvori  be- 
vidsthedslivet giver  sig  udtryk  til  meddelelse  mellem  mennesker. 
Også  versbygning  er  udtryk  og  meddelelsesmiddel  for  bevidsthed. 
Efter  den  gængse  sprogbrug  kaldes  den  sædvanlige  sprogform 
mellem  mennesker  .opløst'  stil  —  solut  stil,  prosa  — ,  vers  er 
.bunden'  tale.  Her  rejser  sig  straks  versbygningslærens  grund 
problemer: 

1.  Versbygning  er  afhængig  af  en  ,binding8lov',  der  skilier 
vers  fra  prosa  og  betinger  dens  væsen  (.metrik",  .rytmik").  2.  Lige- 
frem iagttagelse  viser  fremdeles,  al  versbygningen  har  forskellige 
attributer  (,pan8e',  ,rim',  gruppering  osv.),  hvis  betydning  og  ind- 
hold skal  prøves.  3.  Sprogstoffet  kan  underkastes  forandringer 
under  versbindingsloven  (.stilistik'.  , poetik'  etc).  Det  sidste  punkt 
ser  jeg  i  det  følgende  væsentlig  bort  fra. 

Inden  jeg  går  over  til  drøftelsen  af  versbygningens  væsen 
fra  et  filologisk  synspunkt,  må  jeg  gøre  en  bemærkning  om  vers- 
terminologi,  de  fra  den  græsk-romerske  oldtidslitteratur  ned- 
arvede   eller  i  smag  dermed  konstruerede   navne  på  versbegreber. 


Versbygningsiære. 


II 


Enhver  yngre  sprogforsker,  der  ved.  hvad  nlykke  for  en  virkelig 
forståelse  af  f.  eks.  moderne  grammatiske  fænomener  sådanne 
Ifinle  betegnelser  har  voldt,  vil  også  vide.  at  selvstændig  navn- 
givning næsten  er  nødvendig  for  at  drøfte  et  problem  til  bunds, 
hvis  man  ikke,  hvergang  man  benytter  en  gængs  terminas,  skal 
nedes  til  at  vedføje  dens  definition.  Jeg  mener:  for  at  komme 
til  bnnds  i  vor  notidsversbygning  må  vi  opgive  så  at  sige  alle 
benævnelser  fra  antik  metrik  —  af  frygt  for,  at  de  ved  disse 
hængende  forestillinger  skal  få  —  bevidst  eller  nbevidst  —  ind- 
Hydelse  på  vor  opfattelse;  knn  praktiske  bensyn  bar  tillade  en  og 
anden  afvigelse  t^a  denne  regel. 

Det  talte  sprog  er  en  strøm  at  artikulerede  lydmasser  som 
adtryk  for  bevidsthedsliv.  Vers  er  altså  en  strøm  af  artikulerede 
lydmasser  som  udtryk  for  bevidsthedsliv.  For  den  nærmere  be- 
tragtning kan  sidste  led  af  detinitionen  udelades,  da  alle  aner- 
kender, at  der  ingen  væsensforskel  er  i  udtryk  for  bevidsthed, 
enten  de  fremkommer  i  vers  eller  prosa.  Fællesleddet  af  interesse 
er  altså:   en  strøm  af  artikulerede  lydmasser. 

Her  lærer  fonetikken  os  med  sikkerhed,  1.  at  elementerne 
fornden  deres  udstrækning  i  tid  varierer  med  hensyn  til  længde, 
tryk,  tone  og  klang,  og  at  strømmen  for  disse  fire  sidste  begrebers 
vedkommende  brydes  af  modsætningen  mellem  , stærkere'  og  .svagere' 
med  teoretisk  set  uendelig  mange  afskytrninger.  hist  og  her  med 
bestræbelse  mod  regelmæssig  (.rytmisk')  afveksling,  og  2.  at  der 
med  hensyn  til  udstrækningen  i  tid  «er  en  tendens  til  at  gøre  af- 
standen mellem  to  på  hinanden  følgende  stærke  stavelser  lige  lang 
(I  tid)>,  hvilket  der  dog  i  almindelig  tale  er  meget,  der  modar- 
bejder (.takt'deling).  Jeg  vil  kalde  det  sidste  fænomen  tidsgruppe- 
ring.  det  første  styrkefordeling.  Vers  omfatter  altså  som 
al  tale  tidsgrupperede  lydelementer  i  en  vis  styrke  fordeling. 

Efter  gængs  ndtryksiiiåde  er  vers  bnnden  tale;  det  .bundne' 
kan  gælde  tidsgrnpperne,  styrkefordelingen  eller  begge  dele  på  én 
gang.  Sproget  selv  har  en  tilbøjelighed  til  lige  store  tidsgrnpper 
og  til  regelmæssig  afvekslende  styrkefordeling. 

Klangen  (klangfylden)  spiller  særlig  en  rolle  ved  stavelse- 
bestemmelsen,  som  er  en  af  fonetikkens  specielle  opgaver.  ,Lyd- 
lænsrde'  og  ,tone'  er  i  nutidsdansk  væsentlig  .indvortes'  bestemte. 
Derimod  er  trykket  til  en  vis  grad  .udvortes"  bestemt  o:  under- 
givet faste  fordelingsregler,  og  her  spiller  i  de  fleste  tilfælde  ryt- 
men en  stor  rolle.  Man  kan  altså  på  forhånd  antage,  at  versbyg- 
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ningens  .bundethed'  beror  på  tidsgrappering  og  trykt'ordeling  efter 
visse  regler,  der  betinger  forskellen  fra  prosa. 

Da  vel  de  fleste  er  enige  om  denne  antagelse  —  som  der 
kan  gives  en  hel  række  fyldestgørende  grande  for  — ,  nejes  jeg 
med  at  slå  den  fast  og  kommer  du  til  ftflgende  foreløbige  re- 
sultat: Bunden  tale,  vers,  er  en  strøm  af  artikulerede 
lydmasser  som  udtryk  for  bevidsthed,  grupperet  med  lien- 
syu   til  tid  og  regelbundet  med  hensyn  til  trykfordelingen. 

m. 

Tidsgrnpperiug  og  trykfordeling.    I  anledning  af  verset 

Kjærminderne,   mig  Eros  gav, 
Er  uden  Duft  og  Glans  — 


udvikler  E.  v.  d.  Recke  (D.  V.  I  151).  at  ordet  .kærminderne', 
prosodisk  bestemt,  ikke  danner  to  jamber,  hvad  det  derimod  til- 
fredsstillende gør  i  verset,  da  det  har  (Muligheden  i  sig  til  at 
knnue  hæves  til  Arsis  i  Verset. »  Dette  er  rigtigt.  Versfoden 
lader  sig  altså  i  dansk  ikke  bestemme  som  afhængig  af  proso- 
disk betonede  og  ubetonede  stavelser,  fortsætter  forfatteren,  men 
beror  på  stavelser,  der  i  verset  er  betonede  eller  ubetnnede,  <det 
er  ikke  den  prosodiske  Sprogaccent,  men  den  rhylmiske 
lotus,  som  bestemmer  dens  Chiirakteer. >  —  Dette  er  metrisk 
religion,  anvendt  på  en  rigtig  grandbetragtning,  samme  metriske 
religion,  som  E.  v.  d.  Recke  andetsteds  i  sin  bog  skarpt  og 
hårdt  dadler  sine  forgængere  for:  ti  vers  beror  på  trykfordeling 
i  regelbunden  afveksling  og  gruppering,  men  vel  at  mærke  på 
den  naturlige  tales  trykfordeling,  der  kun  kan  uuderstreges 
og  fremhæves  under  indflydelse  af  naboleddenes  mere  eller  mindre 
tydelige  tryk  veksling.  Dette  spørgsmål  er  af  langt  større  betyd- 
ning, end  det  ser  ud  til.  Følgen  af  denne  betragtning  er  nemlig, 
at  begreber  som  .versbetoning'  og  ,versictus'  foreløbig  må  bort- 
vises fra  verslærens  område,  idet  de  knn  betegner  noget  i  anden 
række  ved  versbygniugen  og  ikke  berører  dens  grnndvæsen.  At 
sidste  stavelse  i  , kærminderne'  har  .mulighed  for  at  bære  vers- 
ictns'  vil  for  en  moderne  fonetisk  betragtning  kun  sige,  at  den 
på  forhånd  har  stærkere  tryk  end  foregående  stavelse,  og  at  vers- 
tiyggeKO.  bar  sarget  for  enten  at  isolere  den  i  foriiold  til  den 
følgende  stavelse  eller  at  lade  den  følges  af  et  endnu  svagere  tryk. 
Når  jeg  følger  .Jespersens  betegnelsesmåde,  har  jeg  i  ordenes 


Versbygningslsre. 

natnrlige  adtale  fire  relative  gtyrke^ader :  stærk,  halvstærk,  balv- 
svag,  sva^,  hvilke  ^ader  kan  antydes  med  tallene  4,  3,  2,  I. 
Trykvekslingen,  som  binder  verset,  kan  altså  være: 


halvsva^f  —  svae: 


halvstærk, 
tærk  —    halvsvag, 
svag. 

halvstærk  — 

1  halvsvag, 
1  svag, 

1, 

3  — 

12. 
|1. 

Iler  omvendt. 

Den  relativt  stærkere  stavelse  ,st&r  i  tryk',  er  trykstavelse 
i  forbold  til  den  svagere.  Jeg  foreslår  som  fagudtryk :  hejtryk 
lavtryk.  Hejtryksstavelsen  kan  altså  være  stærk  og  mellem- 
itærk  (halvstærk  eller  halvsvag),  lavtryksstavelsen  mellemstærk 
eller  svag. 

Fra  dette  ndgangspnnkt  følger  igen  en  række  bestemmelser 
som  naturlig  konsekvens;  rytmen  beror  paa  regelbunden  skiften 
mellem  højtryk  og  lavtryk.  Det  bliver  altsaa  højtrykket,  som 
det  forholdsvis  stærkere,  der  markerer  rytmens  mindsteled,  der 
kande  kaldes  hujtryksled  eller  kortere  led.  Dette  omfatter  da 
som  centrum  højtryksstavelsen  med  de  mellemstærke  eller  svage 
stavelser,  der  grupperer  sig  om  denne.  Versbygningens  led  er 
lige  så  mange  som  antallet  af  højtryksstavelser.  Den  almindelige 
verslæres  første  opgave  bliver  altså  her:  at  bestemme  leddenes  tal 
ved  at  udpege  hejtryksstavelserne  og  dernæst  at  undersøge  leddets 
urt  (trykforskel,  stavelsetal,  lydlængde  etc.  med  påvisning  af  så- 
danne forholds  mulige  betydning  i  verset).  Men  heraf  følger 
fiemdeles  —  hvad  der  sikkert  vil  skurre  i  rettroendes  øren  — , 
at  forskellen  mellem  jambiske  og  trochæiske  led  (.vers- 
fødder') og  mellem  stigende  og  faldende  rytme  heller 
ikke  berører  versets  grnndvæsen;  den  kan  være  helt  betyd- 
ningsløs eller  den  kan  ,bero  på  tradition';  muligvis  kan  den  være 
af  betydning  for  versets  psykologiske  virkning  —  alt  sekundære 
spørgsmål. 

Ligesom  versets  leddeling  har  sit  ndgangspnnkt  i  det  levende 
sprogs  .rytmesans',  er  leddenes  gruppering  i  tid  blot  en  gennem- 
fttrelse  af  den  taktdeling,  hvortil  spiren  ligger  i  talesproget.  Jeg 
vil  dog  advare  mod  ordet  ,takt',  for  det  første  fordi  jeg  frygter 
nlykker  fra  musikkens  side,  og  dernæst  i  mindet  om  ,  takt' stridig- 
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hederne  på  den  oldf^erinanske  metriks  område ;  jeg  foreslår  derfor 
tidsenhed  eller  tidsgrappe  som  teknisk  navn  på  Diindslej^rnppen 
af  led.  Tidsenhederne  tænkes  og  føles,  som  navnet  siger,  lige 
store,  men  ogsaa  her  er  forholdene  relative,  som  det  ligger  i 
sagens  natur. 

Flere  tidsenheder  forenes  til  større  grnpper,  hvorved  tids- 
relativiteten  bliver  endnn  sterre;  snart  træder  den  større  tids- 
gruppe  karakteristisk  frem,  snart  falder  tidsenheden  sammen  med 
højtryksleddet,  og  den  større  gruppes  tidsvarighed  tår  først  be- 
tydning i  anden  række.  Det  levende  sprog  har  tilbøjelighed  til 
rytmisk  trykfordeliug  og  til  tidsgrnppering ;  når  begge  dele 
samtidig  regelbindes,   fremkommer  vers. 

Med  hensyn  til  tidsgrupperingen  maa  endnn  bemærkes,  at  ad 
strækningen  i  tid  ikke  behøver  at  være  udfyldt  alene  med  lyd 
masser;  disse  kan  afbrydes  af  ophold  (.pauser');  fonetisk  set 
kan  opholdet  kun  til  en  vis  grad  regelbindes.  Dette  udfyldnings- 
middels  systematiske  anvendelse  i  vers  er  derfor  væsentlig  kni) 
indskrænket  af  hensyn  til  meningen  i  det  sproglige  udtryk.  £u 
større  eller  mindre  tidsgrnppe  kan  yderligere  fremhæves  ved  ende- 
rim. På  samme  måder  har  man  til  tider  fremhævet  højtryks- 
leddene  ved  stavrim  og  assonans  som  bevidst  knnstmiddel.  — 
Deling  i  såkaldte  , vers'  og  .strofer'  hører  til  verbygniiigeus  uden- 
værker og  beror  væsentlig  på  vedtagelse.  Versbygniugeus  væsen 
berøres  kun  af  sådanne  grupper,  såfremt  de  ikke  er  større,  end 
at  de  føles  sum  tidsgrupper. 


IV. 
Versbygningens  systematik.  I  overvejelser  om  syste- 
matisk versbygningslære  drøfter  man  ofte  med  stor  ihærdighed 
forholdet  mellem  ,det  tilsigtede  og  det  opnåede',  der  snart  for- 
toner sig  til  et  forhold  mellem  ,den  ideale'  og  ,den  reale'  rytme. 
Den  ideale  rytme  hører  til  verskunstens  mysterier  og  unddrager 
sig  sprogvidenskabelig  undersøgelse.  Som  absolut  begreb  er  den 
endda  nogenlunde  uskyldig  —  kun  tidsspildende  — ,  men  giver 
man  den  halvvirkelighed  ved  en  dertil  egnet  fremsigelse  af  versets 
sprogunderlag,  bliver  teorien  ødelæggende  for  forståelsen  af  vers- 
bygningens  grundvæaen.  Jeg  forkaster  scansiouen  som  videnskabe- 
lig grundprøve  over  for  versbygning.  Den  skarpe  ,rytmendtale', 
hvormed  børn  og  nkyndige  spolerer  verskunstens  frembringelser, 
bør  ikke  anerkendes  som  erkendelsesnorm  for  bunden  tale,    med- 
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mindre  man  med  stringente  —  nreligiøse  —  grande  kan  godtg^øre 
dens  riglighed. 

Ud  fra  hele  mit  grandsyn  —  og  at  dette  er  sprog  videnskabe 
ligt  rigtigt  og  forsvarligt,  mener  jeg  at  kunne  bevise,  om  det  an- 
fægtes —  er  det  en  selvfølge,  at  det  er  det  prosaiske  tale- 
sprogs trykled  og  trykfordelingsgrnpper,  der  skal  anderseges  og 
klassificeres;  lige  så  mange  grupper,  lige  så  mange  hejtryksled 
(.versefødder')  findes  der  teoretisk  set.  Det  næste  spørgsmål 
bliver  da:  hvilke  højtryksled  er  faktisk  i  anvendelse  i  nutidsvers 
og  hvorledes?  Efter  dette  følger  den  yderligere  analyse  af  versets 
fortsatte  gruppering,  spørgsmål  om  trykgrnppens  sammen  fald  med 
eller  indordning  under  tidsgruppen  og  den  fortsatte  sammenkæd- 
ning til  højere  enheder. 

Står  vi  så  overfor  verset  selv,  plejer  deklamationsmåden  at 
spille  en  større  rolle  i  metriske  skrifter,  og  herved  fremkaldes 
sædvanlig  stor  uenighed.  Filologisk  kan  der  i  denne  sag  ikke 
være  mindste  tvivl:  verset  skal  fremsiges  med  meningen  som  af- 
gjort rettesnor  og  rigsraålsudtalen  som  tvingende  norm.  En  fra  rigs- 
målet afvigende  deklamerende  eller  kunstnerisk  udtale  kan  kun 
blive  genstand  for  videnskabelig  iagttagelse  og  vurdering  i  hvert 
specielt  tilfælde,  bedst  vel  med  en  fonograf  som  mellemled,  og 
kan  aldrig  få  mindste  indflydelse  på  konstitueringen  af  versbyg- 
ningens  grundregler.  Behandlingen  er  vanskelig,  men  ikke  van- 
skeligere end  den  videnskabelige  behandling  af  det  levende  sprog 
i  det  hele  taget.  Hele  der.ne  vigtige  sag  oplyses  bedst  ved  et 
eksempel. 

Tager  vi  folkeviselinien  (DgE  135  A  I  I):  Dronning 
Damor  ligger  udi  Kihe  siug,  omsætter  den  i  moderne  sprogdragt 
og  underlægger  den  nutidssprogets  udtale,  er  dens  groftskitserede 
trykfordcling:  1,  1,  4,  1,  2,  1.  1,  1,  4,  I,  4 ;  de  fire  første 
stavelser  bindes  sammen  til  en  lydlig  enhed  ved  , enhedstryk';  det 
samme  gælder  forholdsleddet;  ,syg'  får  både  på  grund  af  stilling  og 
betydning  , værditryk',  hvad  , ligger'  ifølge  sammenhængen  ikke  kan 
ibave.  Ophold  er  ifølge  sprogbrug  urimelig  i  de  to  enbedsgrnpper, 
idrer  også  let  betydningen.  Derimod  er  ophold  muligt  foran  og 
efter  .ligger'  samt  foran  .syg'.  Ophold  efter  .ligger'  isolerer  dette 
ord  og  gør  det  til  et  trykled  af  formen  -3,  1  eller  4.  1.  Med 
ringe  ophold  efter  .ligger'  og  en  stærk  forbindelse  af  enheds-  og 
værditryk  på  .syg',  bliver  , ligger'  af  trykværdi  omtrent  som  i 
enhedstrykrækken  .ligger  syg";  helt  svag  kan  ordet  vel  ikke 
blive   på  grund   af  det   forbindelsen   sprængende  forkoldsled.     Ser 


vi  nn  på  tids^mpperinpen,  som  verabygningen  kræver,  ses  det, 
at  denne  sidste  mnliglied  må  adelnkkes  af  sproglige  grnnde:  ti 
ordrækken  .ligger  ndi  Ribe  syg'  med  tre  trykled  eller  to  stærkere 
og  et  svagere  trykled  kan  ikke  danne  samme  tidsgrappe  som 
, dronning  Dagmar'  med  ét  trykled.  Med  sproglig-fonetisk  nd 
gangspnnkt  er  der  altså  knn  to  mnligheder,  alt  efter  som  , ligger' 
isoleres . 

dronning  Dagmar  ligger  ndi  Ribe  syg 
1,  1.  4,   1   —  4  (3,  2),   1   —   1,    1,  4.   1    —  4.  eller 
1.    I,   4,    1.   2.    1   —   1,    1,   4,    1,   3  (4) 

Tallene  betegner  stadig  kun  relativiteten ;  at  grupperingen 
ændrer  trykværdien,  er  en  fonetisk  kendsgerning.  Dette  vil  altså 
sige:  der  er  i  linien  følgende  trykgrnpper:  di-onning  Dagmar  — 
ligger  —  ndi  Ribe  —  syg;  tidsgrupperne  falder  enten  sammen 
med  trykgmpperne  eller  bliver:  dronning  Dagmar  ligger  —  udi 
Ribe  syg.  Med  andre  ord:  der  er  enten  fire  eller  to  , versfødder", 
rummende  de  angivne  lydraængder,  i  linien.  Her  står  vi  da 
ved  el  af  centrnmsspergsmålene  for  moderne  behandling  af  metrik. 
Med  hvilken  videnskabelig  berettigelse  eller  ud  fra  hvilken  viden- 
skabelig nødvendighed  skærer  man  den  behandlede  lydrække  i 
stykker  således: 

dronning  Dagmar  ligger  ndi  Ribe  syg 


og  karakteriserer  rækken  som  metrisk  bestående  f.  eks.  af  en 
anapæst,  en  jambe,  en  (udvidet)  anapæst  (.jeg  aner  ikke,  hvad  en 
sådan  ka valler  hedder  i  de  metriske  mysterier)  og  en  jambe?  Jeg 
beder  mine  læsere  om  virkelig  at  (k  dette  eksempel  gennemtænkt. 
Det  er  mig  ikke  muligt  at  se  andet,  end  at  hele  denne  skrigronde 
unaturlighed  skyldes  de  fornævnte  mysterier  o:  som  udgangspunkt 
har  kendskabet  til  den  klassiske  metrik,  hvor  efter  den  gængse  op- 
fattelse rytmen  beror  på  afveksling  i  de  fortløbende  stavelsers 
tidsvarighed.  Det  kan  vel  fremdeles  anses  for  givet,  at  for 
fatteren  af  den  valgte  folkeviselinie  ikke  har  scanderet  verset  i 
jamber  og  anapæster  (jævnlig  afbrudt  af  korjamber  og  andre  in- 
teressante uregelmæssigheder  i  folkedigtningen).  Her  hjælper  Briickes 
fysiologiske  forskninger  slet  ikke  —  og  hvis  Forchhammers  ak  cent 
teori  om  irykårsagen  er  rigtig,  må  de  jo  endda  stærkt  revideres 
med    hensyn    til    deres    metriske    betydning   — ,    og   lige    så    lidt 
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hjælper  det  at  forkætre  min  ringhed.  Jeg  stiller  disse  spørgsmål 
op  i  den  sikre  overbevisning,  at  de  ikke  kan  besvares  tilt'reds- 
ttillende  på  anden  måde  end :  det  er  videnskabelig  set  nberettiget 
og  uforsvarligt  at  foretage  en  sådan  scansionsdeling.  For  en 
sprogvidenskabelig  betragtning  lyder  reglen,  den  rigtige  lesning 
af  problemet  således:  nydansk  metriks  systematik  skal  op- 
bygges med  det  talte  sprogs  naturlige  trykgrnpper  og 
tidsgrnpper  som  udgangspunkt.  Et  godt  grundlag  at  bygge 
videre  på  er  for  nydanskens  vedkommende  givet  af  O.  Jespersen 
i  hans  fonetiks  afsnit  om  tryk  og  H.  O.  Wiwels  udfyldende  under- 
søgelser dertil  i  sidste  hefte  af  , Dania'. 

Her  må  jeg  straks  tilføje,  at  når  systematikkens  grundlag 
ad  denne  vej  er  fundet  gennem  opstilling  og  gruppering  af  de 
taktiske  muligheder,  bliver  der  et  uhyre  arbejde  at  gøre  ved 
statistisk  undersøgelse  af  anvendelsen  i  digtningen  o:  bos 
hver  enkelt  forfatter,  ja  strengt  taget  for  hvert  enkelt  digt. 
Det  er  kun  den  mystiske,  højere  sfære,  hvori  metrikken  ynder 
at  færdes,  der  lader  den  se  ned  på  det  nøgterne,  ugeniale  arbejde: 
at  gå  det  hele  materiale  igennem  og  ordne  det;  men  det  er  allige- 
vel nødvendigt,  og  hvad  af  blivende  værd  der  hidtil  er  udrettet 
^på  metrisk  område,  er  væsentlig  liidført  ved  statistisk  underbyg- 
ning med  kendsgerninger.  Mati  behøver  blot  at  lænke  på  nutids- 
forskningen  over  indisk-iransk,  over  uldlatinsk  eller  oldgermansk 
nrsbygning. 
o« 


I 
I 
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V. 


Den  historiske  betragtning  af  versbygningen.  Lige 
skarpt  som  jeg  har  fremhævet,  at  versbygoingslæren  i  vsesen 
og  grundbegreb  skal  bestemmes  ud  fra  det  talte  nutidssprog,  lige 
så  stærkt  ønsker  jeg  at  undirsirege  betydningen  af  den  historiske 
betragtning  over  for  versbygningen.  Denne  betydning  fremgår  i 
første  linie  af  almindelige  betragtninger.  Trykfordelingen  be- 
stemmes væsentligst  ifølge  traditionel  ndtale-,  men  selve  iintidsfor- 
boldene  viser,  .-it  der  foregår  stadige  svingninger  og  forskydninger, 
bvis  mulighed  man  må  regne  med.  Endnu  vigtigere  forekommer 
det  mig  at  være.  at  hele  sprogets  .ndtaledisposition'  med  den  der- 
af afhængige  rytmedisposition  er  el  produkt  uf  historisk  udvik- 
ling og  på  mange  punkter  kan  følges  og  sikkert  klarlægges.  Jeg 
uærer  således  ikke  mindste  tvivl  ont,  at  de  gotisk- germanske  og 
da  særlig  det  danske  sprogs  forkærlighed  for  tiretrykledsverset, 
delt  i  to   tidsgrnpper   (jambiske   og    trochæiske  firefodede  dipodier 
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i  den  grængse  terminolog:!)  skyldes  ældgammel  rytmedisposition  og- 
historisk  kan  forklares  gennem  sprogfamiliens  nyere  versbygnings 
udvikling  af  de  oldgermanske  forbilleder.  Dispositionen  er  så 
stærk,  at  den,  som  jeg  b&ber  snart  at  sknlle  få,  ndviklet  i  sammen- 
hæng andensteds,  lejligLedsvis  bemægtiger  sig  vers  af  helt  andre 
typer,  selv   ,den  femfodede  Jambe',   og  lemper  dem  el'ter  sit  behov. 

Den  historiske  betraigtningsmådes  nedveudighed  følger  frem- 
deles af  den  kendsgerning,  at  digteren,  hvorledes  han  end  arbejder, 
og  hvorledes  rytmen  end  fedes  i  ham,  i  et  tiertal  af  tilfælde  ar 
bejder  i  nedarvede  former  og  bevidst  eller  nbevidst  ikke  blot 
benytter  den  givne  ramme,  men  også  efterligner  væsensindhoidet 
i  individuel  opfattelse.  De  ikke  helt  sjældne  nndtagelser  fra  denne 
regel  kan  forøvrigt  kun  konstateres  ad  historisk  vej. 

Dernæst  er  det  jo  en  ubestridt  kendsgerning,  at  fremmed  ind- 
flydelse har  spillet  en  meget  stor  rolle  i  den  danske  versbygoin^s 
udviklingshistorie,  et  spergsm&I,  der  atter  kun  ad  historisk  ve> 
kan  udredes.  Jeg  er  stadig  af  den  mening,  at  Ewalds  og  Oehlen- 
Bchlægers  versbygning  ikke  kan  endelig  skildres  i  fuld  belysning, 
nden  at  ferst  forbindelsen  med  ældre  dansk  digtning  og  derntrst 
den  fremmede  påvirkning  er  klarlagt,  ja  ikke  engang  en  syste 
inatik  over  disse  forfatteres  versbygning  kan  blive  afsluttende 
nden  hensyn  til  det  ninlige  historiske  korrektiv,  som  gur  sin 
magt  gældende  over  for  alle  andre  metriske  fænomener  end  — 
måske  —  den  absolute  nntidsdigtniug 

Langt  større  vægt  får  dog  den  historiske  betragtning,  når 
vi  tager  hensyn  til,  at  versbygningen  i  sin  anvendelse  bliver  et 
led  af  den  almindelige  litteraturhistorie,  og  her  ligger  tillige 
verslærens  hovedbetydniug  som  selvstændig  videnskabelig  disci- 
plin. I  samme  omfang  som  litterataren  bliver  verslæren  afhængig 
af  andre  grænsefag,  f.  eks.  som  genstand  for  æstetisk  vurdering 
af  dens  samtlige  virkemidler.  Sondringen  mellem  folkedigtning  og 
kunstpoesi  bliver  af  væsentlig  betydning.  Alle  versbygningen« 
udenværker  —  som  rim  og  traditionel  leddeling  —  kan  kun  for- 
stås i  historisk  belysning.  Den  ældre  versbygnings  teoretikere 
må  opfattes  og  vurderes  historisk,  således  at  deres  syn  på  det 
givne  fænomen  ikke  hilder  vor  bederomelse  af  fænomenet,  som 
det  faktisk  foreligger.  Ældre  versbygning  kan  overhovedet  kun 
tilnærmelsesvis  bestemmes,  og  det  ved  tilbagegående  sprogviden- 
skabelig analogi:  sprogsnbstratets  i  betragtning  kommende  egen- 
skaber fikseres  filologisk  i  så  stort  omfang  som  gerligt,  rytme- 
mulighederne  opstilles  i  tilslutning  dertil,  og  det  statistiske  opger 


over  de  taktisk  foreliei^ende  vers  afgiver  kontraprøven.  At  der 
her  vil  komme  en  stadig  vekselvirknini^  mellem  den  sproghistoriske 
forskniniBr  og  vers  bygningen  s  regler,  ligger  i  forholdenes  natnr  og 
er  en  kendsgerning:  selv  nogle  f&  sikre  versbygningsregler  kan 
være  af  uvurderlig  betydning  til  belysning  af  sproglige  fænomener. 
Men  p&  hele  den  historiske  versbygningslæres  område  er  resig- 
nation og  forsigtighed  at  tilr&de  i  langt  hejere  grad,  end 
liidtil  har  været  tilfældet.  Det  nytter  på  dette  område  ikke  stadig 
at  råbe  på  originalitet  i  opfattelsen  og  på  resultater;  ti  på  hele 
den  gotisk-germanske  versbygnings  område  er  der  historisk  set  et 
nbyre  rydningsarbejde  at  gøre,  før  der  i  væsentlig  grad  kan  tales 
om  resultater,  hvorpå  en  fremtidens  genial  metrisk  forsker  kan 
bygge  en  værdifuld   historisk  versbygningslære. 

Jeg  stiller  altså  den  historiske  betragtning  af  versbygningen 
meget  hejt  og  meget  hejere  end  hidtidige  danske  metrikere,  meo 
anerkender  samtidig  den  tvingende  nødvendighed  af  at  være  for- 
sigtig på  dette  område.  På  den  anden  side  må  det  bestemt  fast- 
holdes, at  den  historiske  redegørelse  for  versbygningen  er  lige  så 
begrundet  og  nedvendig  for  perioder  med  æstetisk  ringe  kunst  som 
for  kunstens  opgangstider:  udbyttet  og  resultaternes  værd  vil  være 
forskelligt;  men  det  går  f.  eks.  ikke  an  at  eliminere  det  16de 
og  17de  samt  fcrste  halvdel  af  det  18de  århundrede  ud  af  dansk 
versbygnings  historie.  De  nævnte  århundreders  digtning  er  tvært- 
imod fundamentale  for  udviklingen  af  nyere  dansk  verabygning, 
selv  om  de  kunstnerisk  betydeligste  fremskridt  sker  i  det  19de 
århundrede.  Endnu  betænkeligere  bliver  det  efter  visse  synspunkter 
at  udelukke  enkelte  forfattere  fra  bedømmelse  under  forsøget  på 
at  fastslå  verskunstens  grnndprinciper.  I  denne  henseende  har 
efter  min  mening  E.  v.  d.  Recke  på  flere  punkter  begået  fejl 
(Grundtvig,  Drachmann). 

I  disse  synspunkter  vil  utvivlsomt  enhver  sprogforsker  give 
mig  ret,  og  jeg  vil  her  gentage,  at  den  versbygningslære,  jeg 
liidtil  har  interes8«'ret  mig  for  og  også  i  fremtiden  håber  at  skulle 
tremme,  er  en  sprogvidenskabelig  disciplin  både  fra  et  nutidssyns- 
punkt  og  for  en  historisk  betragtning;  personlig  tror  jeg  ikke 
på  nogen  anden  form  for  videnskabelig  metrik,  føler  altså  heller 
ikke  mindste  trang  til  at  imponeres  af,  hvad  der  for  mig  står 
som  metrisk  mysticisme,  selv  om  den  taler  nok  så  kategorisk. 
Det  er  nu  engang  en  vanskelig  sag  i  videnskab  at  sætte  pnnctuui 
finale  efter  en  opfattelse, 

Den  danske  versbygnings   historiske    udvikling  er  for  mig  et 
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litterærhistorisk  sperj^smål  af  den  aJlerBterste  interesse,  og  driv- 
fjederen  i  denne  interesse  er  niiu  tro  på  den  kontinnerlige  og 
urganiske  advikling,  der  kan  felges  gennem  versbygningen  fra  de 
ældste  tider  til  vore  dages  digtning;  men  det  turde  være  nej- 
agtigere videnskabelig  metode  gennem  enkeltundersagelser  at  klar- 
lægge hele  udviklingiilubet  end  straks  at  opstille  et  velklingende 
grandmotiv  uden  sikkerhed  for  verificeringen. 


Germ.  strand. 

Af  Th.  V.  Jensen. 


Dette  fæliesgerm.  ords  forhistorie  er,  såvidt  vides,  uopklaret  (tlSsst 
sich  nicht  weiter  verfolgen*,  Kluge  Elym.  Wb )  Man  liar  forsogt  at 
icombinere  det  med  slav.  'slarna  <side»  ioldsl.  strana  russ.  sturond"'.  men 
metalhesen  er  usandsynlig  og  det  slav.  ord  har  ingen  til  germ.  d  svarende 
konsonant.  I  oldn.  betyder  strpnti  foruden  ditusi  også  (rand,  kant* 
(»border,  edges,  Cleasby-Vfgfusson),  og  der  kan  næppe  være  tvivl  om,  at 
den  mere  omfattende  betydning  er  den  opr..  sml.  fr.  bord,  der  har  denne 
betydningsudvikling.  Hvad  formen  angår,  kan  der  til  germ.  atr  svare 
enten  opr.  Mr  el.  sr.  Vilde  man  anta,  at  den  opr.  forlydsgruppe  var  str. 
vil  der  næppe  kunne  påvises  nogen  etymo!  korrespondens  udenfor  germ.; 
prever  man  med  sr,  da  vil  man  i  lat.  finde  et  ord,  der  både  i  form  og 
betydning  svarer  så  godt  til  det  germ.  ord,  at  der  intet  er  til  hinder  for 
al  holde  dem  for  identiske.  Lydgruppen  sr,  der  er  bevaret  på  sanskrit,  er 
i  andre  sprog  udviklet  hSjsl  forskælliiit.  I  gr.  falder  s  bort  i  forlyd. 
gåti  =  sskr.  srocnli;  i  germ.  og  slav.  udvikler  sig  el  t,  germ  *strnu-rnai, 
oldn.  straumr,  slav.  alrUmen-  m.  ^disse  ord  forholder  sig  m.  h.  1.  suffikser 
til  gr.  Qtv-fia  som  xcvO-fio-  og  xtv^-fiwv-  til  xed9-fui);  i  lat.  blev  sr. 
sildcert  gennem  pr,  til  /r.  der  bevaredes  i  forlyd  og  i  indlyd  blev  til  l/r. 
Således  udgår  gr.  giyoi  og  lal.  yriV/us  fra  en  fælles  grundform  'sriyoa;  i 
indlyd  har  vi  i  latin  f.  eks.  tvriehræ  af  -$ra  sml.  sskr.  tiimisra  «mflrke> 
{germ.  str  i  ohl.  adj.  dinstar  tmOrk«),  subrinus  står  for  *sosrinu8  og  er 
ident.  med  det  slav.  adj  sesirinii  »søsterlig«,  sml.  sir  i  det  germ.  ord, 
o.  s.  v.  Det  germ.  tstrand«  turde  da  være  identisk  med  lat.  frimt-. 
Dette  ords  forsk,  betydninger  lader  sig  alle  med  lethed  udlede  af  gruiidbet. 
iraad,  kant«,  spec.  <den  forreste  side»  af  noget.  Med  germ.  <stratid>  i 
bet.  <rand>  (f.  eks.  om  randen  på  et  skjoldi  kan  sammenlignes  lat./rons 
iiniili :  med  »strand*  i  bet.  »litas*  kan  sammenlignes /rons  i  forbindelser 
som  frons  Hal ice,  /rons  litorum.  M  h.  t.  betydningen  <pande^  i  latin 
har  vi  en  analog  bet.-udvikling  i  et  germ.  ord  for  <pandc>,  næmlig  oldn. 
vnni  ohL  endi  n..  besl  m.  gr.  åvjlog  ',  opr.  altså  ■»(hovedets)  forside«. 
Den  formelle  overensstemmelse  mellem  oldn.  stroml  f.,  pi.  strendr  og  lal. 
front-  f.  (med  det  forklass.  m  kan  sammenlignes  tysk  m.)  er  fuldstændig; 
sml.  f.  eks.  —  m.  h.  1.  bdjningen  og  d  af  t-  —  uldn.  ond  f.,  pi.  vndr  og 
laf.  anal-  i.  En  anden  etymologi  aX  front-,  der  går  ud  på  at  allede  det 
af  et  *bhru-Benl-  »forsynet  med  bryn»,  kan  man  vist  rolig  sé  bort  fra, 
da  denne  form  på  lat.  vilde  være  bleven  til  */ru(c)ent-  sml.  jitocn-  = 
sskr.  yuean-. 


'  Germ.  grundform  'dnpia-  n.;  det  gr.  adj.  står  vistnok  for  *åvzi(ii 
efter  Wheelers  accentforskydningslov  ( —  ^^^  for  opr.  —  ^^  sml.  povipovoi 
af  '^ovif'oyik  overfor  ^ovfoo^'k  o.  s  v.)  Det  germ.  subst.  forholder  sig 
da  til  *artt6i  som  gr.  sabst.  Hhxot  til  a(lj.  doiuxof. 


Anmeldelser. 


-4.  Mau,  Pompeji  in   Leben  ond  Knnst.     Leipzig  1900. 
F.   Barnabei,    La  villa  Pompeiana  di   P.  Fannio  Slnistore  scoperto 
presso   Boscoreale.     Roma  1901. 

Overbecks  Pompeji  adkom  ferste  Gang  i  1856.  Den  har 
fra  den  Tid  indtil  nu  været  den  mest  almindelig  benyttede  Haand- 
bog  for  alle  dem,  der  ønskede  at  gjere  Bekjendtskab  med  den 
forsvundne  og  gjenfnndne  Oldtidsby  og  det  Liv,  der  rerte  sig  der. 
F'raktisk  anlagt,  som  den  var,  let  oversknelig  og  forsynet  med 
en  Mængde  gode  Afbildninger,  afhjalp  den  en  virkelig  Trang. 
De  Mangler,  der  hæftede  ved  den,  bleve  for  en  stor  Del  afhjulpne 
ved  de  senere  Udgaver,  hvori  Læseren  naturligvis  ogsaa  blev 
gjort  bekjendt  med  de  stadig  fortsatte  Udgravninger  og  Opdagelser, 
■•»f  hvilke  mange  havde  epokegjftrende  Betydning,  samt  med  Nissens 
Dg  Mans  grundige  Undersøgelser  af  Ruinerne,  hvorved  det  lykkedes 
igjennem  den  forskjellige  Bygningsmaade  og  Dekoration  at  gjere 
ede  for  Stadens  Historie  i  tre  Hnndredaar  eller  mere.  Den 
'4de  og  sidste  Udgave,  som  blev  udgivet  af  Overbeck  og  Man  i 
Forening  1884,  mnatte  brtegnes  som  en  god  Bog,  der  tilbørlig 
holdt  Læseren  å  jour  med,  hvad  der  indtil  den  Dag  var  kommet 
frem.  Men  ogsaa  denne  maatte  efter  nogen  Tids  Forleb  trænge 
til  en  Afløser.  Nu  er  der  kommet  en  saadan  i  det  ovfr.  nævnte 
Værk  af  Mau.  Det  er  et  udmærket  Arbeide,  skrevet  med  al 
den  Paalidelighed  og  videnskabelige  Dygtighed,  som  Forfatterens 
Navn  lover.  Skjøndt  Overbecks  Bog  er  større  og  indeholder  en 
Del  Stof,  der  ikke  findes  i  Mans,  giver  denne  dog  i  Virkeligheden 
en  klarere  og  ikke  mindre  fyldig  Fremstilling  af  Emnet.  Den 
gjør  os  tilmed  bekjendt  med  nye,  vigtige  Opdagelser,  som  det 
lille  Tempel  for  Venns  Pompeiana  og  fremfor  alt  Vettiemes  Hus, 
den  elegante  Privatbolig,  der  blev  udgravet  1894 — 95,  og  som 
man  fandt  saa  vel  bevaret,  at  mau  tog  den  priselige  Beslutning 
at  bringe  den  under  Tag  og  restaurere  den  saa  vidt  muligt,  saa 
at  Besøgeren  her  virkelig  kan  danne  sig  en  Forestilling  om, 
hvordan  et  pompeiansk  Hus  ser  ud,  idet  han  ser  Værelserne  under 
Tag  og  Haven  ftald  af  sydlandske  Blomster.  Mans  Fremstilling 
er  saa  fuldstændig,  at  selv  ilen,  der  ikke  har  set  dette  Hus  i 
Virkeligheden,  dog  med  Lethed  kan  tænke  sig  det.  Farverne 
mangle  desværre,  men  de  fotografiske  Afbildninger  ere  saa  gode  som 
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man  vel  knude  forlanee  i  den  lille  Maalestok.  Med  særlig  Nydelse 
betragter  man  den  Frise  paa  sort  Grnnd,  hvor  Eroter  sysle  med 
allebaande  tor8k,iellig:e  Arbeider,  Oliepresning'  og  Salg  at'  Parfume, 
Vinhøst  og  Vinhandel,  Gnldsmedearbeide  og  Blomsterplnkning. 

Ogsaa  denne  Bog  vil  formodentlig  om  ikke  lang  Tid,  alt 
som  Udgravningerne  skride  frem,  træuge  til  en  ny  Udgave.  Al- 
lerede nu  er  der  jo  fremdraget  en  høist  interessant  Villa  ndenfor 
Pompeji.  Det  er  den  Villa  ved  Boscoreale,  som  Barnabei  har 
udgivet  i  det  ovfr.  nævnte  Arbejde. 

Boscoreale  er  en  Landsby  ved  Foden  af  Vesuv,  et  Par  Kilo- 
meter ovenfor  Pompeji  og  et  Stykke  til  haire  for  den  Vei,  der 
fra  Pompeji  ferer  op  til  Vulkanens  Krater.  Endnu  for  faa  Aar 
siden  var  dette  Navn  kun  kjendt  af  Faa;  men  i  1895  prøvede 
en  Mand,  der  eiede  en  Jordlod  ndenfor  Byen,  om  han  ikke  kunde 
gjere  sin  Lykke  ved  en  Udgravning.  Han  tolte  sig  vistnok  skuffet, 
da  det  viste  sig,  at  den  Villa,  ban  stedte  paa,  ikke  frembed 
nogen  som  helst  kunstnerisk  Interesse,  fiet  var  en  simpel  Avls- 
gaard  (Villa  rustica)  med  Vinperse  og  Oliepresse,  og  fnid  af  de 
dertil  hørende  Kar  og  Redskaber.  Men  ved  Undersøgelsen  af  et 
til  Vinpersen  hørende  underjordisk  Kum  (en  lacus)  kom  en  sjælden 
Skat  for  Dagen,  en  Mængde  fint  og  knustnerisk  bearbejdede  Selv- 
kar, en  Del  smukt  ciselerede  Broucekar,  en  Pose  med  henved 
1000  Guldmønter  fra  de  første  Keiseres  Tid,  og  forskjellige 
Smykker.  Sølvsagerne  bleve,  som  bekjendt,  erhvervede  af  Baron 
Rothschild,  der  forærede  dem  til  Louvres  Museum,  hvor  de  ere 
Gjenstand  for  almindelig  Beundring.  Disse  Sager  have  ikke  hen 
hjemme  der,  hvor  de  fandtes,  men  maaskc  i  den  anden  Villa,  vi 
strax  skulle  omtale.  Efter  at  Vulkanens  Raseu  havde  jaget  Be- 
boerne paa  Flugt,  synes  det  som  om  enten  Bieren  eller  maaske 
snarere  en  Røverbande  har  forsøgt  at  < redde«  disse  Sager,  men 
de  kom  ikke  langt,  inden  de  maatte  bukke  under  for  de  dræbende 
Dnoster,  og  overvældede  af  Sten-  og  Askeregnen  udaandede  ander 
svære  Krampetrækninger,  som  det  viser  sig  af  de  Qibsatstebninger, 
man  har  været  i  Stand  til  at  tage  af  Ligene. 

Nogen  Tid  efter  fandt  man  lidt  høiere  oppe  paa  Bjerget  eu 
anden  Villa,  som  ved  Siden  af  den  Landhusholdning,  der  ogsaa 
blev  drevet  der,  indeholdt  en  elegant  Beboelsesleilighed  med  en 
stor  Mængde  Værelser,  hvoraf  mange  vare  smykkede  med  fortrinlige 
Malerier.  Det  er  den,  hvormed  Barnabei  i  det  ovfr.  nævnte 
Skrift  har  gjort  Publikum  bekjendt.  Eierens  Navn  antages  at  være 
P.  Faunins  Synistor.     I  et  af  de  til  Landvæsenet  bestemte  Rum 
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fandt  man  nemlig  den  øverste  Rand  af  et  stort  Lerkar,  bvorpaa  der 
VHr  indskrevet  P-FANNI-SYNISTORIS-SXXIIU.  Karret  har 
rummel  24  Sextarier,   d.  e.  '/s  Amphora  eller  omtrent  12  Potter. 

Indgangen  er  desværre  endun  ikke  helt  adgravet.  Man  kjender 
derfor  ikke  Længden  af  den  Stjileallé,  der  dannede  Adgang  til 
Villaen;  det  aabne  Rnm  imellem  Stillerne  er  c.  10  Meter  bredt. 
Ad  4  Trin  stiger  man  op  til  en  Forbal,  hvis  Forside  dannes  af 
Seiler  imellem  2  firkantede  Piller.  Den  har  en  Dybde  af  5  M. 
*og  en  Længde  af  13.  Den  knude  sammenlignes  med  Atriet  i 
de  pompeianske  Hnse,  tbi  ogsaa  ber  finder  man  i  det  ene  Hjerne 
Basgndemea  Alter,  Larariet,  men  et  egentligt  Atrium  er  det  ikke: 
et  saadant  behøvedes  ikke  paa  Landet.^  Den  græske  Bygnings- 
plan  er  ikke  modificeret  efter  romerske  Fordringer. 

Bygningens  Centrnm,  den  store  Peristyl,  er  kvadratisk. 
Det  aabne  Rnm  i  Midten  er  IS'/i  M.  bredt,  omgivet  paa  hver 
Side  af  6  korinthiske  Søiler  nden  Basis.  Søilegangen  er  over  4 
M.  bred.  Væggene  ere  prægtig  malede  i  den  saakaldte  2deo 
pompeianske  Stil  eller  Architektnrstilen,  hvor  alle  Elementerne  ere 
tagne  fra  virkelig  Arcliitektur,  men  Kunstnerens  Fantasi  benytter 
lem  med  Fribed  og  sammensætter  dem  ofte  til  eventyrlig  pragt- 
ftilde  Kompositioner.  Dette  synes  især  at  have  været  Jlode  i 
Keiser  Augnsls  Tid,  og  til  sammt;  Tid  føres  vi  ogsaa  ved  den 
Indskrift,  der  er  indridset  paa  en  Søile  her  i  Huset:  VII  idus 
Maia*  auctio  /acta  Germanico  cos,  d.  e.  »her  er  boldt  Anction 
d.  9.  Mai  Aar  12  eft.  Chr. »  Paa  Peristylens  Vægge  er  der 
indenfor  enhver  af  Søllerne  malet  en  lignende  kanelleret  Søile 
med  Knpitæler  af  Akanthnsblade ,  og  mellem  dem  hænge  rige 
Fmgtguirlander  ligesom  i  Huset  paa  Palatinerbjerget  i  Rom,  ud- 
førte med  skuffende  Natnrtroskab. 

Af  de  b.igved  Peristylen  liggende  Rnm  er  det  midterste  helt 
aabent  fortil  som  et  Ezedra  eller  et  Tablinum:  det  er  smykket 
med  lignende  Frugtguirlander,  og  imellem  dem  hænge  Masker. 
Til  heire  for  dette  ligger  den  største  Sal,  som  vi  med  B.  ville 
kalde  Tricljninm.  Den  har  et  Fladeindhold  af  7X8  Meter. 
En  2  M.  bred  Døraabning  vender  ud  imod  Peristylen,  og  paa 
hver  Side  af  denne  er  der  et  næsten  lige  saa  bredt  Vindue,  der 
har  altsaa  været  godt  lyst.  Paa  hver  Side  af  Døraabningen  er 
der  malet  en  .Satyr  med  et  Fad  i  den  ene  Haand  og  en  Kande 
i  den  anden.  Disse  Satyrer  have,  hvad  vi  aldrig  have  set  før, 
store  Vinger;  Kunstneren  har  maaske  syntes,  det  skulde  gaa 
hurtig    med    Opvartningen.     Paa    Væggen    tilhøire   finde    vi  i  det 


midterste  Felt  en  rigt  klædt  Kvinde  siddende,  oi;  ved  Siden  af 
hende  en  nøgen  Mand.  B.  kalder  ham  Herakles.  Han  ligner 
rigtignok  mere  en  almindelig  romersk  Spidsborger,  og  det  er  ikke 
en  Kelle,  han  holder  i  Haanden,  men  en  almindelig  Stok.  Kvinden 
har,  som  alle  de  her  malede  Kvindefigurer,  fyldige  Legemsformer 
og  regelmæssige  Ansigtstræk,  dog  ikke  af  den  almindelige  poni- 
peianske  Typns;  det  er  snarere  en  national  romersk  Model. 
Øinene  ere  store  og  undertiden  skelende.  Kunstneren  har  villet 
lægge  et  stærkt  Udtryk  i  dem,  men  han  har  ikke  altid  været 
saa  heldig,  at  man  kan  se  hvad  han  har  ment.  Saaledea  her. 
B.  finder  her  en  erotisk  Samtale;  jeg  synes  snarere,  at  disse  to 
ere  kjede  af  hinanden.  B.  kalder  Kvinden  lole;  hvis  Manden  er 
Herakles,  maatte  det  dog  snarere  være  Omphale;  men  jeg  tør 
ikke  sige,  at  jeg  veed  hvad  Kunstnerens  Tanke  har  været  nu<l 
dette  Billede.  Heldigere  synes  han  i  det  andet  Felt.  Der  sidder 
en  Kvinde  og  spiller  paa  Citbar.  Hendes  aabne  Øine  sege  næppe, 
som  B.  mener,  en  anden,  for  os  ikke  synlig  Person,  som  hun 
interesserer  sig  for;  mig  forekommer  det,  at  hun  ikke  ser  paa 
noget  Bestemt,  men  kan  er  optaget  af  Musikens  Toner.  Paa 
Væggen  til  venstre  træffe  vi  farst  en  prægti«:  Skikkelse  af  en 
gammel  Mand,  der  læner  sig  til  sin  Stok;  6.  kalder  ham  Pædagog. 
Om  han  staar  i  nogen  Forbindelse  med  Billedet  paa  det  midterste 
Felt,  kunne  vi  ikke  sige,  da  vi  ikke  forstaa  dette.  Efter  B.s 
Beskrivelse  ser  man  en  ung  Mand  siddende  paa  en  Sten,  hvorved 
ogsaa  et  stort  rundt  Selvskjold  er  opstillet.  Foran  dette  sidder 
en  pyntelig  klædt  Kvinde  med  Hagen  stettet  paa  den  høire  Haand. 
Hun  ser  hen  paa  Manden,  ved  hvis  Ankomst  hun,  siger  B.,  er 
bleven  greben  af  en  saadan  Extase  eller  en  saadan  Begjærligbed,  at 
han  synes  at  ville  trække  ham  til  sig  med  sine  Øines  Magt.  Det  er 
muligt,  at  B.  har  Ret  i  at  den  ferste  af  disse  to  Personer  skal 
være  en  Mand,  skjendt  jeg  snarere  vilde  tage  ham  for  en  ikke 
ganske  ang  Kvinde;  men  ubegribeligt  er  det,  hvorledes  han  kan 
finde  et  erotisk  Sammenspil  imellem  disse  to,  der  se  ud  til  alt 
andet  end  at  være  velvillig  stemte  imod  hinanden.  Efter  det  be 
breidende  Udtryk  i  den  Enes  og  det  hadefulde  i  den  Andens  An- 
sigt vilde  jeg  kunne  kalde  dem  Antiope  og  Dirke.  Paa  Bag- 
væggen finde  vi  i  Midten  en  pragtfuld  Architekturdekoration. 
Imellem  de  store  Seiier  i  Forgrunden  ser  man  nd  til  en  Mængde 
andre  Bygninger,  Seilegange  og  Templer,  det  Ene  bagved  det 
Andet  i  et  dybt  Perspektiv.  Det  er  Ikke  nogen  ny  Art  af 
Dekoration,    vi  her  gjere  Bekjendtskab  med,    men  det  er  maaske 
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det  skjenneste  Exenplar,  vi  have  af  denne  Art.  En  Eiendommelig- 
lied  ved  dette  Billede  er,  at  Søllerne  eller  Pillerne  i  Forijrunden 
ikke  ere  riflede,  som  i  Peristylen;  nogle  af  dem  ere  ottekantede; 
ved  andre  har  Kunstneren  tydelig  angivet  de  Stykker,  hvoraf  de 
ere  Bammensatte,  Trommer  eller  Cylindre  ved  de  runde  Seiler, 
Tærninger  ved  de  firkantede  Piller,  og  midt  paa  enhver  af  disse 
ser  man  de  firkantede  Klodser,  som  Stenhuggeren  lader  blive 
staaende  til  Holdepunkter  for  Tongene  nnder  Transporten,  men 
Bom  ere  bestemte  til  at  hugges  bort.  naar  Stenen  er  anbragt  paa 
sin  Plads;  her  ere  de  bibeholdte  som  Dekoration.  Man  kan 
andre  sig  herover  og  misbillige  det,  men  man  kan  ikke  nægte, 
at  det  gjør  sin  Virkning.  Oen  Åt'vexling  og  Mangfoldighed,  som 
Kunstneren  trængte  til,  har  han  opnaaet.  Midtpunktet  i  Bag- 
VBifgens  Dekoration  danner  en  legemstor  Venusstatne,  omtrent  i 
»amme  Stilling  som  Venus  fra  Milo.  Men  med  den  heire  Haand 
tastholder  hun  en  lille  Amor,  der  udslynger  et  Kastespyd,  hvis 
ellers  Tegningen  og  Forklaringen  er  rigtig;  thi  da  hele  den 
»vorste  Del  af  F'iguren  er  tabt,  og  det  ikke  er  en  fotografisk  Af- 
bildning, der  foreligger,  tør  det  være  tilladt  at  nære  nogen  Tvivl 
i  denne  Henseende. 

Paa  den  anden  Side  af  Tablinet  ligger  et  lidt  mindre  Værelse 
med  et  Forværelse.  Vi  knnne  med  B.  kalde  del  et  Soveværelse 
med  sit  ProkOton ;  men  Væggene,  der  ere  næsten  Uge  så  pragt- 
fuldt malede  som  Trikliniets,  vise  os  ikke,  som  det  plejer  at 
være  Tilfældet  i  Sovekamre,  erotiske  Sagn  og  stærkt  sanselige 
Billeder.  Midtpunktet  i  den  rige  architektouiske  Ramme  er  et  Alter, 
livorpaa  Frngter  ere  henlagte  som  Offer,  og  et  godt  Stykke  bag- 
ved dette,  inderst  i  Templet,  viser  Qndebilledet  sig  i  sin  Maje- 
stæt, i  det  ene  Felt  Artemis  med  en  Fakkel  i  hver  Haand  og 
Kogger  paa  Ryggen,  udført  i  archaiserende  Stil,  i  et  andet  en 
linden  Gudinde. 

Det  er  kun  et  kort  Uddrag  af  det  Væsentligste,  vi  her 
have  meddelt;  en  omhyggelig  Gjennemlæsning  vil  kunne  frem- 
drage endnu  mange  andre  interessante  Enkeltheder.  Vi  ere  For- 
fatteren taknemmelige  for  den  hurtige  og  udførlige  Redegjørelse 
for  dette  nye  Fund,  som  paa  saa  mange  Maader  beriger  og  ad- 
vider vor  Kundskab  til  den  porapeianske  Kultur  og  Kunst. 


Villaen   ved    Boscoreale  har    ogsaa   været   omtalt    i    Berliner 
Philologische    Wochenschrift  for  1900    8p.    1438.      Man    erfarer 
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deraf,  at  Billederne  ere  over  natnrli^  Størrelse.  Der  nævnes  3 
fi  dobbelt  Let^emssterrelse,  en  Lathspiller,  en  e:amruel  Gladiator, 
der  t'ort«ller  eu  Kvinde  sine  Bedrifter,  og  en  Kvinde,  der  synes 
at  lytte.«  I  Fotograflerne  hos  Bamabei  bar  jeg  ikke  været  i 
Stand  til  at  gjenfinde  disse. 

J.  L.  Ussiog. 


Poetæ  lyrici  græci.  coUegit  Theodorus  Bergk.  Ed.  quintæ  part. 
I.  vol.  I.  Pindari  carinina,  rec.  Otto  Schroeder.  Leipzig 
1900,  Teubner.   VI  -\-  514  pp. 

I  ocl)  med  frariitradandet  af  denna  nya  npplaga  har  Pindaros- 
Rtndiet  tagit  ett  stort  steg  franiåt.  Det  har  pk  många  viktiga 
pankter  Ofvervnnnit  sitt  fbrra  ovissa  fanilande,  och  fSr  framtida 
forskning  ttr  lagd  en  såker  gmndval  att  bygga  pfi,. 

Bergks  ide  upplaga  af  Pindaros  utkom  år  1878.  Efter 
Bergks  bortgang  (1881)  var  Hiller  sysseisatt  med  att  revidera 
hans  PindaroB,  men  innan  hans  arbete  bann  afslntas,  bortrycktes 
åfven  han  af  doden.  Det  var  då  (1891),  som  Schroeder  fick  i 
nppdrag  att  fortssitta  hans  verk  —  ett  uppdrag,  fOr  hvilket  han 
redan  genom  sin  fOreg&ende  studieriktning  var  \i\  fiirberedd. 
Schroeder  brfit  enifllertid  helt  med  Bergks  egna  priiiciper,  begiirde 
och  fick  af  fiirlagsbokhandeln  <pote8tatem  Pindari  potius  quara 
Bergkii  edendi>.  Det  ar  resultatet  af  Schroeders  tragna  forsk- 
ningsarbete,  påborjadt  «ante  hos  niginti  qninqne  fere  anno8>,  som 
na  foreligger.  Det  har  r<)rebådats  af  Sitskilliga  tidskriftsnppsatser, 
som  redan  fornt  l&tit  oss  ana  vissa  af  de  grandsatser,  sum  ledt 
ntgifvaren   vid  hans  receusio. 

Schroeder  har  tagit  itu  med  Pindaros  fnllkomligt  pi  nytt 
och  från  roten.  Med  Bergks  npplagor  har  han  ej  stort  mera  &a 
namnet  gemensamt.  De  viktigaste  handskrifterna  har  ban  helt 
kollationerat  (ABCDI)  eller  på  tvifvelaktiga  stallen  uudersokt  (E'). 
Handskrifternas  genealogi  har  han  sokt  att  nppspåra  med  en  langt 
starre  energi  .'in  någon  fiire  honom.  Under  det  att  fornt  åsik- 
terna  om  handskrifternas  varde  och  inbiirdes  stiillning  voro  tiini- 
ligen  subjektivt  gmndiide  (Bergk  sjiilf  var  eklektiker,  Christs 
standpunkt  i  hans  olika  npplagor  tiirefaller  sviifvande),  har  Schroeder 
genom  de  noggrannaste  sanimanstiillningar  nått  fasta  och,  som  det 
synes,  tamligen  evidenta  resultat.  Den  ursprungligen  enhetliga 
texten  har  redan  tidigt  klufvit  sig  i  tv&nne  grenar  a  (Ambrosiaua) 


'  Angående  V  tyckas  hans  nppgifter  i  upplagan  (p.  6)  och  i  ham 
fomtskickade  sjSiranm.alan  i  Mitteilungen  der  Verlagsbnchhandlung  vara 
siridiga  mot  hvarandra. 
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och  fi  (Vatiuana),  a  omfattar  ACNOV,  ^  omt'attar  BDE.  Dock 
finner  man  ot'veTgkng&r  niellan  de  begge  gmpperna.  Så  sSrskildi. 
i  borjao  och  slatet  af  hvarje  bok,  något  som  tyder  på  bristtållig 
inbindDiog  —  på  andra  stiilleu  knnna  fifvergångarne  torklaras  på 
olika  sått,  t.  ex.  genom  forekomsteD  af  dnbbla  ItUarter  i  arcbe- 
typns  (P.  III  4,  IV  36,  2.50  enligt  schol.).  De  begge  olika 
recensionema  åro  mycket  olika  lottade.  fi  har  genom  n&stan 
hela  Pindaros  B  och  D,  samt  E  i  01.  och  Py.,  a  har  for  01. 
II— XII  A,  sedan  får  man  nOja  sig  med  CV  —  så  l&nga  de 
r&cka. 

£tt  okadt  intresse  vinner  opplagan  di^ls  genom  det  stod 
Bom  Pindaros- forskningen  hade  metriskt,  språkligt  och  sakligt 
f&tt  genom  tyndet  af  Bakchylides,  dels  dårigenom  att  ntgifvareu 
haft  tilltalie  at  begagna  sig  af  de  furarbeten  som  A.  B.  Drach- 
mann gjort  i  ocl)  for  iitcitVandet  af  Pind.-scholierna. 

Boken  inledes  af  vidlyftiga  proleyomena  (77  s.)  i  5  kapitel, 
hvari  S.  nedlagt  det  concentrerade  resultatet  af  sina  allsidiga  stu- 
dier ofver  Pindaros.  Efter  det  f6rsta  kapitlet,  om  handskrifterna, 
fOlja  observatinnculæ  grammaticæ.  I  de  korta,  kuapphiindiga 
DOtiser,  som  liar  lamuas,  ligger  ett  oerhordt  arbete  fiirdoldt.  De 
røratsiltta  ej  bloct  den  mest  omfattande  kaonedom  om  den  gram 
loatiska  Jitieratnren,  ntan  gifver  sjålfstiiudiga  bidrag  på  nastan 
livarenda  punkt  och  liiranar  till  fijrnt  anstiillda  specialnndersOk- 
ningar  en  vårderik  efti^rakord.  I'å  dessa  grammatiska  stadier 
ligger  tvifvt^lsutan  en  del  af  hela  bokens  tyngdpnnkt  fiirlagd.  For 
att  i  all  den  ovisshet,  som  ånna  råder  rorande  Piudaros-gramroa 
tiken,  kunna  viuua  fast  mark  under  fotterna,  bar  S.  behoft  att 
gå  igenom  hela  materialet  på  nytt.  Och  vi  se  i  hans  adnot.  crit., 
hvar  helst  vi  vil,ia  slå  upp,  hum  som  han  ijfverallt  fiuner  tilltalle 
att  hanvisa  till  dessa  sina  prolegomena,  for  alt  kunna  forsvara 
den  bandskriftliii;a  las;<rten  eller  motivera  en  andring.  —  Sedan 
f6lja  ,,De  faslis  panhellenicis"  (delvis  =  Bergk  *),  Index  carmi- 
num  och  Fasti  Pindarici. 

Hjålfva  textkonstitneriugens  karaktar  &r  efter  det  fOrat  sagda 
klar.  Utgifvarens  afsikt  har  varit  att  sk  vidt  mdjligt  bevara 
texten  fiir  villkorliga  ilndriugar.  Denna  sin  grnudsats  har  han 
ock  troget  toljt.  Otaliga  a.ro  de  fall,  dar  han  så  med  framgång 
råddat  den  «dfverliimnade>  lllsarten  —  hiiri  visar  S. s  npplaga  ett 
valdigt  framsteg  ej  blott  framfor  Bergk  *,  utan  och  framfor  Christ 
och  (jfriga  niudarna  utgifvare.  Det  vore  nastan  vilseledande  att 
bar  nanina  exerapel  —  så  godt  som  hvarje  sida  visar  prof  på, 
Loru  S.  raddat  „locurn  annisnimum,  quem  sanare  certaoerunt 
or.  dd."  Med  egna  conjektarer  har  S.  varit  mycket  sparsam  och 
mycket  ftirsiktig.  Blott  sallan  har  han  in  fort  dem  i  texten  (så  O.  V 
16  b  iaXd.  P.  VIII  68  xm'  i/uy,  P.  IX  62  (ngoa)  ^fjxåijevat, 
N.  VI  16  éuntjuiotg  o.  a).  Oftare  inskr&nker  han  sig  till  att 
i  Doterna  meddela  sina  egna  gissningar  —  så  O.  I   104  ANdPA 
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<  AMA.  AMMA,  II  57  ?fxjtav{9).  III  38  d'  o^  xai  f.  d'  Sv 
nt/L,  VI  130  dgEoa',  ugéæv,  IX  108  aiidaaa,  N.  I  H6  (påaeai. 
Mera  fin  att  skapa  nya  mOjIiglieter  vinnla^g-er  han  sig  om  att 
skipa  riitt  mellan  redan  framstiillda  torslag,  ocb  han  ar  niistan 
pinsanit  nogsrann  i  att  anfcira  alla  dj'lika,  fifvensom  att  afvåga 
dem  emot  hvaraudra.  De  kritiska  noterna  ge  oss  nii.mlig:en 
mera  iln  hvad  man  brukar  att  få  till  lifs  i  en  dylik  npplaga:  ej 
blott  den  bandskrittligu  apparaten  i  det  urval,  som  betins-as  af 
ntgifvarens  nppt'attning  om  deras  varde  —  att  ge  varianter  i 
summa  utstrilckuing  som  i  Mommsens  npplaga  bade  Ju  varit  både 
npraktiskt  och  onyttigt  —  otan  de  ge  oss  ock  en  klarare  inblick, 
an  hvad  vanligen  Sr  tallet,  i  utgifvarens  egen  rustkammare,  ity 
att  han  stiindigt  framstailer  skiilen  for  och  emot. 

Natarligtvis  framtrader  ej  upptagan  med  anspråk  på  att 
låmna  en  exegetisk  kommentar,  men  genom  det  socgtåliiga  kritiska 
siktandet  at'  de  olika  lasiirterna  och  genom  t'ramdragatidet  at' 
Bjiilfva  bevismaterialet  kastar  den  dock  ot'ta  vida  klarare  Ijas  dfver 
dankla  stållen  iln  mangen  s.  k.  kommenterad  npplaga.  Så  t.  ex. 
01.  I  28  b  (poTi^.  I  50  åjuq^l  devrara,  TL  87  yaQvérmv,  VI  87, 
XI  10.  P.  V  17.  Åfven  vid  månget  locus  ohncurus  eller  locus 
conclamatus ,  dar  ingen  egentlig  tvekan  kan  råda  om  textens 
iikthet,  men  dår  innehållet  dock  viickt  tvit'velsniål  och  betanklig 
beter,  bar  utgit'varen  ej  dragit  sig  (Ur  att  git'va  upplysande  fiir- 
klftringar,  så  01.  VI  15  imd.  Såsom  kommentator  iir  S.  fri 
från  de  många  t'Ordomar,  som  liinge  gjort  åtskilliga  i  (ifrigt  an 
våndbara  kommentarer  tamligen  hårdsuialta.  De  Mezgf-rska  vid- 
nnderligheterna  aflardar  han,  såsom  lillbtirligt  iir,  kort  och  godt. 
Och  den  i  den  aldre  Pindaros  litteraturen  oumbårliga  frarastill- 
uingen  af  mytens  inre  samraanhang  med  segrarens  person  etc.  bar 
afven   helt  bortfallit. 

Upplagan  afslntas  med  en  metrisk  app^ndix.  Angående  de 
metriska  frågor,  som  hiir  iiro  på  tal  och  till  hvilkas  losning 
Bakchylides-fyndet  medverkat  så  kraftigt,  ilro  denua  tidskrifts 
lasare  redan  frirnt  anderkunniga  (jmf.  denna  tidskr.    VII    189). 

Åndamålet  med  denna  recension  har  for  mig  varit  den  helt 
anspråkslosa  att  rikta  appmiirksamheten  hos  tidskriftens  låsarr' 
på  denna  for  hvarje  Piudaros- forskare  onmbiirliga  npplaga  och  på 
samma  gang  attrycka  min  egen  djapa  aktning  och  beundran  fSr 
ntgifvarens  sållsporda  allvar  och  athållighet,  liirdom  ocb  klarsynt- 
het.  Natnrligtvis  har  det  fnnnits  åtskilliga  mindre  viisentliga 
pnnkter,  diir  niina  egna  åsikter  ej  sammantallit  med  ntgifvarens. 
Jag  har  ansett  det  vara  fdga  gagneligt  att  hår  framdraga  dessa, 
så  mycket  mera  som  det  område,  hvarom  hftr  år  fråga,  ligger 
utom  mina  egna  specialstudier. 

Cl.  Lindskog^. 


E.  Oigas:  Anm.  af  Vossler,  Pælische  Theorien 
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Karl  Vossler,  Poetische  Theorien  in  der  italieniBchen  Frtthrenais- 
aance.  (Litteratnrhistorisclie  Forecbnngen.  XII  Heft.)  Berlin 
1900.   Felber.   87  S. 


■ 
I 


I  denne  lille   Bog,    der    1899  tjente  Forf.  som  Eabilitations 
tkrit't   ved  Heidelberg  Universitetets   filosofiske   Fakultet,   meddeles 
en   Oversigt  over  italiensk  Poetik,   som  denne,   mest  spredt,  giver 
sig  Udtryk     fra  Dante  til  Lor.   Valla's  og   Poggio's  Ded  —  alt 
saa  til  unitr.    1460. 

Allerede  bos  Pante  viser  sig,  i  Modsætning  til  Middelalderen, 
det  antike  Digter-Ideal  paany  (Vates  eller  Poetaji  Digteren  ber 
være  den  altomfattende  Vismand,  men  det  vil  efter  Datidens  Be- 
greber sige  Theologen,  —  dér  kunde  forelubig  kun  Universaliteten 
Beges.  Fra  Oldtidsidealet  bidrMrer  ogHaa  den  nye  Stræben  efter 
Yerdensry,  hvis  Syraboi  Laarbærkruiiingeu  er.  Men  for  at  naa 
den  n&iverselle  Berømmelse  griber  man  helst  til  det  latinske 
Sprog;  at  Dante  vælger  Modersmaalet,  «il  Volgarei-,  er  begrnndet 
i  hans  Fædrelandskærlighed  og  de  stærke  Baand,  der  bandt  ham 
til  det  levende  Folk,  og  ud  fra  dette  Standpunkt  vinder  ban 
Klassicitet  for  dot  Italienske,  skendt  han  endnn  ikke  tør  skænke 
det  Borgerret  for  alle  Æmners  Vedkommende.  Digtekunstens  Me 
thode  er  i  dette  Tidsrnni  mere  aliegorisk-theologisk  end  rhetorisk- 
»sihelisk.  Fornden  Dante  fremhæves  særlig  Mnssato,  i  lignende 
Retnint!. 

Ved  Petrarca  sker  en  Forandring.  Han  er  Typen  paa  den 
l*rde  og  aiistokratiske  Kunstner,  der  afgjort  tilstræber  Berem- 
nielsen  gennem  det  nniverselle  Latin.  Nu  er  det  først  og  frero- 
me«t  Eloquenlia,  der  hævdes;  Vergil  og  Cicero  opstilles  som 
de  to  store  Mtmstre;  man  gaar  op  i  Formdyrkelse,  ogsaa  for 
den  prosaiske  Urevstils,  Historieskrivningens  og  Oversættelses 
kunstens  Vedkommende.  Allegorien  svinder  som  Knnstmiddel,  og 
istedenfor  Di^tertbeologen  faar  mau  nu  Poela  orator.  Men  den 
komisk  realistiske  Genre  skubber  man  tilside  for  nt  værge  Digte- 
kunsten rand  Angrebenp  fra  religies  Side.  Dante's  •  Volgare*  finder 
man  nu  i'sans  cnlembonr;  vulgært,  idet  Petrarca  kalder  .sin  italienske 
Poesi  nugæ  og  Boccaccio,  trods  sin  ubevidste  Realisme,  kommer 
tU  en  lignende  dii;terisk  Anskuelse.  De  betænke  ikke,  at  just 
de  ved  deres  Geni,  i  Forening  med  den  store  Forgænger,  have 
bidraget  til,  at  Modersmaalet  som  Digtersprog  har  faaet  tilstrække- 
lig fast  Fod  til  —  trods  alt  —  ikke  at  omstyrtes  i  den  fel- 
gende  Tid. 

Denne,  de  ferste  Humanisters,  fortsætter  Bevægelsen.  Digter- 
filologen udvikler  sig  nu  rigtig,  ger  Petrarca  over  Hovedet  og 
ringeagter  naturligvis  Dante  indtil  videre.  Rhetorikken  og  den 
ensidige  formelt-tekniske  Uddannelse  dominerer,  Latiuvælde  og 
Ciceronianisme  sætte  Landets  eget  Sprotr  og  det  reelle  Indhold 
næsten    i    Skammekrogen.       I    lærd    Indbildskhed    betragter    man 
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Digferidealel  nn  som  iiaaet,  hvorom  de  man^e  LanrbærkroniDRer 
vidne.  Et  litterært  Vidnesbyrd  om  disse  Tidens  poetiske  Theorier 
har  man  navnlig  i  L.  Brnni'»  interessante  tDialosrns  ad  Petrnm 
Panlniii  Istrani«.  Trods  Ensidigrheden  fiiar  dog  Perioden  stor  og 
virkelig  Betydning  tor  senere  Slægter  ved  at  skabe  en  Konven- 
tionalisme,  som  en  ægte  klassisk  Digtekunst  kan  hvile  paa.  Og 
raod  Retningens  Udskejelser  hæver  der  sig  allerede  Stemmer  hen- 
imod  A århundredets  Midte,  bebudende  det  Nye,  der  kommer  frem 
ved  deu  genvakte  Platonisme  og  siden  giver  sig  tilkende  i  He.j- 
renaissancen. 

Saavidt  naaer  Forf.  1  dette  Skrift,  idet  han  lover  at  give  en 
Fortsættelse  deraf.  Som  han  selv  erklærer,  er  dets  mulige  Værd 
at  søge  i  dets  Synthese;  det  giver  en  klar  og  læselig,  monografisk 
Oversigt  over  Kendsgerninger,  som  man  allerede  finder  meddelte 
rundt  om  i  de  Værker,  der  beskæftige  sig  med  den  italienske 
Renaissance,  som  f.  Ex.  Bnrckbardts  Bog.  Men  omendskøndt 
det  ikke  kan  siges  at  indeholde  noget  egentlig  Nyt,  hvad  oven- 
staaendé  Udtog  af  det  jo  viser,  maa  man  ikke  tro  andet  end,  at 
Forf.  er  gaaet  direkte  til  de  litterære  Kilder,  og  Bogen  er  der 
for  at  anbefale  som  en  kundskabsrig  Litteraturhistorikers  dygtige 
Behandling  af  et  interessant  Afsnit  af  Menneskehedens  Aands- 
historie.  At  den  er  overkommelig  i  Omfang  og  i  Pris,  er  jo 
ingen  Skade  til. 

E.  Gigas. 


Valdemar  Bennike  og  Marius  Kristensen,  Kort  over  de  danske 
tolkemål  med  forklaringer.  2.  hæfte  (S.  25 — iO,  Kort 
9 — 16).     Kebenhavn   1900.  Scbubothe  (komm.). 


Planen  for  dette  Værk,  hvoraf  nu  andet  Hæfte  foreligger, 
har  været  omtalt  i  nærværende  Tidsskrift  VII  148 — 149.  Jeg 
griber  med  Glæde  Lejligheden  til  endnu  en  Gang  at  g5re  det 
filologiske  Publikum  opmærksomt  på.  at  vi  her  står  overfor  et 
Værk,  8om  vil  få  en  enestående  Betydning  for  dansk  Dialektologi. 
Det  tor  vel  håbes,  at  der  også  udenfor  Kredsen  af  dem,  som 
dyrker  nordisk  Sproghistorie  (for  hvem  Værket  er  uundværligt), 
vil  findes  mange  —  Filologer  eller  Lægfolk  — ,  der  ikke  af  en 
Udgift  på  2  Kr.  50  Øre  om  Året  lader  sig  afskrække  fra  at 
erhverve  denne  usædvanlig  overskuelige  Oversigt  over,  hvorledes 
der  tales  i  Danmark.  —  Til  Overskriften  over  Kort  15  og  16 
skal  jeg  tillade  mig  at  giire  et  Par  ubetydelige  Bemærkninger. 
Kort  16  er  betegnet  som  en  Fremstilling  af  Rigsmålets  Lyd- 
forbindelse  -ug-  i  Dialekterne;  hvis  Læseren  herved  f.  Eks. 
kommer  til  at  tænke  på  Ordet  Rug,  vil  han  studse  over,  at  An 


K.  V.  Zetteretéeri :  Anm   af  Hartmann,  Der  islam.  Orient. 


31 


øvelserne  ikke  passer.  Ved  nærmere  Eftertanke  vil  ban  ganske 
vist  snart  se,  at  der  kan  er  tænkt  på  ældre  dansk  iik  , 
i)g  dette  vil  han  finde  bekræftet  at  den  tilbørende  Tekst.  Men 
livorfor  har  man  ikke  val^t  en  Overskrift,  som  ikke  knnde  mis- 
forstå«, især  da  dette  ikke  vilde  bave  krævet  mere  Plads?  På 
Kort  15  er  det  angrivet,  at  olddansk  u,  der  i  største  Delen  af 
ømålene  er  forskudt  til  Diftonper,  bvis  første  Led  er  en  i  Ret- 
ning- af  1/  eller  ø  liggende,  undertiden  nrnndet  Lyd,  i  Modsæt- 
ning: hertil  i  det  meste  af  Jylland  optræder  som  u;  ferst  ved  at 
efterlæse  Teksten  får  man  at  vide,  at  Diftongen  hw  er  medindbe- 
fattet  nnder  denne  Betei^else.  Hvorfor  ikke  angive  dette  på 
Kortet? 


D.  23.  Februar  1901. 


Holger  Pedersen. 


M.  Hartmann,  Der  islamische  Orient.  Bericbte  nnd  Forschnngen. 
II— III.  Berlin  lyuo,  Wolf  Peiser.  S.  41—102  med  2 
planscher. 

Till  fdljd  af  det  lifliga  intresse  fbr  den  yttersta  Cstern,  som 
Ofveralli  i  den  civiliserade  vfirlden  framkallats  genom  den  senaste 
tidens  tilldragelser  i  Kina,  bar  orieutalisternas  nppmårksambet 
åfven  riktats  på  den  af  vetenskapen  bittiils  fOga  beaktade  mn- 
bammedanska  befolkningen  i  dessa  lUnder.  Ett  vårdefallt  bidrag 
till  bedomande  af  frågan  om  Islams  framtid  i  Kina  har  nyligen 
låmnats  af  den  tyske  orientalisten  Hartmann  i  senaste  haftet  af 
»Der  islamische  Orient«  '.  Efter  en  kortfattad  ofversikt  af  den 
mnhammedanska  kolonisationens  bistoria  i  Midtens  rike  redugdr 
fOrfattaren  i  artikeln  »China  und  der  Islam«  fbr  de  blodiga  strider, 
som  ander  senare  halften  af  l!!):de  århnndradet  fbrefallit  melian  de 
kinesiska  myndiglieterna  ocb  Islams  bekiinnare,  ocb  som  slntade 
med  de  npproriske  mnbammedauernns  fullstiindiga  nnderkastelse, 
åtminstone  tilis  vidare.  Om  ock  det  isJamitiska  elementet  for  till- 
f&llet  år  undertryckt,  maste  emellertid  erkiinnas,  att  det  vore 
oklokt  att  f<>r  framtiden  frånkiinna  profetens  till  ett  antal  af  om- 
kring 30  millioner  nppg.\ende  anbiingare  all  betydelse  i  politiskt 
afseende.  Att  de  mnhammedanska  låndernas  framtid  våsentligen 
beror  af  den  stiillning,  befolkningen  kommer  att  intaga  till  den 
vasterlåndska  civilisationen,  silger  sig  sjiilft.  Att  energiskt  mot- 
såtta  sig  det  eurupeiska  inflytandet  maste  blifva  liktydigt  med  att 


'  JTr  om  denna  fråga  afven  J.  Østrup,  Islam  i  Kina,  Dansk  Tidsskr. 
1901.  8.  51-60. 
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arbeta  på  siu  egen  UDdertrån^;  blott  genom  att  låta  aig  appfostras 
af  frankernas  knltar  kan  Islam  råddas.  Med  skiil  påpekar  for-  _ 
tattaren,  hnrusom  niuhanunedaDeD  står  enropéen  vida  nårmare  I 
&n  deu  bedniske  kioesen,  och  eer  uun  att  dock  vara  blind  fiir 
de  betJLoklJR'heter,  som  knnna  antoias  inot  hans  nppfattnini^,  i 
Kinas  islaniitiska  befolkning  ett  element,  som  torde  knnna 
lamna  enropeerna  en  vårdefall  hjalp  vid  deras  kultnrarbete  i 
Midtens  viildiga  rike. 

I  en  toljande  artikel  tSlrassen  dorcli  Asien«  behandlas  frågan 
om  franitida  jamviigsanlaggningar  i  Kina,  surskildt  i  sodra  delen 
af  landet.  For  rifrigt  innehåller  det  intressanta  liaftet  en  uppsats 
om  «Zwei  islamiscbe  Kanton-Drncke»,  som  med  ntije  torde  liisas 
af  hvarje  arabist. 

K.  V.  Zettepstéen. 


J 


Dionysius  qf  Halicarnassus,  The  three  literary  Letters,  edited 
by  W.  Rht/s  Roberis.  Cambridge  1901.  Dniversity  Preas 
XI  +  232  pp. 

To  bis  edition  of  .Longinns  un  the  Snblime'  Professor  of 
Greek  in  the  Universit.y  College  of  North  Wales  Bangor  now  has 
added  a  copions  edition  of  the  three  literary  letters  of  Diunysins 
of  Halicarnassus.  viz.  Epist.  ad  Ammaeam  1,  Epist.  ad  Pom- 
peinm,  and  Epist.  ad  Ammaenm  2.  He  has  premised  an  intro- 
doctory  essay  on  Dionysins  as  a  literary  critic  (p.  1 — 49),  dealing 
With  his  life,  writings,  and  relation  to  tbe  Romans  and  to  the 
Greeks;  moreover,  the  book  contains  critical  and  exegetical  notes 
to  the  letters,  a  elossary  of  rbetorical  and  grammatical  terms,  a 
bibliography  of  the  scripta  rhetorica,  and  indices  of  varions  kinds. 
As  in  the  edition  of  Longinus.  Oreek  text  and  English  transla- 
tion have  been  placed  on  facing  pages,  and  on  tbe  whole  the 
editor  has  sneceeded  in  giving.  vvhat  he  aimed  at,  a  valuable 
, general  introdnction  to  the  enlire  body  of  extant  critical  works 
which  we  owe  to   I)ionysins.' 

In  teztnal  matters  tbe  editor,  as  he  himself  admits,  is  mach 
indebted  to  the  .adwirable  edition'  of  Usener  and  Radermacber 
(reviewed  by  Ræder  in  this  periodical.  IX  100  ff.];  only  of  the 
Codex  Parisinns  1741  (P),  the  chief  basis  of  the  teit  of  the 
Second  Letter  to  Ammaens,  the  editor  himself  has  made  a  freeh 
coUation,  which  wholly  confirms  the  readings  given  in  the  Qerman 
edition ' ;  a  specimen  page  is  facsimiled  in  the  frontispiece. 


I 


'  I  have  only  observed  one  new  reading,  p   804  (ed.  Reiske)  ynwr- 
ttgonoiol,  perhaps  a  slip  for  yevttortgoTtoioi  (Usener). 
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I  add  a  few  remarks  abont  some  passages  in  ibe  Second 
Letter  to  Ammaeas,  in  order  to  show  how  the  editor  has  consti- 
tnted  the  text.  Page  789  he  reads  wilh  Usener  y.axå  rijv 
iftavzov  AiVa/MV  (so  G,  an  apo(?raphon  of"  P);  I  shonld  preter  to 
retain  the  readin^  of  P  avxov  (ipsius)  or  with  Kniber,  wbo 
compares  p.  938  xatv  avfifiEfitjxårayy  lamoT?,  to  correct  it  into 
avtov.  On  the  same  page  I  think  the  editor  is  right  in  defen- 
ding  the  MS.  reading  inideixrtxov  [åjxodrtxnxov  Us).  795  he 
assumes  with  Warren  (Arner.  .Journal  of  Philol.  XX  .118)  a  lacnna 
after  to  arjfiaivofievov,  whicii  seems  to  me  to  be  more  probable 
than  Usener's  conjecture  x6  avvrofiov.  799  Mr.  R.  follows 
UMoer  in  assnniing  a  lacnna  before  ov  xaff"  Ivog  Xéyetrdai  ne- 
(fvxaoiv,  åXXå  xatå  7ioU.an>,  on  acconnt  of  the  preceding  i^- 
eytjvexxat;  perhaps  we  onght  to  read  TtEtpimåja.  I  do  not  under- 
stand the  following  reading :  ohrv  xaHfj  .  .  .  léyjj,  which  is  taken 
as  a  principal  proposition;  I  agree  with  Usener  in  correcting  otav 
(P)  into  Srav.  The  vnlgata  was  olov  xaXéi  .  .  .  kéyei.  800  I 
prefer  the  correction  rr/v  (podatv  (vulg.);  Mr.  R.  with  Us.  brackets 
Tfj  rpgdaet  (P)  as  an  .^dscript.  804  Mr.  R.  follow.s  the  apographa, 
which  give  åy  yrototv.  reading  fiv  yvfhaiv;  but  the  reading  of  P: 
5  åvdyvwoiv  is  more  likely  to  be  a  slip  for  S  /tv  yvointv  (so  Us. 
and  the  MSS.  of  Thncydides).  It  wonld  not  be  correct  to  place 
8v  in  the  text.  of  Thncydides  on  the  basis  of  tbis  testimony:  bat 
the  Anonymns  ad  Hermog.  VII  608  gives  H  (iv  yvoMiv.  805 
I  strougly  doubt  whether  the  editor  is  right  in  assuming  Usener's 
reading:  .  .  .  åvlaravxo  ((«'  ydg  x6  ov  laXtJim^  åvimavio)  Jigoa- 
cårjxev  rfj  Tiganf]  Ttegtodcp  xal  iax^jfiaTiaev  ovtcix;  .  .  .  ipavs- 
Qcorégav  (Iv  htolei  tijv  dtdvoiav  (P:  jigomtdkv  .  .  .  ox*]/taTt<T&h'); 
I  shonld  have  preferred  with  Retske  and  Kriiger  to  keep  the 
p.-»rticipies,  snpplying  only:  to  ydg  oii  )rai,t7KT)<;  åviatatno,  and  I 
think  the  latter  is  right  in  defending  against  Reiske  the  following 
dative  zfj  dt  3iagef.ifioi.fj  .  .  .  nenoirjxev.  799  Dionysins  blames 
Thncydides  for  nsing  th  fiovXåfievov  instead  of  lijv  fiovkrjaty  and 
qnotes:  ni  dk  'A&T]vaTot  th  itev  fioiMftsvov  ovx  åqrffgé&tjaav  vnn 
tov  iij^XcoAovi  rijg  jtagaaxevij? :  but  Thncydides  himself  VI  24 
gives  z^  /ih>  irui^vfiovv  tov  ii).ov  ovx  l^j^géih^nnv .  In  his  note 
to  ihis  passage'  the  editor  writes:  »Possibly  Dionysins  liimself 
wrote  bitdvfkovv  and  the  copyists  have  bronght  this  into  formal 
agreement  with  the  povXåftevov  above».  Credat  Jttdaeus  Apella. 
On  the  confrary,  we  onght,  I  think.  often  to  take  into  acconnt 
the  incorrectness  of  Dionysins  in  qunting  short  passages.  Might 
not,  for  instance,  the  corrnpt  biiXoytofioi;  p.  79.S  be  referred  to 
i7iT]Xvyaa/n6?  qnoted  probably  instead  of  inTjivyd^sa&m  (VI  .36)? 


'  Mr.  R    repeats  the  wrong  quotation  of  Usener  VII  49,  where.    as 
pointed  out  by  Ræder,  to  ^ovkofievov  is  oi  fiovkofuvoi. 

Nonl.  lidnlcr.  f.  fllol.    Sdie  ræklte.     ,\.  3 
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Of  errata  I  have  only  discovered  very  t'ew:  p.  48  note  3 
itov  åydou)v,  read  nov  åXXojv  åvågtbv,  p.  144, s  app.  crit.  ainwv 
EFiDs.  read  EFi  ms,  and  p.  146, le  Tiktj&ei  (transferred  trom 
lisener),  read  nXfi&Ei. 


Copenhagen,  March  1901. 


Karl  Hude. 


Eoald  Liden,  Stndien  zar  allindigcheii  nnd  verf!:leicl)enden 
SpracliKeschichte.  (Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska 
Vetenskaps-Saiiifnudet  i  Upsala.  VI  1.)  —  107  S.;  8.  1  87 
trykte   1897.   resten    1899. 

Bet  er  ofte  nok  bleven  fræmhævet,  hvor  stoce  fordele  stadiet 
af  et  moderne  sprogs  historie  fræmbyder  frænifor  der  komparative 
stadiom  af  de  ^amle.  Medens  —  for  blot  at  nævne  én  side  — 
i  de  nyere  sprog  fænomenerne  som  oftest  kan  iagttages  gennem 
en  fyldigt  overleveret  og  kontinuerlig  ndvikling,  er  der  i  over- 
leveringen af  de  døde  sprog  ofte  så  store  huller  for  det  enkelte 
sprogs  vedkommende  og  ofte  så  store  afstande  nit'llen)  sprogene, 
at  den  indoeur.  sprogvidenskab  meget  tit  mil  lade  sig  n5je  med 
rekonstraerede,  mer  eller  mindre  sandsynlige  mellemled.  Sand- 
gynlighedsgraden  af  de  pa  dette  område  fræmsatte  anskuelser  Umu 
derfor  være  overordentlig  forskælligartet ;  ved  siden  af  opdagelser 
af  absolut  sikkerhed  finder  man,  som  tilstrækkeligt  bekendt,  en 
overflod  af  de  mest  interesseløse  hypotheser,  der  i  en  beklagelig 
grad  vidner  om  deres  ophavsmænds  mangel  på  den  ævne,  der 
netop  på  dette  område  er  så  væsentlig  for  forskeren:  ævnen  til  i 
den  store  masse  af  problemer  at  opspore  dem,  hvor  man  kan  nål  ^ 
til  et  virkeligt  resultat,  ■ 

Det  forekommer  anm.,  at  Liden,  hvem  den  indoeur.  etymologi 
skylder  så  mange  heldige  greb,  i  det  foreliggende  værk  —  en 
række  etymologiske  stadier  —  ikke  overalt  har  v:ilgt  de  bedste 
smner,  så  at  bogen  indeholder  meget  såre  tvivlsomt.  S.  18  be- 
handler forf.  ordet  nkiv^og.  Dette  ord  ideniiticeres  almindeligvis 
med  germ.  Jlini;  denne  sammenstilling  forkaster  forf.  dels  af 
fonetiske  (man  knnde  vel  ievrigt  sammenligne  oldn.  botn,  gr. 
nvvda^:  sskr.  budhnd-s,  gr  :tv&fit'jv)  og  semasiolngiske  grunde. 
Forf.  vil  opfatte  -ly&og  som  suflfix  og  sammenligner  igéfiiv^o^: 
doofios  o.  8.  V. ;  men  så  skulde  der  jo  rigtignok  påvises  et  stamord, 
hvoraf  TtXMog  kunde  være  dannet  efter  det  foreliggende  skema, 
hvilket  forf.  —  vel  af  gode  grunde  —  ikke  har  gjort ;  det  vilde 
heller  ikke  hjælpe,  om  man  vilde  sige,  at  jtÅiv&og  var  dannet  af 
roden    ;i^-    (i   Ttékavog,   jtkarv;   o.    a.,    anførte   af  forf.)    -|-  snff. 
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-ir&oi  ligesom  /urJQ-tv&oi  (som  forf.  også  anferer)  af  roden  fÅrjg- 
i  fttjQvco;  ti  ^■^Qiy&og  er  jo  ikke  en  sammeQfdjning  af  elementerne 
f*VQ  +  <»'«'of  ' ;  ">«•>  roden  fif]Q-  er  blot  en  abstraktion  af  de  to 
ord;  her  sknlde  altsii  påvises  et  verbnni,  forat  nydannelsen  kande 
opstå,  Det  forekommer  da  anm.,  at  en  kombination  af  de  faktisit 
foreliggende  ord  3ikiy&o<;  og  flint  i  hvert  fald  er  at  foretrække 
for  en  antagelse,  der  grunder  sig  på  ad  hoc  postulerede  former. 
—  På  en  lignende  måde  opererer  forf.  med  frit  lavede  former  i 
sin  behandling  af  ordet  ro/cs  -  (s.  27  f.),  der  også  foreligger  i 
balt.-slav..  men  med  lydfelgen  -sk-  overfor  germ.  -hs-.  Hvis  dette 
ord  er  nrindoear.  —  hvad  dets  forekomst  i  balt.-slav.  og  germ. 
næppe  kan  bevise  — ,  må  man  selvfølgelig  finde  dets  grnndform 
ved  sammenligning  mellem  alle  foreliggende  former,  og  der  må 
da  her  toreligge  en  metathese  (oåledes  antar  f.  eks.  Kretscbmer, 
Einleit,  in  die  gesch.  der  griech.  spr.  164,  note  3,  hvor  flere 
ekss.  på  denne  ret  alm.  metathese  er  anførte);  men  forf.  nusætter 
alene  på  grnnd  af  germ.  icahsa-,  uden  foreløbig  at  ta  hensyn  til 
de  andre  sprog,  en  ienr  grnnd  lorm  *tcokso-,  der  skal  være  dannet 
af  et  ad  hoc  ansat  ntr.  *woges-,  der  atter  er  afledet  af  '\/ weg 
cvæve>;  de  balt.-slav.  former  skal  repræsentere  et  —  efter  hvilktt 
menster  dannet?  —  ienr.  *woks-ko- ;  altså  atter  adskiller  forf.  de 
taktiske  former  til  fordel  for  postalerede. 

S.  51  kombinerer  forf.  sskr.  kyåku  csvamp*  med  gr.  at^noftat. 
Her  kan  tænkes  to  ninligheder:  enten  herte  knn  det  ene  ord 
hjemme  i  grnndsproget,  og  det  andet  (i  så  fald  vel  nærmest  sub- 
stantivet) var  i  vedk.  sprog  en  nydannelse,  hvis  opståen  måtte 
motiveres  ved  et  i  forvejen  foreliggende  skema.,  hvilket  forf.  ikke 
bar  gjort.  Eller  også  hører  bægge  ord  hjetnme  i  grnndsproget, 
men  da  blir  den  indbyrdes  forbindelse  mellem  dem  usikker.  Sér 
man  på  forholdene  i  sprog,  hvis  forhistorie  kendes,  vil  man  kunne 
finde  eksempler  nok  på,  at  et  ord,  der  tilsyneladende  er  afledet 
regelmæssig  af  et  andet,  i  virkelighed  ikke  bar  noget  dermed  at 
gfire;  således  sér  gr.  nvevftwv  nd  som  en  regelmæssig  afledning 
af  Ttvéoo  (jfr.  xev&fiiov :  xev&u>),  men  er  jo  blot  opstået  ved  folke- 
etymologi af  nXevfuov;  lat.  nomen  kunde  sé  nd  som  og  er  jo  ofte 
bleven  opfattet  som  en  afledning  af  noaco :  gr.  Svofia — yiyvtoaxco 


'  Ved  snffixer  må  jo  skælnes  mellem  dem,  der  opr.  er  selvstændige 
ord,  og  dem,  der  ikke  er  det.  Tysk  schonheit  er  opstået  ved  agglutination 
af  de  to  urgerm.  ord  *skininiz  \-  *hni6u:.  men  bUterkeil  er  ikke  opstået 
af  bitter  -^  keit  {  keit  er,  som  bekendt,  udviklet  af  heit  efter  guttural,  og 
så  ført  videre  ved  analogi).  Altså,  hvor  det  ikke  er  bevist,  at  suffixet 
opr.  er  et  selvstændigt  ord.  må  man  ikke  operere  med  det  som  sådant, 
men  må  ved  en  nydannelse  påvise  dens  forbillede,  noget  som  Liden  ofie 
rorsomraer. 

'  Forf.  tillægger  med  urette  (s.  28,  nole  1)  Jessen  den  besynderlige 
etymologi:  roks  afledet  af  at  ookse.  Hos  Jessen  står  (s.  281)  anført  af- 
ledningen at  cæxe,  som  Liden,  åbenbart  forledet  af  ligbeden  med  sv.  eåxa, 
har  opfattet  som  *at  vokset. 
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viaer   at   de   to   ord    ikke   liar   det  minste   med  hinanden  at  go 
germ,   *bOgu-i    (oldn.   bégr  ex.  nfjxvg)  er  i  tysk  bleven    til   h 
der    med    nrette    er   bleven    opfattet    som   en  regelm.  afledning  til 
hiegen  (snil.  Jlug  :  Jliegen;    mht.    buoc,    men   vluc,    her  sés   altså 
endnn  forskellen);    tjsk  blåuen   står   for   sprogfølelsen   som    ^blau 
Bchlagen>    og   forholde  sig.    sét   fra   et   nht.  standpnnkt,   til  blau 
som   f.  eks.  »chwånen  til  schwars,  men  de  germ.  former  *bleuwan 
(<bianen»)   og   *bllwa-   (  blaa»)   bar   sikkert   intet   med    hinanden 
at  gOre;    da.  barsel  (af  barns  øl)   er   bleven  opfattet  som  afledet 
af  bære  (i  bet.  «føde»)  sm\. fødsel  : føde;  engl    sorrow  og  sorry 
er  to  ganske  nbeslægtede  ord  (:sml.  Jespersen,  Progress  in  Langnage 
8.  112  tf.)  o.  s.  V.    Man  kan  altså  i  et  sprog,   hvis  forhistorie  er   - 
08  nbekendt,    som   det  er  tilfældet  med   det   (rekonstruerede)   ienr.  I 
grnndsprog,   indrangere  f.  eks.  en  række  sabstaiitiver  og  en  række 
verber  nnder  et  skema,   men   for  det  enkelte  ordpars  vedkommende 
kan    det    ofte    være   tvivlsomt,    om    der  er  et  virkeligt  slægtskab, 
og   der   er   da  heldigvis  også.  en  stigende  skepsis  oppe  overfor  en 
tidligere  tids  tiibejelighed    til   at   ville   ndlede  alle  sabstantiver  af  ' 
verbalredder.     Når    forf.   endvlder*'   (s.    52)   siger    »die   bisherigen 
etymologien    von   gr.    ai'jnæ   sind    iantlich  anbefriedigend«,   sa  har 
han  ikke  selv  klaret   de   lydlige  vanskeligheder,    der  er  forbundne 
med    hans  egen  etymologi;    ky-  er  jo  ikke  en  ægte  indisk  lydfor- 
bindelse,   hvis  den   ikke  foreligger  ved  analogi  —  og  hvilken  da 
her?  — ;  man  skulde  vente  cy-  (sml.  cyåoatS);  heller  ikke  passer 
att,   o-,   for  hvilket  man  sknlde   vente  t-  (sml.   {&)Tta,  xtjiiegov). 

S.  52  fl".  behandler  forf.  oht.  -eiba,  der  kun  forekommer  i 
uogle  stednavne  som  Wettar-eiba  Wetterau)  o.  a.  Dette  er  hele 
materialet.  Noget  tilsvarende  ord  i  andre  sprog  har  forf.  ikke 
tandet,  men  nævuT  sskr.  nabhi  forsamling«  (besl.  med  tysk 
sippe),  og  blot  fordi  dette  med  gerra  *aibd  ubeslægtede  ord  ender 
på  opr.  -bhå,  således  som  det  germ.  ord  også  kan  giire  (/;  knnde 
jo  også  være  ienr.  p,  hvis  ordet  er  ienr.)  ansætter  forf.  alene  på 
grundlag  af  det  gprm.  ord  en  ienr.  grundform  *oibhå  (vilkårligt 
ansat  med  oi,  skOnt  germ.  ai  jo  også  kunde  være  ienr.  aij.  der 
skal  være  et  coU.  fem.  til  et  adj.  *oibhoK,  der  betød  <hiesig>, 
*oibhå  betød  fOrst  «alle  die  hier  sind«,  dernæst  < gan (/em et n(fe> 
(denne  specielle  bet.  tillægger  forf.  nemlig  ordet  s.  53);  *oi-bho-s 
er  alter  afledet  af  en  loc.  oi  (dog  indlader  forf.  sig  ikke  på  at  ■ 
analysere  suff.  -bho-  i  det«  urieur.  bestanddele).  Sskr.  sabha,  gmndf.  " 
*sebhå  formodes  (med  Fick)  at  være  afledet  af  en  pron.  stamme 
*se-,  *so-  +  »nff-  -bhå,  denne  afledning  er  selvfølgelig  kun  en 
usikker  hypothese  (jfr.  det  ovfr.  under  kyåku  udviklede),  og  det 
er  hojst  mærkeligt,  at  forf.  tror,  at  denne  usikre  hypothese  kan 
støttes  ved  hans  egen  endnu  langt  usikrere  (s.  53,  note  3:  »Ficks  _ 
scharfsinnige  analyse  von  ai.  sabhd  wird  dadurch(!)  bestlitigt*  ].  ■ 
S.  55  får  forevrigt  germ.  *aibd  en  slægtning,  nemlig  i  det  ind. 
ord  ibha-,  der  betyder  —  en  elefant.    Forf.  formoder  næmlig,  at 
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den  opr.  betydning:  af  ordet  var  rigdom  i  al  almindelighed  (gml. 
ibhyas  Tifir«),  g:rnndforra  :  *i-AAo-,  afledet  af  pron.  i -]- bho  egl. 
•  was  bier  i8t»,  så  <eigentnm>.  Af  et  til  sskr.  sabha  svarende 
iird  afleder  forf.  s.  54  bl.  a.  Sab'ini,  der  e<?l.  skal  betjde  tdie 
stamiiiverwandten*.  hvilket  kan  være  mnligt.  Men  i  stt-det  for  at 
gamraenholde  -a-  i  Sah-  med  de  mange  andre  tilfælde,  hvor  latin 
liar  a-  overfor  de  andre  eur.  sproers  e  (manere,  patere,  qualtuor, 
palea,  aper  o.  s.  pj  griber  forf.  til  den  næmme,  men  lidet  over- 
bevisende ndvej:  Sab-  er  en  anden  dannelse  end  **cbhå,  næmlig 
af  fem.-Btaromen  sa-  (!)  og  til  stette  anføres  lat.  saivus.  Dette 
ord  er  jo  beslægtet  med  sskr.  sdrcaa  (samme  bet.)  og  gr.  *5Xfo<; 
ySXo?,  ovloei),  men  det  lat.  a-  volder  ni&ske  nogen  vanskelighed. 
I  stedet  for  no  ai  sege  en  forklaring  ad  lydlig  vej  (og  en  sådan 
er  givet  af  Thorneysen,  Kuhns  zeitschr.  XXVIII  160)  eller 
ad  eventnel  aualotrisk  vej.  skiller  forfatteren  de  tre,  selvfølgelig 
identiske,  former  fra  hinanden,  og  lader  saivus  være  opstået  af 
*«a  /-ro-,  hvor  så-  er  den  omtalte  fem. -stamme,  der  er  ndstyret 
med  to  snffixer:  hvorledes  forf.  tænker  sig  at  en  afledning  af  en 
demonstr.  pron. -stamme  sknlde  komme  til  at  betyde  csalvusi,  siger 
lian  intet  om ;  her  må  man  altså  anta  en  række  nr-ieur.  betyd- 
ningsovergange. 

S.  60  antar  forf.  at  got.  nidica  -rnst*  er  dannet  af  en  rod 
net-  «8tråle>.  altså  grnndform  *ni-twå.  Forf.  accentuerer  ikke 
denne  grundform,  men  got.  d  vilde  jo  kræve  betoningen  *nitwii, 
«?n  accentuering,  der  er  i  modstrid  med  den  betoning  {^twå)  som 
dette  sntlix  ellers,  if.  germ.  og  slav.,  har:  etymologien  kan  næppe 
overhovedet  siges  at  være  slående.  8.  78  f.  behandles  ordet 
blond,  der  antas  at  være  gået  over  til  romansk  fra  germ.,  hvor 
det  ikke  foreligger  i  de  gamle  dialekter.  Forf  billiger  nu  Klages 
kombination  af  det  formodede  germ.  *blunda  med  sskr.  bradhnds 
<bleg>.  Dette  ord  forbindes  imidlertid  af  andre  (f.  eks.  Bmg- 
mann)  med  slav  bronu,  i  hvilket  tilfælde  dette  må  slå  for 
*brodnu  med  regelmæssig  bortfald  af  -d-.  Denne  kombination  for- 
kaster forf.  altså  og  siger  (s.  79),  at  det  forekommer  ham  at 
ligjte  €weit  naher»  at  forbinde  bronu  bl.  a.  med  germ.  brun-. 
Hvorledes  det  kan  ligge  langti,!  nærmere  at  foretrække  en  kom- 
bination af  bradhnu-  med  et  ikke  toreliggende  ord  (germ.  *blunda-), 
lier  ikke  har  noget  til  ssk.  -nd-  svarende,  tor  en  kombination 
med  et  virkeligt  foreliggende  ord  (si.  bronu).  der  har  dette;  at 
foretrække  et  mnligt  rodslægiskab  mellem  de  ikke  identiske 
bronii  :  brun-  for  en  fuldstændig  identifikation  nf  to  ord,  er  anni. 
Kideles  uforståeligt. 

Der  kunde  sikkert  nævnes  adskillige  andre  at  forf.  s  etymo- 
logier, der  bar  lige  så  store  svagbeder  som  de  ovenfor  omtalte ; 
men  anm.  skal  lade  dem  ligge  og  icå  over  til  et  begreb,  som  forf. 
"pererer  meget  med  i  sin  bog,  næmlig  twnrzeldeterminativ«.  Det 
er  meget  ofte  tiltældet  i  vor  sprogæt,    at  mer  eller  mindre  syoo- 
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nyme  redder  foreligger  i  forsk,  kortere  og  længere  t'oriner,  og 
det  er  da  bleven  mode  at  kalde  de  lyd,  især  konsonanter,  som 
en  sådan  længere  form  har  mere  end  den  korte,  for  ■  roddeter- 
niinativer'.  Således  konstaterer  forf.  f,  eks.  s.  28  f.  rødderne 
ireq  (som  han  finder  i  kelt  ),  webh-  (vort  væve),  wedh-  «at 
binde«,  og  wé-  'Væve«,  og  vi  tår  s.  29  den  besked,  at  weg,  webh 
og  wedh  er  t  verschiedene  erweiternngen  der  einfacheren  wnrzel 
wi-t.  Det  gælder  da  om  at  forklare,  hvorledes  den  «einfache 
wnrzel«  har  fået  disse  ndvidelaer,  da  man  jo  ikke  kan  tænke  sig 
forholdet  således,  al  der  opr.  knii  bestod  former  af  roden  wi-, 
hvortil  så  senere  trådte  ved  mekanisk  tilføjelse  -tj,  bh,  -dh;  eu 
sådan  agglutiuation  kan  jo  kun  foregå  ved  virkelige  ord.  Sér 
man  da  på  sprog,  hvor  man  kan  konstatere  den  historiske  ndvik 
Ung,  vil  man  eé,  nt  en  sådan  ^ndvidelse«  kan  fræmkoinme  på 
tnrskællige  måder.  Tar  man  t.  eks.  gr.  ysverat  —  yéyev-a-jat.  da 
liar  roden  yev-  jo  i  flere  former  eii  »udvidelse«  med  o,  men  her 
er  jn  rigtignok  yeva-  den  ældre  rodfoiiii;  man  kan  ansætte  en 
rod  xvh-  (fnt.  xvXi-aæ)  vsa.  rodformerne  xvh-vd-  {xvlUvdoj)  os 
xvh-o-  [xvha&ijvai)  og  kalde  -vd-  og  o  for  'roddeterminativer», 
med  hvilke  roden  xvki-  er  tudvidet.,  men  alter  her  er  den  længste 
lodform  den  ældste.  I  oldn.  har  vi  en  bojning  fela  — fdlginn, 
hvor  det,  når  man  sammenligner  f.  eks.  stela  —  stolinn,  sér  ud 
som  roden  /el;  fol-  er  udvidet  med  et  g-,  men  fela  er  som  be- 
kendt <  nrgerm.  *felhan  (got.  filhan),  mens  »lela  er  nrgerm, 
*stelan  (got.  sUlan).  I  disse  tilfælde  foreligger  altså  differensie 
ring  —  under  forsk,  lydlige  betingelser  —  af  én  rodform.  Men 
« determinali  ver »  kan  ugså  opstå  på  andre  måder.  I  lysk  er 
nrgerm.  *pleuhan  (got.  piiuhan)  og  *Jleugan  (got.  *Jliugan,  kun 
caus,  u*  flaugjan  =  oldn.  Jleygja  er  bevaret)  blevne  til  hen- 
holdsvis Jliehen  og  fliegen,  der  i  form  og  betydning  ligger  hin- 
anden nær,  så  nær,  at  de  ofte  sammenblandes  i  ældre  tysk  (sål. 
også  engl.  Jlee  og  fly).  Her  kunde  man  jo,  sét  fra  et  nht. 
standpunkt,  sige  at  roden  Jlie-  var  nd videt  med  -/)■  og  g-,  mens 
ordene  i  virkeligheden  er  aldeles  ubeslægtede;  anderledes  er  for 
holdet  ved  det  tilsyneladende  ganske  analoge  ordpar:  leihen  og 
zeigen;  her  er  et  virkeligt  slægtskab,  idet  -h-  &  g-  jo  bægge  er 
opståede  af  et  opr.  -k-.  I  sprogvidenskabens  tidligste  dage  vilde 
man  ikke  betænke  sig  på  at  opfatte  sådanne  udvidelser  som  rent 
fonetiske  indskud;  den  strængere  iagttagelse  af  lydlovene  har  be 
virket,  at  man  ikke  nden  videre  griber  til  denne  antagelse;  men 
når  man  istedetfor  opfatter  dem  som  en  art  snifiser  (forf.  bruger 
liere  steder  udtrykket  «wnrzelsnffix»),  så  er  det  jo  blot  at  for- 
skyde vanskeligheden  fra  lydlæren  til  suffislæren  isral.  V.  Mirhels 
IF  IV  59,  note  »es  giebt  noch  lente,  die  glauben,  sie  hatten 
etwas  gesagt,  wenn  sie  ftir  das.  was  ich  hier  unmotiviertes  snffix 
nenne,  den  wohlklingenden  namen  wurzeldeterm,  verwenden.  Ihnen 
ist    nicbt   zu    helfen>).      Foreligger   der   nu   iforvejen    et    skema. 


I 

I 
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[iidfo.  Stadien. 

hvor  kortere  og  længere  former  ligger  ved  siden  af  hinanden,  da 
kan  natarligvis    ved   analogi  en  længere  form  opstå   ved  siden  af 
en    opr.    kortere    (gr.   jtHev-a-  :  ^/Un-    i   anal.    med   yei>n-  :  yev-); 
her  foreligger  altså  en   virkelig  udvidelse.    Man  kan  opstille  disse 
Tilfælde  s&ledes   1)  der  foreligger  et  virkeligt  slægtskab  a)  således 
al  de  forsk,  rodformer  er   udgået   fra   én    fælles   grundform,    eller 
b)  således,    at   en   kortere   rod  form    ved  analogi  —  der  da  så  må 
påpeges   nærmere   —   har    fået    en    udvidelse    (også  det   omvendte 
kan    naturligvis    ské:    dannelsen    af  en    kortere    rodform    vsa.    en 
længere)   2)  de   to   redder   bar  kun  en  ydre  ligbed  med  hinanden. 
Det    turde    da    være,    klart   1)    at    man.    når   sprogets   forhistorie 
ikke  kendes,   ikke  sikkert  kan  vide,   om  to  hinanden  lignende  redder 
bar  noget  slægtskab  {ehil.  Jliehen  — JJiegen  ovfr.),   når  der  ikke  kan 
påpeges   en    fonetisk   ratio    for   forholdet  mellem  dem  (som  f.  eks. 
ved   rødderne   af  formen    bhér- :  bkr)   2)   at  selv  i  tilfælde,    hvor 
3    beslægtede    rødder   foreligger,    forklarer    ordet     tdeterminativ« 
ikke  det  minste  (sml.  teihen  —  leigen).    Når  man  altså  f.  eks.  vil 
forklare  det  ellers  uopklarede  forbold  mellem   -th-  i  sskr.  pflhu-s, 
-t-   i  gr.  jiiarv?  og  -i-  i   oldn.  Jlatr   ved,    således    som    forf.    g8r 
(s.    19),    at    antage   alle   .3  konss.   for  senere  tilfojelser,  så  er  det 
altså   aldeles   ikke   en  forklaring,    sålænge   det   ikke   er   påvist  — 
hvad  der  turde   være  vanskeligt   —   hvad  ordet  Jlad  da  opr.  hed, 
Kt   det  fik   disse   •  udvidelser*   og  dernæst,    hvorledes  det  kom  til 
dem.    Men  for  forf.  er  en  sådan   <udvidelse>  en  dens  ex  machina, 
hvis   tilsynekomst   ikke    believer   motivering ;   således   skal  endogså 
(s    10)  -(p-  i  gr.  {a)iéQ<po;  være  rodiietenninativet  -bh-\  (o)i£g<po? 
Ittsrives   altså   fra   det  lat.    (ergiis  (som   sammen    med    det   græske 
ord    vilde    kræve    en    grundform    *(8)lérg"'hos),    skOnt    de    to    ord 
stemmer  i   lyd,    bojning,    betydning   og   kSn   og   felgelig   har   lige 
så  stor   ret    til    identificering,    som    to    hvilkesombelst    andre   ord, 
der    opfylder    disse   betingelser    i^sml.   Froehde   Bezz.    Beitr.    VIII 
165),    mens    slægtskabet   med    orcoeos    turde   være   hOjst   usikkert 
(sml.    det    ovfr.    bemærkede    om    slægtskabsforhold    indenfor    det 
enkelte  sprog).     Hvad  der  her  er  sagt  om  begrebet   -roddeterm.- 
iiælder   mntatis   matandis   også  om   begrebet  »rod variation-   i  rod- 
vokalerne,   altså  overgang  fra  én  aflydsrække  til  en  anden.   Dette 
er   jo   et   ret    almindeligt    fænomen;    på    gr.    har   vi   gTitjj^a   efter 
I-a  rækken  vsa.  Xékoy/a  efter  e-o  rækken;  aor.  kaxttv  har  fræm- 
overgangen;  på  tysk  bOjes  nu  wiegen  (germ.  *wegan)  efter 
aflydsklasse  som  biegen  {((erm.  *beugan)  sml.  substt.  wuchl: 
^eht  &c  .   her  er  det  også  let  at  påvise  vejen  for  overgangen  fra 
den  ene  klasse    til  den  anden.     Derimod  vilde  det  ikke  nytte  om 
man    f.  eks.    vilde    sige   at   ty.   renter  var   afledet   af   reiten  med 
•  vokal variation*;    det   vilde  ikke  være  nogen  forklaring,    når  der 
ikke   samtidig   påvistes,    hvorledes,    og   i    dette    tilfælde    foreligger 
der   Jo   også   kun    en    ydre   lighed,    da    renter  som  bekendt  er  et 
middelalderl.lat.  låneord.     Men   hos  Liden   findes  (s.   46)  en  stor 
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del  ord,  tildeU  benfaørende  til  forsk,  aflydsklasser,  omtalte  som 
beslægtede,  uden  at  forf.  nærmere  påviser,  hvad  de  opr.  former 
hed  0^  hvorledes  aflydsskiftet  kom  istand. 

Ordstoffet  i  et  ienr.  sprog  kan  jo  —  når  man  sér  bort  fra 
låneord  —  deles  i  to  klasser,  de  fra  grundsproget  nedarvede  og 
de  nydannede.  Etymologiens  mål  blir  da  dels  at  opsege  de  ned- 
arvede ord  og  fere  dem  tilbage  til  deres  graudform,  dels  at  kon- 
statere nydannelserne  og  fræmstille  deres  genesis.  Dette  har  forf. 
ikke  altid  holdt  sig  for  bje,  men  istedetfor  at  operere  med  virke- 
lige ord  har  han  altfor  ofte  ladet  sig  noje  med  at  ndpille  nogle 
lyd  og  identificere  dem.  Ved  rigelig  anvendelse  af  de  to  be 
greber  »roddeterm.«  og  urodvariation*  og  ved  ikke  at  tage  små- 
lige hensyn  til  betydningen  (s.  46  skal  ty.  schlank  og  link  være 
beslægtede)  vil  det  være  overmåde  næmt  at  < beviser  et  slægtskab 
mellem  såre  mange  ord,  men  så  får  etymologien  rigtignok  en 
uhyggelig  ligbed  med  etymologien  efter  Voltaires  definition.  Imiil- 
lertid  vil  man  ved  en  række  etymol.  stadier  af  Liden  på  forhånd 
være  overbevist  om  at  finde  adskillige  slående,  eller  dog  meget 
plausible,  kombinationer,  anm.  skal  nævne  yéggov  -}-  oldn.  kjarr 
(s.  7  f. ;  fort'.,  der  flere  stæder  citerer  Jessens  Etym.  Ordb.,  synes 
at  ha  overset,  at  yéggov  står  anfert  der  under  art.  Kjær),  gerui. 
afledninger  af  yweg  «væve»  (s.  25),  sskr.  i'jlså-  -f  norsk  uLka 
(8.  29},  sskr.  lakrd-  -\-  isl.  ])él  (s.  39),  sskr.  °kisku-  (s.  43 ;  billiget 
.'»f  Brngmann  Grundr.  1*1094),  sskr.  asida-  (s.  44);  sskr.  lar^ga- 
-\-  SV.  Linka  (s.  46),  sskr.  malimluc-  (s.  47);  sskr.  kalkå-  -\- 
oht  horo  (s.  50);  sskr.  Iså  (s.  60  ff.),  lat,  algor  (s.  66),  oldn. 
afar  -\-  got.  aftrs,  abrabn  (s.  75);  sskr.  ara-  -\-  oldn.  åil  (s.  82) 
og  vel  adskilligt  mere,  hvad  dug  mere  kyndige  må  bedbmme. 

Th.  V.  Jensen. 


H.  Pipping,  Om  runinskriftema  på  de  nyfnnna  Ardre-stenarna 
(Skrifter  otg.  af  K.  human.  Vetenskaps-Samf.  i  Uppsala. 
VII  3).  Uppsala  1901,  Akad.  bokh.  (69  +  III  s.  (tysk 
resumé)  og   10  afbildninger  samt  kort). 


I  sommeren  1900  blev  forfatteren  af  dette  skrift  underrettet 
om  et  betydeligt  fund  af  runestene  i  Ardrekirke  (Gulland).  der 
var  under  reparation.  Disse  runestene  fandtes  indenfor  en  rekt 
angel  i  kirkens  hovedskib,  der  dannedes  bl.  a.  af  siderne  i  en 
gammel  grundmur.  De  er  åbenbart  bleven  nedlagt  der  med  vilje, 
vistnok  for  at  fylde  grunden:  deres  oprindelige  sted  var  det  ikke; 
der  er  blevet  »vet  vold  imod  dem,  de  er  tildels  slåede  i  stykker 
og  brudstykkerne  af  en  af  dem  fandtes  på  forskellige  steder.  Der 
synes  derfor  ikke  at  være  grund  til  med  forf.  at  tale  om,   at  de 
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er  bleven  nedlag  af  'pietetsfulde  hænder*  (s.  7).  Stenene,  der 
er  af  sandsten,  er  meget  tynde,  omkr.  3 — 6  cm.,  og  de  liar  alle 
en  kunstnerisk  foroi  og  er  overhovedet  meget  smakke,  rigeligt 
i'orsynede  som  de  er  med  kanstige  orme-slyngninger  og  fignrer, 
deriblandt  en  mand  med  en  ekse,  der  synes  at  ville  bagge  efter  en 
anden,  der  flygter  (II),  Odin  på  den  8-fodede  Sleipner  (I)  og  ti. 
Runerne  er  overordenlig  tydelig  indhuggede.  Det  hele  er  gjort 
med  en  nmiskendelig  dygtighed  og  smag.  Disse  stene  har  fra 
først  af  været  bestemte  til  at  stå  inde  i  hus,  ja  måske  til  ut  ophænges 
eller  stilles  op  ad  en  væg(Vj,  da  et  par  af  dem  hai  haft  haller  til 
bsegge  sider  i  den  everste  kant.  Derfor  er  runerne  så  godt  som 
uden  undtagelse  så  tydelige,  at  der  ikke  kan  være  tvivl  om  læs- 
ningen eller  tydningen.  Hertil  skal  endnn  fOjes,  at  på  3  af 
stenene  har  man  fnndet  runerne  malede  med  mOnje.  samt  at  medens 
ranerue  som  sædvanlig  er  indhnggede  (i  kanten  og  omsluttende  de 
billedlige   I  remstillinger),  står  figurerne  selv  i  relief. 

Stenenes  indskrifter,   således  som  de  nu  foretindes,  er  felgende 
(jeg  ser  bort  fra  interpunktionstegnene): 
I   ...  s  ank  kaiHuataR  ank  liknuiaK 
II  ...Bi  karpam  an  aan  ui[ue?jnieR  h  .  .  . 
in  ntar  ak  kaiRuatr  ak  ainatr  puR  seta  ataln  ebtir  liknat  fapnr  sen 

rat))albrakkaiRniaut[rj  paiRkiarpu  merki  kup  ybtir  mansnaran 

likraibr  risti  runaR 
IV  siba    raisii    staiu   efiir   ropiaup    knnn    aina    totnr    ropkais    i 

anknm  lo  unk  fran  ofurmakum 
V  syniR  liknajtar]  ....  arua  merki  kat  ebtir  ailikni  kunu  kopa 

mopnr 
VI  kupa  ....  heni  ank  kieruantnm  merki  m  . .  .  .  na  au  men  sin 
VII  siba  lit  kearua  stain  hebtia  totoR  sina  aok  ropiaupar. 

Indskrifterne  er  ordnede  her  efter  den  indbyrdes  kronologi, 
som  de  delvis  opvistr,  samt  sproglige  fænomener.  Mod  denne 
ordning  <-r  der  vistnok  intet  at  indvende.  De  samme  personer 
forekommer  åbenbart  på  to  og  to  af  stenene;  således  er  siba 
på  VII  den  samme  som  på  IV,  liknair  på  V  den  samme  som  på 
III;  stenene  V  og  VI  er  som  to  bredre  i  ydre  form  og  indret- 
ning, de  herer  åbenbiirt  meget  nOje  sammen.  Skrivemåden  hebliR 
på  VII  viser  dennes  sene  tilblivelse  i  furhold  til  de  andre.  Stor 
aldersforskel  er  der  i  øvrigt  næppe  på  dem ;  I,  som  på  grund  af 
sprogformer  (-R)  kunde  synes  at  være  ældst,  hidrerer  vistnok,  på 
grund  af  det  ydre  udstyr  og  den  bele  lighed,  fra  den  samme, 
gom  istandbragte  stenene  V  og   VI. 

Vanskeligere  er  det  at  bestemme,  til  hvilken  tid  de  over- 
hovedet bar  henføres.  Forf.  henferer  dem  med  rande  tal  til  tiden 
c,  1000 — 50;  ældre  kan  de  ikke  være  på  grund  af  de  stungne 
muer,  de  opviser  (e,  y)\  på  grand  af  de  billedlige  fremstil- 
linger (Odin — Sleipner)  og  manglen  på  antydninger  af  religiese 
ønsker  (som  på  stene  fra  senere  tider)  mener  forf.  at  måtte  hen- 
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fere  dem  til  den  hedenske  tid.  Dette  Bporsmul  t'ortJæDer  dog 
vistnok  en  nærmere  drøftelse,  især  på  grnnd  af  slntnings-r'ets  (r) 
mærkelige  optræden  ;  det  er  nemlig  ombyttet  med  r  i  et  antal  af 
sådanne  tilfælde,  hvor  man  ikke  væutede  det.  Som  bekendt  findes 
■R  normalt  i  en  så,  sen  indskrift  som  Åkirkeby- fonten.  Forf. 
har  en  sindrig  forklaring  af  dette  fænomen  (s.  57  ff.).  Anm. 
skal  ikke  ndtale  sig  med  nogen  bestemthed  om  rigtigheden  deraf. 
men  han  knnde  godt  tro,  at  kompetente  mneforskere  vilde  sætte 
grænsen  for  stenenes  tilblivelse  noget  længere  ned  i  tiden.  Heller 
ikke  er  der  her  grnnd  til  at  komme  nærmere  iud  på  torf.s  ud- 
vikling af  forholdet  mellem  ia  og  le  i  gullandske  sprogmindesmærker, 
men  jeg  gijr  opmærksom  på  den. 

Fortolkningen  volder,  som  antydet,  ikke  store  besværligheder, 
og  forf.  har  —  med  undtagelse  af  nogle  tvivlsomme  eller  brnd- 
stykkeagtige  steder  —  opfattet  indskrifterne  rigtig.  Der  er 
nogle  bemærkninger,  der  her  kan  g()res.  .feg  skal  begynde  med 
sten  V  og  VI.  VI  begynder  med  ordet  kupa,  hvorefter  der  er 
en  laknne  på  c.  17  runer,  og  skilletegn,  hvorpå  ordet  heni  o: 
henni  følger;  der  må  altså  være  talt  om  en  kvinde;  da  nu  V  er 
rejst  over  en  kvinde  (»Liknvats  sonner  lod  gore  et  godt  mærke 
over  Ailikn.  en  god  kone  (kvinde),  moden),  og  da  V  og  VI  i 
alle  henseendsr  er  så  indbyrdes  nærbeslægtede,  slntter  jeg.  at 
den  ene. (VI)  ligefrem  er  en  fortsættelse  af  den  anden  (V).  Jeg 
erkender  ikke  rigtigheden  af  på  V  at  henfere  kojm  f(/6da)  til  det 
følgende  ord  (mopur),  da  adj.  i  lignende  tilfælde  ellers  plejer  at 
stå  efter  subst.  og  ikke  foran  (jfr.  af  de  pågældende  stene  III: 
merki  ku]t,  man  unaran);  at  sætte  kunu  i  betydningen  «lin3fru> 
absolnt,  som  her.  har  man  næppe  gjort  Jeg  Lenferer  kupa  på 
VI  ligefrem  til  mopur  på  V.  Skrivemåden  med  u  for  o  ligesom 
på  V  kan  jeg  ikke  tillægge  nogea  videre  betydning  (jfr.  kul  på 
V).  Hvad  VI  i  øvrigt  angår,  er  fortolkningen  nødvendigvis  usikker. 
At  Noreens  opfattelse  af  de  3  sidste  ord  (aft  men  sin  =  csom 
man  ser  (kan  se)«,  sin  præs.  conj.)  er  rimeligere  end  forf.s  fersie 
forklaringsforseg  (s.  30):  ud  dn-men  sin  , vejede  sine  kobberhals 
bånd',  behøver  ingen  nærmere  omtale;  hvad  i  alverden  skulde  den 
sidste  oplysning  på  en  runesten?  Forf.  har  selv  følt  det  -foga 
troligt*,  at  den  skulde  stå  der,  men  det  var  ingen  skade  til  at 
denslags  indfald  overhovedet  slet  ikke  blev  omtalt  på  tryk. 

Hvad  formen  uataR  o:  hvatar  (af  hvatr)  for  uais  angår, 
antager  forf.  (s.  10),  at  det  er  rimeligt,  at  ordet  uatr,  uantaH 
{uatftjanj  o:  vottr,  cattar  har  haft  indflydelse  på  formen.  Dette 
tror  jeg  ikke  er  rigtigt;  jeg  antager  blot  at  det  er  en  påvirk 
Ding  af  andre  mandsnavnes  geuitivendelse  (ar),  der  her  foreligger. 
£n  sådan  bevægelse  er  begyndt  meget  tidlig,  og  den  er  levende 
endnu  på  Island.  Jeg  benytter  lejligheden  til  at  bemærke,  at 
man   nu   i  de  sidste  20  år  hyppicrere  og  hyppigere  hører  og  læser 


former  som  Haraldar,  Sighoatar  osv.  (ligesom  Gudmundar, 
Sigurdar  osv.) 

Jeg  slatter  mig  til  forf.  i  hans  opfattelse  af  liknuian  (I) 
som  likn-(n)yjaB  (s.  II).  Jeg  skal  i  så  henseende  gore  opmærk- 
som på  det  i  Landnåma  (ndg.  1900  s.  82«,  199ii)  forekommende 
kvindenavn  Lækny  (Lecny);  denne  kvinde,  hvis  navn  er  s&  ene- 
stående i  litteraturen,  siges  ndtrykkelig  at  have  været  <adeD- 
land8k>.  Navnet  er  på  grnnd  af  dets  sjældenhed  blevet  for- 
vansket enten  i  udtalen  eller  af  afskrivere  (ra.  h.  t.  ie{e)).  JeiJ 
formoder,  at  <  Lækny  >   har  været  gnllandsk. 

S.  21-22  dretter  forf.  ordet  Likraibr,  som  han  uden  tvivl 
med  rette  opfatter  som  Liknreifr;  men  når  han  antager,  at  det 
sidste  led  reifr,  efter  forslag  af  Noreen,  står  i  forbindelse  med 
obt.  hripa  .prostitnta',  er  det  ikke  alene  dettes  h,  men  også,  og 
ikke  mindre,  dets  betydning,  der  synes  mig  så  omtrent  at  forbyde 
sammenstillingen.  Nyisl.   hreifr  .beruset"  er  ingen  stette  derfor. 

Der  kunde  være  anledning  til  at  komme  nærmere  ind  på 
forskellige  andre  sproglige  enkeltheder.    Men  jeg  skal  stanse  her. 

Alle  disse  indskrifter  er  affattede  i  prosa  og  er  ret  jævne  i 
deres  adtryk.  Rørende  simpel  er  bemærkningen  om  den  unge 
kone  på  IV,  som  cdade  ung  fra  de  små  bbrn».  Talende  er  be- 
tegnelsen af  Ailikn  (V,  VI):  «en  god  kvinde,  en  god  moder«. 
Kno  en  eneste  gnng  tager  indskriftforfatteren  sin  tilflugt  til  ryt- 
mernes mere  bevægede  tone,  når  han  (III)  siger  merki  gåfl. 
■»ftir  mann  snaran:  her  foreligger  der  to  ret  gode  verslinjer, 
raen  de  er  vistnok  knn  ei  lån  fra  andre  ældre  indskrifter  (en  al- 
mindelig stereotyp,  rytmisk  sætning);  jeg  tror  således  ikke  på 
nogen    hentydning  til  et  tilnavn  («den  snare»)  til   Liknat  (s.   21). 

Trykfejl  må  VII  (f.  IV)  være  .35i«,  og  »aldre-  (f.  yngre) 
8.  39h.  —  I  noten  s.  40  Kundf  der  være  henvist  til  Wimraers 
Bnnenschrift  s.  332. 

Til  hovedafhandlingeii  er  tojet  <Bihang>  om  en  ny  metode 
for  at  kopiere  rnneiiidskrifter  (ved  hjælp  af  særligt  papir,  der 
beskrives),  om  en  indskrift  på  døbefonten  i  Barlingbo  og  nogle 
andre  stene,  samt  en  fortegnelse  over  oldsager  af  fremmed  op- 
rindelse Ira  vikingetiden  fundne  på  Gallitnd,  af  O.  Ålnigren,  og 
endelig  det  tyske  resnmé. 


Københaen,  i  maj  1901. 


Finnur  Jénsson. 


O.  Puchstein,  Die  griechiscbe  Biihne,  eine  architektonische  Ilnter- 
SQchnng  (mit  43  in  den  Test  gedrucklen  Abbildungen).    1901. 


Forfatteren    begynder   med   at    sige,    at    <han  stotter   sig  paa 
de  gamle  Tbeaterruiner.     Han   har  indskrænket  sig  til  dem  alene, 
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og  ikke  ta^et  noget  Hensyn  til  alle  litterære  og  tiloloiriske  Hjælpe 
midler  til  at  bestemme  de  græske  Rknespilleres  Plads,  naturligvis 
med  Undtagelse  af  Vitrnv  og  Pollnz>.  Man  andres  over  denne 
Erklæring.  De  græske  Dramers  eget  Vidnesbyrd  sættes  til  Side 
for  to  meget  senere  Forfattere,  der  slet  ikke  have  set  dem  op- 
terte,  i  alt  Fald  ikke  under  de  Betingelser  hvorunder  de  bleve 
til,  den  ene  en  Lexikograf,  der  omhyggelig  samler  alle  de  Be- 
nævnelser paa  Tbeatrets  enkelte  Dele,  ban  knnde  finde,  men  for 
det  meste  ikke  giver  noget  Bidrag  til  Forstaaelsen  af  disse  Ord, 
den  anden,  hvem  P.  beærer  med  Navnet  tden  biederen  romischen 
Architekten>,  en  endnu  senere  og  ganske  uvederhæftifir  Forfatter, 
saaledes  som  det  er  paavist  i  mine  (Observations  on  Viiruvins'* 
og  i  Kortbed  rekapituleret  i  mine  c  Afsluttende  Bemærkninger  om 
det  græske  Theater  og  Vitrnvs  Forhold  dertil«  i  Vidensk.  Selsk. 
Oversigt,  1899  8.  469.  Men  endnu  mere  niaa  man  undres,  naar 
man  ser,  at  P.s  Fremstilling  slet  ikke  stemmer  med  Vitruv,  som 
det  er  eftervist  i  den  nys  nævnte  Afhandling  S  482,  og  yder 
ligere  vil  vise  sig  i  det  Følgende. 

Sammenspillet  imellem  Choret  og  Skuespillerne  i  de  græske 
Dramer  kræver  nødvendig  at  de  maa  befinde  sig  paa  samme  Plads,  og 
da  Chorets  Plads,  hvorom  Ingen  tvivler,  var  Orchestra.  maa  Skue- 
spillerne ogsaa  have  ageret  der.  d.  v.  s.  paa  den  bagerste  Del  deraf, 
hvor  de  som  Baggrund  havde  den  til  deres  Paaklædning  og  F'orbe- 
redelse  bestemte  B3'gning,  Skene.  Senere  da  Choret  havde  tabt  sin  op- 
rindelige Betydning,  ja  tildels  endog  var  bortfaldet,  adskilles  Skue- 
pladsen, Aoyeibv,  putpitum,  bestemtere  Ira  Orchestra  som  et  der- 
af afskaaret  Stykke  (Segment).  Dette  kjende  vi  fra  alle  de  be- 
varede romerske  Theaterrniner,  derunder  indbefattet  de  senere 
græske,  navnlig  lilleasiatiske,  ligesom  fra  Vitrnvs  Beskrivelse 
Vitrnv  tilføjer,  at  Grækerne  gjorde  det  noget  anderledes.  De 
Forskjelle,  han  angiver,  ere  dog  ikke  mange.  Den  største  er,  at 
i  det  græske  Theater  er  Skuepladsen  smallere  og  høiere.  Dens 
Høide  over  Orchestra  maa  ikke  være  under  10  og  ikke  over  \'2 
Fod,  medens  den  i  det  romerske  Theater  ikke  maa  overstige  5 
Fod.  Saalænge  man  endnu  ikke  kjendte  noe:et  gammelgræsk 
Theater.  savnede  man  positive  Data  til  at  kontrollere  Vitrnv. 
Saa  udgravede  man  i  Ib81  og  følgende  Aar  Theatret  i  EpidauroK. 
Der  laa  Orchestras  Kreds  fuldstændig;  der  var  intet  Segment  af- 
skaaret fra  den,  intet  Logeon  imellem  Orchestra  og  Skenebyg- 
ningen; der  var  altsaa  ingen  anden  Plads  for  Skuespillerne  end 
Orchestra.  Skenebygningen  viste  ikke  Pnblikum  sin  nøgne  Mur; 
den  havde  en  Søilegang  foran  sig  {Tigoaxtjvtov).  Denne  bestod, 
som  man  senere  ogsaa  fandt  i  andre  samtidige  Theatre,  af  firkantede 
Piller  med  Halvseiler  foran,  imellem  hvilk«-  der  kunde  indsættes 
Blindinger  (mvaxei;,  Tavler),  saa  at  den  hele  Søilestilline:  dannede 
en  sammenhængende  Væg,  der  knnde  males  efter  Behag  som 
Skuepladsens    Baggrund.     Det  traf  sig  nn  saa,  at  denne  Søilehul 
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med  8it  Gesims  havde  en  Heide  af  1 1  Fod.  Dette,  fandt  mao. 
slemmede  mærkværdig  med  Vitruvs  10 — 12  Fod,  og  saa,  sluttede 
man,  roaatte  Logeet  ligge  ovenpaa  Hallen ;  det  var  paa  Taget 
af  deune,  at  Sknespilleren  havde  ageret.  Vitruv  antyder  rigtig- 
Duk  ikke  dette  paa  nogen  Maade ;  han  gaar  tværtimod  ud  fra,  at 
Logeet  er  et  Afsnit  af  Orchestrets  Kreds,  hvad  dette  ikke  er. 
Det  er  derfor  ikke  berettiget,  naar  P.  kalder  denne  Anskuelse 
den  gamle  og  den  ortbodoxe;  den  maa  tværtimod  kaldes  ny  og 
radikal.  Den  derved  fremkomne  Rkneplads  hiir  eu  Længde  af 
22  M..    men    i   Dybden    kun  3  M.     P.    tilstaar    selv    (.S.    63)  at 

I« man  maatt>?  bevæge  sig  der  med  en  vis  Forsigtighed  og  vogte 
sig  for  at  blive  svimmel  ved  at  se  ned  paa  det  dybtliggende 
Orchestra«:  men  dette  bekymrer  ham  ikke.  S.  3  f.  skriver  han- 
>  Hvorledes  det  har  været  muligt  for  Skuespillerne  at  spille  paa  en 
saa  bei  og  undertiden  ret  smal  Skueplads  og  derfra  at  agere 
sammen  med  Choret  paa  Orchestra.  og  hvor  godt  eller  slet  Til 
sknerne  fra  deres  forskjellige  Siddepladser  have  kunnet  overse 
Skuepladsen  og  Personalet,  er  ganske  betydningsløst.  Intet  antikt 
Vidnesbyrd  borger  os  for  at  det  græske  Publikum  i  denne  Hen 
seende  forlangte  nuget  Fuldkomment  eller  at  Architekterne  havde 
ydet  det  Forlangte-  Skulde  man  dog  ikke  kunne  gaa  ud  fra  at 
Grækerne  bavd«  været  nogenlunde  forstandige  Mennesker,  og  at 
nsar  de  byggede  et  Theater,    segte   de  at  gjere  det  saa  hensigts- 

I  mæssigl  snm  muligt  og  ikke  at  modarbeide  Hensigten?  De  optiske 
Forhold  ere  tilstrækkelig  oplyste  af  Diirpfeld,  og  efter  iet  nylig 
anferte  Sted  synes  det  jo  at  P.  heller  ikke  selv  drister  sig  til  at 
forsvare  dem;  for  Akustiken  derimod  tænker  han  sig  at  hans 
Plan  kande  frembyde  visse  Fordele  (S.  40  ff.).  Han  mener,  at 
baade  det  at  Proskeniets  Interkolumnier  vare  Hf  Træ  [nlvaxei;)  og 
iiike  af  Sten,  og  særlig  det,  al  der  var  et  tomt  Rum  under 
Gulvet,  skulde  huve  virket  som  eu  Sangbund  til  at  forstærke 
Skuespillernes  Slemme  ved  Resonantsen.  Jeg  tror  nu  ikke,  at 
nogen  af  Delene  kunde  have  nogen  nævneværdig  Indflydelse  i 
denne  Henseende,  men  hvis  det  var  Tilfældet,  var  det  jo  til  Skade 
og  ikki-  til  Gavn.  Resonantsen  kan  gjere  Nytte  ved  Sang  og 
31nsik,  men  for  Talen  og  Recitationen  er  den  absolut  sk.-idelig 
Dette  siges  ogsaa  udtrykkelig  i  de  af  P.  anferte  Steder.  Plutarch 
(Non  posse  svaviter  vivi  secnndum  Epicurnm  13)  fortæller  at 
Alexander  den  Store  vilde  bygge  et  Theater  i  Pella  og  for  at 
dette  kunde  blive  rigtig  pragtfuldt,  forlangte,  at  Proskeniet  (d.  e. 
baggrunden,  som  vi  vide  af  Indskritlen  fra  Oropos  og  ikke,  som 
mener.  Gulvet)  skulde  beklædes  med  fironce,  men  Architekten 
vilde  ikke,  fordi  det  skadede  Skuespillernes  Røst  (w;  diaqnJeoovvra 
1U1V  vTtoxQutbv  rijv  fpcov^v).  Og  hvad  Gulvet  angaar,  bemærker 
Aristoteles,  Problem.  XI  25,  og  Plinius,  N.  H.  XI  270,  at 
Choret«  Sang  led  svagere,  naar  man  strøede  Avner  paa  Gulvet, 
hvilket  jo  svarer  til  vor  daglige  Erfaring,    at  Sangen    ikke  lyder 
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gom  den  skal,  naar  der  er  Tæppe  paa  Galvet.  Al  man  strøede 
Avner  paa  Gnivet  i  Orcliestra,  skete  altsaa  ikke  for  Chorets,  men 
for  Skuespillerens  Skyld ;  Skuespilleren  ønsker  slet  ikke,  at  Gulvet 
skal  være  en  Saogrbund.  Dojf  lad  os  torlade  dette  Kapitel;  for  P. 
selv  er  det  ikke  Andet  end  «Fc»rniodninper» ;  men  han  forlanger, 
at  mao,  fordi  man  forkanter  lians  Forklaring  af  <  Kjendsg-Jernin- 
gerne> ,  ikke  ogsaa  forkaster  disse.  Hvilke  »-re  da  disse  Kjends- 
gjerninger,  som  han  uddrager  af  sin  arcbitektoniske  Undersøgelse'? 
DSrpfeld  fremsatte  i  Mittlieil.  d.  arch.  lustitnts  1897  den 
Mening,  at  Vitrnvs  'græske  Tbeater>  ikke  var,  som  han  tur 
havde  antaget,  det  almindelige  hellenistiske,  men  et  saakaldet 
lilleasiatisk.  Skjøndt  dette  nu  slet  ikke  afficerede  det  virkelice 
Spergsmaal.  om  de  gammelgræske  Bramer  bleve  opførte  paa 
Orehestra  eller  paa  en  derfra  forskjellig  ophøiet  Skueplads,  men 
kuD  kunde  have  Betydning  for  Bedømmelsen  af  Vitrnv  som  For- 
fatter, blev  det  dog  strax  taget  til  Indtægt  af  hans  Modstandere, 
som  om  han  allerede  halvt  havde  opgivet  sin  Stilling.  Jeg  har 
allerede  i  min  ovf.  nævnte  Afhandling  (Vid.  Selsk.  Overs.  1899) 
vist.  at  dette  var  en  Misforstaaelse,  men  paa  den  anden  Side 
ogsaa  udviklet ,  hvorledes  jeg  ikke  kunde  være  enig  med  Dorpfeld 
i  hans  Forsøg  paa  at  retfærdiggjøre  Vitrnv.  Jeg  kan  ikke  aner- 
kjende  nogen  særegen  lUleasiatisk  Theatertypns;  Diirptelds  tidligere 
TTdtalelse,  at  de  lilleasiatiske  Theatre,  for  at  bruge  Vitruvs  Ter- 
minologi, vare  romerske  og  ikke  græske,  ligger  vistnok  Sand- 
heden nærmere.  P.  greb  med  Glæde  den  nye  Opdagelse,  og  hi«n 
gik  endnu  videre.  Han  adskiller  ikke  blot  2  Theatertyper,  men 
3,  idet  han  tilfejer  en  ny.  vestlig:  Typns.  hvor  det  oprindelige 
attiske  System  skulde  have  holdt  sig,  medens  det  i  Moderlandet 
blev  afløst  af  en  <Rampenbiihnei.  Di?n  af  P.  antagne  <Biihne> 
eller  Skueplads  ovenpaa  Proskeniets  Tag  er  neniiig  i  nogle  taa 
Theatre  tilgængelig  fra  begge  Ender  ad  skraat  anlagte  V'eie  eller 
Ramper.  Dette  er  Tilfældet  i  Epidauros  og  i  Sikyon.  P.  an- 
fører ogsaa  Eretria;  men  Theatret  der  er  saa  omkalfatret  til  for- 
skjellige  Tider,  at  i  al  Fald  den,  der  ikke  bar  studeret  det  paa 
Stedet,  ikke  tør  have  nogen  Mening  derom.  I  Oropos  er  der 
ingen  Rampe,  da  Theatret  er  dannet  ved  en  Udgravning  af  Or- 
ehestra. saa  at  Proskeniets  Tag  kommer  i  Niveau  med  det  om- 
givende Terr.iin.  I  Mantinea  og  Megalopolis  har  der  aldrig  været 
nogen  Rampe,  i  Athen  og  Piræens  lige  saa  lidt.  Da  Ramperne 
altsaa  kun  findes  i  et  Mindretal  af  disse  Theatre,  er  det  ikke 
heldigt  at  benævne  den  hele  Klasse  derefter,  eller  rettere,  naar 
man  ikke  kan  paavise  andre  cbarakteristiske  Mærker,  der  adskille 
disse  Theatre  fra  andre,  danne  de  slet  ikke  nogen  egen  Klasse. 
Men  lad  os  ikke  bryde  os  om  Navnet;  knnne  disse  Ramper;  som 
vi  dog  se  i  nogle  Theatre,  være  andet  end  Opgange  til  Skne- 
pladsens  to  yderste  Døre,  der  omtales  af  Pollnx  og  Vitrnv  i 
Forbindelse  med  de  omdreielige  Sidekulisser  [jtegiaxzoi,  oerstiræ)? 
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Saft  bar  Skaepladsen  jo  virkelig  ligget  oven  paa  Proskeniet. 
Dette  Spergsmaal  er  allerede  besvaret  af  DOrpfeld.  Det  er  Op- 
gange ikke  til  Skaepladsen,  men  til  Loftet  over  denne;  thi  ogsaa 
for  det  havde  Dramaet  ikke  sjælden  Brug.  Mange  Tragedier, 
især  Enripides'.  ende  med  at  der  viser  sig  en  eller  anden  Ond- 
dom,  der  løser  den  for  Mennesker  uløselige  Knude.  Han  taler 
naturligvis  fra  et  bøiere  Sted;  Pollux'  &toXoyeiov  kan  kun  vtpre 
Loftet  over  Skuepladsen.  Dette  Syn  ind  i  Olympen  har  været 
glimrende,  Guddommen  har  v*ret  omgivet  af  et  pragtfuldt  Ud- 
styr. De  dertil  herende  Gjenstande  bleve  løftede  op  af  en  Kran, 
med  mindre  de  vare  saa  tunge,  at  Kranen  ikke  kunde  bære  dem 
(Pollux  IV  12(1);  saa  krævedes  der  et  saadant  Skraaplan  som 
de  her  omtalte.  Men  i  alle  Theatre  fandtes  saadanne  ikke,  thi 
man  stillede  ikke  allevegne  lige  store  Fordringer. 

En  nærmere  Betragtning  af  et  Par  af  disse  Theatre  vil 
yderligere  stadfæste  vor  Anskuelse.  I  Oropos  er,  som  ovfr.  be- 
rert,  Orchestra  udgravet  i  en  Dybde  af  2,.^  M.  Umiddelbart 
bagved  dette  staar  Proskeniets  Halvsøilerad  med  sine  Pinakes 
ligesom  i  Epidauros.  Udgravningen  er  fortsat  bagved  denne  ind- 
til Skenemuren  og  endnu  et  godt  Stykke  indenfor  den.  og  derved 
dannes  de  nødvendige  Lokaler  for  Skuespillerne.  Havde  disse  nn 
spillet  ovenpaa  Proskeniet,  maatte  deres  Garderobe  have  ligget 
i  øverste  Etage;  Udgravningen  havde  da  været  ganske  overflødig; 
den  havde  kun  skabt  nogle  unyttige  Kjælderrum.  I  Sikyon  gjen- 
tager  det  Samme  sig.  Der  ligger  Theatret  paa  fast  Klippegrund. 
Bagved  Proskeniet  er  Klippen  borthugget  først  indtil  Skenerauren, 
dernæst  et  godt  Stykke  videre,  hvorved  der  skabes  fortrinlige 
Garderoberum.  Havde  man  spillet  ovenpaa,  havde  disse  ogsaa 
ligget  der,  og  man  vilde  ikke  have  paataget  sig  det  store  Ar- 
beide  at   hugge   Klippen  bort  til  ingen  Nytte. 

Den  østlige,  lill^siatiske  Typns  har  P.,  som  ovfr.  omtalt, 
optaget  efter  Durpfeld,  ogsaa  han  anfører  som  et  Hovedexempel 
Theatret  i  Termessos,  men  han  opholder  sig  væsentlig  ved  en  Del 
andre  Theatre,  som  ere  ganske  forskjellige,  Priene.  Delos,  Assus, 
Magnesia,  Ephesos  og  Pergamon.  Vil  man  klassificere,  maa  man 
stille  dem  sammen  med  Epidauros  og  Oropos,  med  hvilke  de.  saa- 
vidt  det  er  bevaret,  have  det  charakteristiske  Halvsøileproskenion 
tilfælles.  Det,  der  skulde  forene  dem  med  Termessos  og  andre 
lilleasiatiske  Theaire,  er  vel  det,  al  de  ingen  Ramper  have;  men 
disse  mangle  jo  ogsaa  i  .Størstedelen  af  Moderlandets  Theatre.  I 
et  af  disse  Theatre,  Priene,  linder  P.  dog  et  Æqvivalent  for 
Rampen,  skjøndt  ikke  paa  det  Sted,  hvor  det  skulde  ventes  (S.  49). 
Der  lindes  nemlig  langs  med  den  ene  Smalside  af  Skenebygningen  en 
ikke  faldt  2  Alen  bred  Trappe,  der  formodentlig  har  ført  op  til 
Taget  af  Bygningen,  og  snarere  synes  bestemt  for  Arbeidere 
end  for  Skuespillere,  ligesom  den  jo  ogsaa  mangler  paa  den 
anden   Side    af  Bygningen.      Overhovedet   haves    der    intet  andet 
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Ezempel  paa  eo  saadan  Trappe  eod  dette  ene.  Ikke  desmiadre 
betragter  P.  det  som  et  typisk  Træk  for  denne  Klasse  Theatre. 
at  de  have  <angiportasagtige»    Adgange  til  Skuepladsen  bagfra. 

Det  bedst  bekjendte  af  disse  Tbeatre  er  det  paa  Delos.  Her 
ligger  Skenebygningen  frit  og  er  helt  omgivet  med  firkantede 
Piller.  Paa  den  imod  Tilskuerne  vendte  Side  staa  disse  tættere 
end  paa  de  andre  og  ere  fortil  dekorerede  med  de  sædvanlige 
HalvBøiier;  det  er  Proskeniet  med  dets  Pinakes.  De  tre  andre 
Sider  af  Omgangen  kaldes  i  en  til  Bygningen  hørende  Regnskabs- 
indskrift  TO  JiaQaaxtjviov  (se  Sceuica  i  Vidensk.  Selsk.  Oversigt 
1897  S.  264).  Ovenpao  denne  Omgang  liar  der  været  cudno  et 
Stokværk  enten  af  lignende  Piller  eller  af  Seiler;  leii  tynd  Mur. 
som  P.  tænker  sig,  forekommer  mig  baade  technisk  og  ard  itek 
tonisk  en  Urimelighed;)  der  var,  som  Indskriften  siger,  jtagaoxt'jvia 
i  begge  Stokværk  {rå  xdzw  og  rd  5va>),  og  begge  Steder  var  der 
jiivaxeg.  Har  nn  Skuepladsen  været  i  øverste  Stukværk,  paa 
Proskeniets  Loft,  eller  i  nederste,  foran  dette?  For  det  Sidste 
tale  efter  vor  Mening  baade  optiske  og  akustiske  Hensyn  samt 
Analogien   fra  Epidanros,   Oropos  og  Sikyon. 

De  ftvrige  af  P.  i  dette  Kapitel  behandlede  Theatre  elve 
intet  Bidrag  til  Løsningen  af  Spørgsaiaalet  nden  hans  egne  « Re- 
konstruktioner >.  Det  Samme  maa  siges  om  P.s  Behandling  af 
den  3die  af  ham  opstillede  Theatertypus.  Han  har  haii  vanske- 
ligt ved  at  finde  en  adækvat  Betegnelse  for  den,  men  har  tilsidst 
bestemt  sig  for  at  kalde  den  <altnttisch,  westlich>,  idet  den  fra 
Athen  og  Eretria  bekjendte  Plan  syntes  gjentaget  i  Plenron, 
Segesta,  Tyndaris  o.  a.  Her  har  Forf.  efter  Koldeweys  Teg- 
ninger kunnet  meddele  Planer  af  Theatrene  i  Segesta  og  Tyndaris 
samt  af  det  lille  Odeon  i  Akræ,  som  der  egentlig  ikke  var  nogen 
Grund  til  at  medtage.  Men  der  er  intet  Sted  Noget  tilbage 
undtagen  sparsomme  Fnndamentmnre  til  det  nederste  Stokværk; 
af  det  øverste,  P.s  »Hauptgeschoss-,  tindes  intet  Spor;  det  frem- 
stilles kun  i   »Rekunstrnktiouen«   efter  Vitniv. 

Det  er  ikke  med  nogen  Forneielse,  at  man  lægger  Puchsteins' 
Værk  fra  sig,  naar  man  har  gjennemgaaet  det.  Et  saa  flittigt 
og  omhj^geligt  Arbeide  er  naturligvis  aldrig  spildt;  men  spørger 
man  om,  hvilket  Udbytte  Videnskaben  har  deraf,  tror  jeg  nærmest. 
Ht  det  maa  blive  det,  som  han  selv  ret  beskedent  antyder  i  For- 
talen: <Sollte  das  Ergebniss  meiner  Arbeit  gfinzlich  falsch  seiu. 
nm  80  besaer  fiir  die  nene  Theorie;  dann  darf  vielleicbt  die 
Wissenschaft  das  Biihnenproblem  bemlugt  ad  acta  legen  t  Dette 
haabe  vi. 

J.  L.  Ussing. 
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Hvis  man  skal  demme  efter,  hvad  der  foreligger  trykt  paa 
Dansk  om  det  homeriske  Spergsniaal,  er  Homerforskningeo  her- 
hjemme ikke  kummen  udover  Natzhorns  Doctordispntats  fra  1863. 
Selv  Jalins  Lange,  der  i  dette  Tidsskrift  (1880)  har  skudt  en 
vældig  Breche  i  Enhedstheorien  ved  sin  Paavisning  af,  at  Gnde- 
maskineriet  paa  mange  Steder  forstyrrer  de  oprindelige  Inten- 
tioner og  derfor  maa  hidrøre  fra  en  anden  end  de,  skynder  sig 
at  tage  til  Hatten  for  den  ene  udelelige  Homer,  og  Dr.  Saranw, 
som  ligeledes  her  i  Tidsskriftet  (1895)  overbevisende  har  blottet 
den  fuldstændige  Forvirring  og  Omkalfatring  i  Iliadens  II.  Bog, 
lader  sig  af  Enhedstheorien  forlede  til  at  forsøge  en  aldeles 
nmnlig   Forklaring  af  dette  Phænomen. 

Nntzliorns  Bog  havde  i  sin  Tid  betydelig  B^ortjeneste  som 
nt  dygtigt  Indlæg  mod  Peisistratoshypotiiesen  og  Liedertheorien; 
men  da  begge  disse  nu  forlængst  har  udspillet  deres  Rolle  i  den 
af  Nntzhorn  bekæmpede  Form,  har  hans  Bog  nntildags  mindre 
Betydning,  og  dens  Forsag  paa  at  overklistre  de  gabende  Revner 
i  Iliadens  Composition  ved  Fortolkningskunster  og  Udenoms- 
fiaisonnement  har  aldrig  været  god  Philologi.  Desuden  er  der 
siden  1663  sket  saa  store  Ting  paa  Homerforskningens  Umraade 
—  man  tænke  blot  paa  det  arcbæologiske  Materiale  fra  Schlie- 
manns  Udgravninger  — ,  at  det  virkeligt  ikke  gaar  an  at  be- 
tragte en  saa  gammel  Bog  som   Videnskabens  sidste  Ord. 

Hvis  man  skal  tro  Dr,  Tuxens  nyligt  udkomne  Afhandling 
•  Den  moderne  Homerkritik«,  er  denne  danske  Tilfredshed  med 
vore  egne  Fabricata  imidlertid  ikke  blot  en  Mangel,  men  en  na- 
tional Fordel;  den  moderne  Homerkritik  skal  nemlig  være  et  spe- 
cielt tysk  Prodnct,  et  Hjernespind  af  »sportsmæssig  Videnskabe- 
lighed« (H.  5),  hvilket  S.  5  faar  en  folkepsychologisk  —  si  dis 
placet  —  Begrundelse.     Jeg  kan   tænke   mig,    at   der  er  Kredse 
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herhjemme,  hvor  en  saadan  Paastand  ger  Lykke,  men  historisk 
rigtig  bliver  den  ikke  for  det.  Mellem  Fr.  Ang.  Wolfs  For- 
løbere er  Italieneren  Giambatt.  Vico  og  vor  Landsmand  Georg 
Zoega  de  betydeligste,  et  af  de  vægtigste  Bidrag  til  Sondringen 
af  ældre  og  yngre  Lag  i  Iliaden  skyldes  Englænderen  Grete,  i 
Holland  arbejder  Cobets  Elever  i  Traad  med  den  moderne  Homer- 
kritik, i  den  nyeste  franske  Fremstilling  af  den  græske  Littera- 
tnrhistorie,  af  Brødrene  Croiset,  behandles  Spørgsmaalet  i  dens 
Aand,  og  det  samme  er,  saavidt  jeg  ved,  Tilfældet  i  enhver  nyere 
Litteratarhistorie  og  historisk  Fremstilling  med  videnskabelige 
Fordringer,  paa  hvad  Sprog  den  saa  end  er  skrevet.  At  de 
tyske  Arbejder  —  forevrigt  baade  pro  og  contra  —  er  langt  de 
talrigste,  er  ikke  andet,  end  hvad  der  gælder  saa  godt  som  om 
ethvert  Spergsmaal  i  vor  Videnskab,  en  naturlig  Felge  af  den 
tyske  Philologis  dominerende  Stilling. 

Ogsaa  med  den  paastaaede  vedvarende  Uenighed  er  det  saa 
som  saa;  den  er  ikke  større,  end  den  maa  være  og  formodentligt 
endnn  længe  vil  forblive  overfor  et  saa  omfattende  Spergsmaal, 
og  svinder  bestandigt  mere  ind  til  kan  at  dreje  sig  om  Enkelt- 
heder —  bortset  natnrligvis  fra  den  danske  Enclave.  Af  de  be- 
slægtede Spørgsmaal,  som  Dr.  T.  S.  1  conlant  lader  være  løste 
i  det  19.  Aarh.,  er  Ossian  betydeligt  simplere,  fordi  Bearbejde- 
ren kon  er  én  og  moderne;  Shakespeares  Forfatterskab  er  nok 
ikke  klaret  eadnn,  hvis  Dr.  T.  da  ikke  med  dette  Problem  mener 
Spørgsmaalet  Bacon  contra  Shakespeare,  som  aldrig  er  kommet 
indenfor  Videnskabens  Horizont;  og  om  Mosebøgerne  er  Enig- 
heden vist  ikke  synderligt  større  end  om  Homer,  naar  man  tager 
Hensyn  til  Problemets  langt  mindre  sammensatte  Charakter.  Det 
vilde  ogsaa  være  ret  mærkeligt,  om  Datteren,  der  jo  dog  ogsaa 
er  af  tysk  Herkomst,  sknlde  være  kommet  saa  meget  videre  end 
Moderen,  nagtet  begge  arbejder  med  samme  Midler  og  Metbode, 
og  maa  arbejde  dermed,  fordi  der  ingen  andre  gives.  Virkelige 
Paralleler  til  det  homeriske  Spørgsmaal  er  knn  Behandlingen  af 
andre  episke  Digte  som  Mahabharata,  Miebelnngen,  Kalevala  (for 
ikke  at  tale  om  Hesiodos  og  Theognis),  som  Dr.  T.  ikke  nævner; 
jeg  ved  ikke  af,  at  man  der  er  videre  end  med  Iliaden  og  Odys- 
seen. At  Hypotheserne  om  disse  Digtes  Tilblivelse  vexler  og  be- 
kæmpes, er  altsaa  ikke  noget  enestaaende  Phænomen;  ogsaa  med 
det  ny  Testamente  har  vi  jo  oplevet  og  oplever  stadigt  tilsva- 
rende Svingninger.  Og  Dr.  T.  er  dog  vel  Historiker  nok  til  at 
vide,  at  det.,  at  en  Hypothese  viger  Pladsen  for  en  ny,  ikke  be- 
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tyder,  at  Hypothese  Nr.  1  er  sporlest  forsvunden  —  med  min- 
dre den  da  har  været  helt  forfejlet  — ,  men  at  dens  Sandheds- 
momentpr  er  optagne  og  lever  videre  i  en  ny  Belysning.  Saa- 
ledes  forholder  det  sig  i  Virkeligheden  meget  tydeligt  med  de 
Hypotbeser  om  de  homeriske  Digte,  der  har  aflest  hinanden. 
Fr.  Ang.  Wolf  tilintetgjorde  for  bestandigt  Forestillingen  om 
Illaden  og  Odysseen  som  forfattede  i  almindelig  Forstand  af  en 
historisk  Person  Homer.  Han  forsaa  sig  paa  Betj'dningen  af  de 
antike  Vidnesbyrd  om  Peisistratos,  hvilket  ikke  var  saa  mærke- 
ligt dengang,  før  den  historiske  Kritik  havde  lært  Folk  at  veje 
Kilderne;  ogsaa  Nntzhoru  saa  fejl  af  disse  Kildesteders  virkelige 
Betydning,  som  ferst  Wilamowitz  (Hom.  Unfersnch.  8.  235  ff.) 
har  klaret  ved  Hjælp  af  moderne  historisk  Methode.  Lachmann 
paaviste  paa  en  Maade,  der  trods  Nntzhom  i  Virkeligheden  ikke 
kan  bestrides  og  vist  ikke  mere  bestrides  af  nogen,  de  Pnnkter, 
hvor  Illadens  Handling  gaar  i  Stykker.  Den  Opdagelse,  at  der 
endnn  i  de  existerende  Digte  kan  findes  saadanne  rene  Snit,  for- 
ledte ham  til  Misbvng  af  dette  Middel,  en  Fejl,  der  delvis  blev 
rettet  af  Kirchhoff  og  i  Fortsættelse  deraf  af  "Wilamowitz.  Uden 
at  benægte,  at  der  kan  paavises  enkelte  Steder,  hvor  forskellig- 
artede Stykker  ligefrem  er  limede  sammen  uden  Fortanding,  og 
at  det,  navnlig  i  Illaden,  kan  lykkes  at  adsondre  <Einzellieder' 
temmelig  rent,  arbejder  Homerkritiken  nn  efter  disse  Mænds  An- 
visning mere  paa  at  sondre  ældre  og  yngre  Lag  i  den  B'omdsæt- 
ning,  at  Digtene  har  nndergaaet  stadige  Bearbejdelser,  og  med 
fold  Klarhed  over,  at  det  netop  af  den  Grnnd  er  nmnligt  paa 
ethvert  Pankt  at  naa  obiectiv  Sikkerhed.  Forresten  synes  jeg, 
at  Dr.  T.  skulde  have  overladt  hele  dette  Raisonnement  til  Læg- 
folk, som  altid  har  benyttet  det  med  Forkærlighed  til  at  sikre 
sig  mod  al  Videnskab;  det  kommer  jo  dog  ikke  an  paa,  om  en 
eller  anden  bestrider  et  videnskabeligt  Resultat,  men  paa  hans 
Begrundelse  af  Dissensen.  En  virkelig  begrundet  Bekæmpelse  af 
den  moderne  Homerkritiks  Forudsætninger  og  Fremgangsmaade  i 
det  hele  og  store  kender  jeg  Ikke.  Det  bliver  nn  Spørgsmaalet, 
om  Dr.  T.  har  leveret  en  saadan. 

For  med  Udsigt  til  Held  at  polemisere  mod  en  videnskabelig 
Tbeori  maa  man  dog  vel  først  have  gjort  sig  ordenligt  bekjendt 
med  den  og  have  sat  sig  ind  i  dens  Ophavsmænds  Tankegang. 
Det  kar  Dr.  Tuxen  ikke  gjort;  rimeligvis  er  han  groet  fast  i 
Nntzhorns  Standpunkt  og   bar  forsemt  i  Tide  at  felge  Homerkri- 

tikens  senere  Phaser.     Jeg   er   ikke   engang   ganske   sikker   paa, 
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at  han  altid  har  holdt  si^  klart  for  Øje,  byilken  Forandring  ^n- 
hedsbegrebet  er  undertjaaet.  Det  fremhæves  S.  46,  at  Jnl.  Lange 
i  den  ovenfor  omtalte  Afhandling  «med  særlig  Varme  og  Over- 
bevisning har  hævdet  Digtenes  Enhed*.  Det  kan  man  kan  sige, 
naar  man  bliver  liæncende  i  Langes  begejstrede  Ord  om  Digte- 
ren Homer  og  ikke  ser  igjennem  dem  til  Realiteten,  at  Lange 
ganske  i  den  moderne  Homerkritiks  Aand  sager  at  forstaa  Digte- 
nes Qenesis  og  trænge  ind  til  de  Elementer,  som  de  kar  benyttet 
og  omformet,  hvad  han  selv  ndtaler  med  tydelige  Ord.  Baade 
Langes  og  Madvigs  Betoning  af  Enheden  er  rettet  mod  Lieder- 
tbeorien,  som  det  fremgaar  af  Madvigs  Ord  <nicht  ans  Liedern 
znsammengeflickt«  (Fortalen  til  den  tyske  Oversættelse  af  Natz- 
horns  Bog  1869,  Tuxen  S,  45),  og  den  er  der  ingen  mere  der 
opretholder.  At  Odysseen  og  paa  en  lidt  anden  Maade  Illaden 
er  en  Enhed  i  den  Forstand,  at  1  Mand  —  om  man  vil  kalde 
ham  Digter,  er  en  Smagssag  —  har  bragt  dem  (i  Hovedsagen) 
i  deres  foreliggende  Skikkelse,  bestrider  den  moderne  Homerkritik 
ikke;  den  har  tvertimod,  iattfald  for  Odysseens  Vedkommende, 
givet  betydelige  Bidrag  til  denne  Mands  Charakteristik.  Men 
dens  Maal  er  at  komme  bagved  denne  Mand  til  de  ældre  Digte, 
som  ogsaa  Madvig  indrømmer  at  han  har  benyttet  og  tildels  lige- 
frem taget  Stykker  ud  af. 

Hvor  ringe  Forstaaelse  Dr.  T.  har  af  den  Homerforskning, 
han  fordømmer,  fremgaar  af  hans  Referat  .af  dens  c  Hovedresoltat* 
S.  5 — -7,  som  er  et  rent  Vræugebillede.  Det  er  ikke  rigtigt,  at 
den  moderne  Homerkritik  opererer  med  subiective  Indtryk  og 
fører  sine  Beviser  «paa  Grundlag  af  de  blotte  Modsigelser*  (S.  5). 
Det  er  netop  Kirchhoffs  Fortjeneste  at  have  betonet  de  rent 
obiective,  almengyldige  Regler  for  forstaaelig  menneskelig  Tale 
og  for  den  philologiske  Fortolkning  som  Grundlag  for  sin  Kritik 
af  Odysseens  første  Bog.  I  hvilken  Grad  ban  har  gjennemført 
sin  Orundsætuing,  skal  vi  strax  se;  foreløbigt  vil  jeg  blot  prote- 


'  Madvig  Adversaria  critica  III  S.  4  partes  non  exiguas  desurnp- 
las  el  Iranslatas.  Hr.  T.  har  ikke  forstaaet  (S.  46  f.),  al  del,  der 
gjør  denne  Udtalelse  af  Madvig  værdifuld  for  den  moderne  llomerkriliks 
Forsvarere,  er  Indrømmelsen  af  det  betydelige  Omfang  af  Laanene  fra 
»Idre  Digte.  I  de  ældre  Udtalelser  af  Madvig  var  der  kun  Tale  om 
<IndarbeJdelsen  af  enkelte  Stykker>.  Paa  Omfanget  og  Charakteren  af 
de  ældre  Stykkers  Benyttelse  kommer  all  an;  ikke  destomindre  siger  alle 
tre  Udtalelser  for  Hr.  Tuxen  —  cdet  samme>. 
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stere  mod  den  utilladelige  Misbrn«^  af  Kirchhoffs  Ord  S.  41. 
Kirchhoff  bar  ikke  foradsat,  at  det  er  tilstrækkeligt  at  gaa  nd 
fra  <die  allgemeineD  Oesetze  und  Formen  des  meDschlichen 
DenkeDs>  osv.;  Meningen  med  hans  Ord  er,  som  enhver,  der 
læser  dem  i  Sammenhæng,  vil  se  (Die  homerische  Odyssee  *  1879 
8.  251  ff.),  at  ban  i  sin  Bevisførelse  knn  bar  appelleret  til  For- 
dringer, som  al  menneskelig  Tale  maa  fyldestgjere,  hvis  den  ikke 
skal  falde  ind  onder  Kategorien  Vrevl. 

Det  er  heller  ikke  rigtigt,  at  den  moderne  Homerkritik  (er- 
klærer de  Gjentagelser  for  nægte,  som  ikke  stemmer  med  ens 
egen  Smag>.  Grnndlaget  for  Bedømmelsen  af  Gjentagelserne  er 
siden  Outtfr.  Hermann  den  Iagttagelse,  at  Vers  og  Versrækker 
paa  ét  Sted  staar  saaledes,  at  de  passer  fortræffeligt  i  Sammen 
hængen,  medens  de  paa  andre  Steder  steder  an  mod  almindelig 
Logik,  strider  mod  den  foreliggende  Situation  eller  endog  giver 
sprogligt  Anstød,  Intter  Ting,  som  i  en  Række  af  Tilfælde  lader 
sig  ganske  obiectivt  afgjøre  af  almindelig  Menneskeforstand.  Heraf 
slatter  nn  den  moderne  Honierkritik  i  Overensstemmelse  med  al 
videnskabelig  Methode,  at  saadanne  Vers  ikke  er  digtede  til  de 
Steder,  hvor  de  ikke  passer,  og  at  Partier  af  Digtene,  bvor  saa- 
danne  Anstød  ideligt  gjentager  sig,  er  yngre  end  de,  hvori  de 
samme  Vers  brages  med  Mening  og  Vægt.  Det  er  virkeligt  for- 
bansende,  at  Dr.  T.  8.  41  kan  referere  Kirchhoffs  Kritik  af 
Odysseen  I,  den  moderne  Odysseforskuings  Udgangspunkt,  uden 
med  et  Ord  at  nævne  Kærnen  i  hans  Bevisførelse,  at  alle  Urime- 
lighederne —  at  Digterens  'Logik  strander«,  indrømmer  Dr.  T. 
selv  S.  41  —  i  første  Bog  fremkommer  ved  Benyttelse  af  Vers- 
rteklier,  der  staar  med  fuldkommen  god  Mening  og  Sammenhæng 
p«a  forskellige  Steder  i  anden  Bog.  Hvis  man  ikke  vil  tage 
Kirchhoffs  Consequens,  at  Versene  er  digtede  til  anden  Bog,  hvor 
de  passer,  og  laante  af  en  anden  Digter  i  første  Bog,  maa  man 
antage  det  højst  besynderlige  Forhold,  at  samme  Mand  først  skrev 
disse  Vers  med  strandende  Logik  og  derefter  var  saa  heldig  at 
finde  en  Sammenhæng,  hvori  de  pan  forskellige  Steder  passede, 
som  de  var  støbt.  At  stataere  Interpolationer  og  Ændringer  i 
forste  Bog  for  disse  Vers'  Vedkommende  er  den  pure  Vilkaar 
lighed;  Bogen  er  fuld  af  ligesaa  meuiugslese  Laan,  og  hvad 
skulde  friste  en  Interpolator  til  al  anbringe  Vers,  der  passer  saa 
daarligt?  Og  at  antage,  at  samme  Mand  først  har  digtet  anden 
Bog  og  derefter  brugt  nogle  af  sine  egne  Vers  til  at  lade  sin 
Logik  strande  paa,  er  dog  vel  for  urimeligt.     Kirchhoff  kan  vir- 
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keligt  med  Rette  sige,   at   hans  Bevisførelse  kun  benytter  almen- 
gyldi)?  Logik. 

Ligesaa  nforstaaende  er  Dr.  Tnxens  Ojengivelse  af  den  mo- 
derne Kritiks  Sondring  af  Lagene  i  Odysseen.  For  det  første 
slaas  S.  6 — 7  Kircblioff  og  Wilamowitz  sammen,  uagtet  den  sidste 
har  berigtiget  en  væsenlig  Del  af  den  førstes  Resaltater.  Saa- 
ledes  har  Wilamowitz  sigtet  Kirchhoffs  Beviser  for,  at  10.  og 
12.  Bog  —  ikke  9.  Bog,  som  Dr.  T.  S.  6  lader  løbe  med, 
skønt  Kirchhoff  a.  St.  S.  310  S.  adførtigt  advikler  den  modsatte 
Anskuelse,  heller  ikke  Nekyia  —  oprindeligt  var  fortalt  af  Dig- 
teren, ikke  af  Odysseus.  S.  13  — 14  omtaler  Dr.  T.  kun  Kirch- 
hoffs Bevisførelse,  ikke  AVilamowitz'  Kritik,  som  kun  anerkjender 
et  af  hans  Bevissteder,  men  saa  ogsaa  omhyggeligt  gjor  Rede 
for,  hvorfor  det  er  bevisende  (Hom.  Unters.  8.  126).  Det  er 
Odysseus'  Fortælling  XII  374  ff.  om  Helios'  Samtale  med  Zeus, 
som  forøvrigt  allerede  for  Kirchhoff  er  det  afgjørende  Sted;  at 
Hovedvægten  hverken  for  Kirchhoff  eller  for  Wilamowitz  ligger 
paa,  at  Digteren  tikke  har  kunnet  gennemføre  Fiktionen >  (Tuxen 
S.  13j,  fremgaar  foruden  af  Wilamowitz'  Behandling  af  de  andre 
Bevissteder  (a.  St.  S.  123  ff.)  ogsaa  af  den  Vægt,  de  begge 
lægger  paa  dette  Sted,  hvor  Digteren  (Bearbejderen)  netop  viser, 
at  han  magter  Fictionen,  ved  at  tilføje  (v.  389 — 90):  T«ifTa 
å'  lyåjv  ^ftovoa  Kahiiiiovi  t]vx6fioio  ^  d'  Icpr]  ' Egfielao  diaxTågov 
avrij  åxovoni.  Allerede  denne  Motivering  er  højst  mistænkelig  i 
den  oprindelige  Digters  Mund,  medens  den  passer  fortrinligt  for 
en  reflectereude  Bearbejder,  der  maa  hjælpe  sig  ud  af  en  Knibe, 
han  ved  sin  Omdigtning  har  bragt  sig  i.  løvrigt  beror  Kirch- 
hoffs Bevisførelse  paa  de  allerede  af  Aristarch  følte  Urimeligheder 
i  Stedets  Anbringelse  og  Plads,  som  alle  falder  bort,  naar  man 
omsætter  den  hele  Fortælling  i  tredie  Person  (Kirchhoff  a.  St. 
S.  294  ff);  derom  erfarer  man  hos  Hr.  Tuxen  intet.  Det  er 
heller  ikke  smukt,  naar  Dr.  T.  8.  14  indvender  mod  Kirchhoff, 
i:ftt  »Ukorrektheder  af  ganske  lignende  Art  ogsaa  findes  i  andres 
Portællinger,  f.  Eks.'  i  Enmaios's  i  15de  Sang»,  uden  at  gjøre 
opmærksom  paa,  at  Wilamowitz  ogsaa  ganske  rigtigt  deraf  har 
sluttet,  at  XV  403  ff.  oprindeligt  ikke  var  fortalt  i  første  Per- 
son (Hom.   Dnters.  S.  96  ff.). 

Overhovedet    faar    Læsere    af    »Den    moderne    Homerkritik > 
intet  at  vide  om  de    virkelige  Hovedpunkter   i  Wilamowitz'  Ana- 
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'  Er  der  overhovedet  andre  «Exempler>  i  Odysseen? 
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lyse    af   Odysseen,    skent    den    fra    flere    Sider   (f.   Ex.    af  Edv. 

-JMeyer,    Gesch.    d.   Alterth.    II   8.  390)    belegnes    som    i    Hoved- 

'*igen  afsluttende,    og   skent  Dr.   T.   selv  8.  6    kalder   ham    -De- 

strnkteremes    nulevende  Ferstemand>    og    dog    vel    altaaa  maatte 

tage  særligt  Hensyn  til  hans  Resultater. 

Hvis  man  vil  have  et  klart  Indtryk  af,  hvorledes  Dr.  T. 
refererer,  skal  man  sammenligne  hans  Opregning  af  den  moderne 
Homerkritiks  Hovedsætninger  (S.  6 — 7)  med  Wilamowitz'  egen 
Redegjerelse  for  sine  Resultater  (Hom.  Unters.  8.  227  ff.).  Dr. 
T.  mæler  ikke  et  Ord  om  Hovedsagen  i  Wilamowilz'  Bog,  Er- 
kjendelsen  af,  at  Od.  II — IV  herer  sammen  med  XV — XIX  til 
en  Telemachi,  der  ogsaa  behandlede  Bejlerdrabet  og  i  de  sidste 
Bager  var  contamineret  med  et  andet  Digt  om  dette  sidste  Emne. 
Denne  Hypothese  begrundes  med  reelle  Vanskeligheder,  som  Sam- 
nienliraningspnnkterne  bereder  Fortolkningen,  Vanskeligheder,  som 
ingen  kan  benægte,  som  forklares  fortræffeligt  ved  Wilamowitz' 
Hypothese,  og  som  man  maa  give  en  anden  og  sandsynligere 
Forklaring  af,  hvis  man  ikke  vil  antage  denne.  Hvorfor  skifter 
IV  62.5  Scenen  pladseligt  fra  Sparta  til  Ithaka  paa  en  aldeles 
nliert  Maade,  uden  at  vi  faar  den  nedvendige  Slutning  paa  Sam- 
talen m«>IIeni  Menelaos  og  Telemachos,  der  indtrængende  beder  sin 
Vært  om  Tilladelse  til  at  rejse  strax,  faar  den  og  Løfte  om  den 
ved  Afrejsen  brugelige  Gave  —  »g  saa  ifølge  XV  I  ff.  bliver 
(atten  over  hos  Menelaos  og  næste  Morgen  maa  mindes  af  Athene 
T-Hm  sit  Forsæt  fra  den  foregaaende  Dag,  som  der  slet  ingen  An- 
ledning var  til  at  opgive?  Hvis  dette  skal  være  en  frit  compo- 
ncrende  Digters  Værk,  maa  det  forklares,  hvad  der  har  foran- 
lediget ham  til  disse   Urimeligbeder,  som  dog  er  ret  obieclive. 

Paa  samme  Maade  dadles  S.  26  Wilamowitz,  fordi  han  ikke 
har  Blik  for  cStigningen  i  Selvfornemmelsesstemningen*  og  derfor 
ved  en  »mærkelig  Misforstaaelses  har  erklæret  XVIII  158 — 303 
for  en  senere  Tildigtning,  medens  denne  Scene  efter  Dr.  T. 
S.  31  S.  skal  finde  sin  fnide  Forklaring  i  Digterens  <Fengebe- 
gærlighed>,  der  bringer  ham  til  at  bryde  sin  Cbarakteristik  af 
Pen-'lope  paa  det  groveste.  Det  lades  uomtalt,  at  Wilamowitz 
her  som  næsten  altid  ikke  gaar  nd  fra  æsthetiske  men  fra  philo- 
logisk-exegetixke  Ansted.  Han  påaviser,  at  Scenen  afbryder  en  klar 
Sammenhæng,  at  Penelopes  Bensigt  med  sin  tvetydige  Optræden 
Snax;  . . .  rtfitjeaaa  yévoiro  /.tåXkov  Jtgog  jtåatég  re  xal  vléos  1}  någo^ 
f/«' (161)  forudsætter,  at  de  begge  er  indviede  i  Planen,  og  ende- 
ligt,   hvad  der  i  hvert  Fald   maa  indremmes  at  være  et  obiectivt 
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Årgnment,  at  der  er  Tale  om  Sminke  (172,  179);  saa  orien- 
talske er  de  homeriske  Damer  dog:  ellers  ikke.  Selv  om  Digte- 
rens <  Pengebegær]  iglied'  knnde  forklare  Scenen  i  og  for  sig,  kan 
den  saa  ogsaa  forklare,  hvorfor  denne  Tilbøjelighed  skal  tilfreds- 
stilles ved  at  hobe  Besynderligheder  sammen? 

Et  Pankt,  hvor  man  kan  sanimenligDe  Dr.  Tuxens  og  den 
moderne  Eomerkritiks  Løsning  af  Vanskelighederne,  som  atter  er 
meget  ofnldstændigt  gengivne  af  Dr.  T.,  er  Fodvaskningen  i  XIX. 
Dr.  T.  mener  (S.  25  ff.),  at  alt  er  forklaret  ved  Trylleordet  om 
Digterens  Stræben  efter  at  forstærke  Stemningen  ved  en  (Stigen 
af  Situationernes  Interesse  o^  Spænding >.  Forholdet  er,  som 
Wilamowitz  udførligt  har  paavist,  dette;  i  hele  XIX.  Bog  stiler 
Digteren  med  bevidst  Knnst  henimud  en  Gjeukjendelse  ved  Pene- 
lope. Tiggeren  Odyssens  vinder  først  Penelopes  Velvillie  ved  sin 
forstandige  Tale;  han  fortæller,  at  han  har  trnffet  Odyssens,  at 
Odysseus  kan  ventes  hjem,  at  han  er  lige  i  Nærheden,  at  han 
kommer  før  næste  Nymaane,  hvilket,  da  det  er  Nymaane  næste 
Dag,  egenligt  maatte  bringe  Penelope  paa  den  Tanke,  at  Tigge- 
ren er  Odyssens.  Men  den  stolte  og  forsigtige  Kvinde,  som  er 
bleven  sknffet  saa  ofte,  bliver  mistroisk  og  trækker  sic  tilbage  i 
8ig  selv  med  et  Par  almindelige  Phraser  (309  fl'.),  der  røber  hen- 
des haabløse  Stemning.  Du  benytter  Odyssens  hendes  Tilbad  om 
et  Bad  til  at  blive  gjenkjendt  af  Eurykleia.  Gjenkjendelsen  er 
forberedt  ved  V.  377  fi'.,  og  hvis  det  ikke  er  hans  Hensigt  at 
blive  gjenkjendt,  er  hans  Ord  V.  346  ff.  det  taabeligste,  han 
kan  sige;  han  ved,  at  de  fører  til,  at  den  eneste  Terne,  der 
kjender  Skrammen,  kommer  til  at  vaske  hans  Fødder.  At  han 
gaar  denne  Omvej  til  at  blive  gjenkjendt  af  sin  Uastra  ug  ikke 
Btrax  uden  videre  viser  hende  selv  Skrammen,  kan  man  vel  nok 
bolde  Sagnet  til  gode;  Enrykleia  kjendte  Skrammen  bedre  end 
Penelope.  At  Meningen  fra  ferst  af  har  været,  at  Gjenkjendel- 
sen fm  Enrykleia  skulde  brede  sig  til  Penelope,  fremgaar  baade 
af  Penelopes  Ord  3.58  ff ,  der  klinger  som  en  Anelse,  og  især 
af  den  ntroligt  tarvelige  Udvej,  Bearbejderen  maa  gribe  til 
V.  478 — 79:  ^  d'  obx'  å&gijaai  åvvat'  åviir)  ovxe  »'o^oac  Tjy 
yåg  'A&r]vai>]  v6nv  StQcuiev,  for  at  uudgaa,  at  Penelope  bemærker 
al  den  Forstyrrelse  med  det  væltede  Kar,  de  vexlede  lidenskabe- 
lige Kepliqner  osv.  Havde  det  fra  Begyndelsen  af  været  For- 
fatterens Hensigt  at  holde  Penelope  udenfor,  kunde  han  vel  nok 
have  gjort  det  paa  en  mulig  og  sandsynlig  Maade.  Vi  har  set, 
med    hvilken   Finhed   og  Omhu   han    forbereder   sine  Intentioner; 
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TI  maa  da  forlange  en  Forklaring  paa,  hvorfor  han  her  taber 
baade  Næse  og  Mond;  kanske  bar  Athene  hævnet  sig  for  hans 
Misbrag  af  hende  ved  ogsaa  at  vende  hans  Tanker  andensteds 
hen.  Antager  man  derimod,  at  den  oprindelige  Digtning  lod 
Penelope  gjeukjende  Odysseus  gjeunem  Enrykleias  Opdagelse  og 
Vidnesbyrd,  og  at  en  Bearbejder  har  forandret  det  for  ogsaa  at 
faa  Ojenkjendelsen  ved  Sengens  Hemmelighed  med,  som  tilhørte 
et  andet  Odyssensdigt,  bliver  alt  forstaaeligt;  han  har  været  bnn- 
paa  Hænder  og  Fedder   af   de    ham    foreliggende  Digte,    som 

overtog  store  Stykker  af  (partes  non  exiguaa  desumptas  et 
translatasl).  Desuden  faar  man  saa  en  rimelig  Forklaring  paa 
en  anden  Vanskelighed,  som  Dr.  T.  selv  antyder  paa  sin  Manér 
8.  40.  Hvorfor  faar  Penelope  lige  efter,  at  Tiggeren  har  for- 
adsagt  hende  Odysseus'  nære  Hjemkumst,  den  pludselige  Ide  nu 
strax  imorgen  at  vælge  sig  en  Mand,  tilmed  ved  et  saa  mærke- 
ligt Middel  som  Bueskydningen  (V.  570  åXÅ.o  dé  joi  epétol)?  Selv 
om  hun  ikke  tør  hengive  sig  til  Haabet,  er  Tidspunktet,  særligt 
efter  hendes  Drøm,  saa  besynderligt  valgt  som  muligt  og  Maaden 
ligesaa.  Hvis  man  derimod  antager,  at  hnn  har  gjenkjendt  Odys- 
seus, bliver  Bueskydningen  aftalt  Spil  iraellem  dem  for  at  skaffe 
Helten  det  frygtelige  Vaaben  i  Hænde.  Og  at  denne  Version 
har  existertt,  er  ingen  Hypothese-,  det  staar  at  læse  XXIV  167  ff. 
Urimelighederne  i  vor  Odyssés  Fortælling  vil  man  vel  ikke  be- 
nægte; naar  Exislensen  af  ældre  Digte  er  givet,  hvilken  For- 
klaring er  saa  den  sandsynligste,  den  som  tiltror  en  frit  opfin- 
dende Digter  en  saadan  Hoben  Urimeligbeder,  eller  den  som  for- 
klarer dem  alle  med  ét  Slag  som  fremkomne  ved  en  Bearbejders 
nfri  Saramensvejsning  af  forskellige  Elementer?  Det  er  et  stivt 
Stykke,  naar  Wilamowitz'  her  gjengrivne  Bevisførelse,  som  endda 
er  omhyggeligt  støttet  ved  en  Mængde  her  forbigaaede  Enkelt- 
iagttagelser —  jeg  vil  blot  i  Forbigaaende  henpege  paa  det  sprogligt 
Umulige  i6åe  råiov  XIX  586  — ,  hos  Dr.  T.  S.  26  reduceres  til: 
(Men  hele  denne  Kompositionsoverlegenhed  synes  de  nyeste  Homer- 
kritikere at  være  ganske  blinde  for,  i  den  Grad  endog,  at  deres 
ypperste  Repræsentanter  har  villet  afslutte  Digtet  med  Enrykleias 
Genkendelse,  idet  de  tænker  sig,  at  Penelopes  egen  Genkendelse 
har  fulgt  lige  efter  og  er  fremkaldt  ved  den».  At  Digtet  skulde 
være  endt  med  Penelopes  Gjenkjendelse  ved  AiTet  uden  paa- 
følgende Bejlerdrab,  bar  ingen  nogensinde  tænkt  sig,  allermindst 
Wilamowitz. 

Ligesaa  overfladisk  er  den  Maade,  hvorpaa  Vanskelighederne 
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ved  Teiresiasepisoden  affærdiges  med  et  Par  Ord  8.  29 ;  den,  som 
kjender  Wilamowitz'  Bebandling  deraf,  vil  vide,  hvorledes  ogsaa 
ber  de  Urimeligheder  af  værste  Art,  der  taarner  sig  op  fra  alle 
Sider,  forklares  alle  paa  én  Gang,  naar  man  forstaar  dette  Stykke 
Bom  en  Rest  af  en  gammel  Odyssés  Skildring  af  den  vidtforrejste 
Mands  vomog  tillands.  Men  det  vilde  kræve  en  længere  Udvik- 
ling, end  den  henkastede  Ytring  af  Dr.  T.  fortjener;  man  kan 
ikke  af  den  se,  om  han  overhovedet  har  faaet  Øje  paa  Nekyias 
særlige  Vanskeligbeder. 

I  'Sammenligning  med  disse  peccata  omissionis  overfor  Wila- 
mowitz ser  det  noget  smaaligt  nd,  naar  Dr.  T.  S.  8  som  «Ex- 
empeU  paa  hans  Methode  vælger  en  ganske  nvæsenlig  Enkelthed 
af  den  Art,  som  man  altid  vil  knnne  strides  om,  og  hvor  jeg 
heller  ikke  tror,  at  Wilamowitz  har  Ret ;  det  drejer  sig  om  Ægt- 
heden af  et  Par  Vers,  som  ikke  bererer  noget  væsenligt  Pnnkt  i 
Totalbilledet. 

Jeg  mener  nu  at  have  godtgjort,  hvor  liden  virkelig  F'or- 
staaelse  Dr.  T.  har  af  den  Methode,  som  han  (S.  7)  tillader  sig 
at  betegne  som  »ganske  uvidenskabelig •,  og  vil  derefter  gaa  over 
til  at  betragte,  hvad  han  selv  stiller  op  derimod  som  Videnskab 
og  S.   41  forkynder  som  Fremtidens  Homerforskning. 

Hans  Methode,  der  vil  gere  Farore  bos  den  Liga  mod  Bibel- 
kritik, der  for  nogen  Tid  siden  var  Tale  om,  er  —  oden  Over- 
drivelse —  denne:  man  tager  de  horaeriske  Digte  ganske  raat, 
som  de  foreligger,  constaterer  et  vist  Antal  Ejendommeligheder 
ved  dem  og  smækker  saa  disse  £|jendommeligbeder  sammen  til  én 
Digterpersonlighed,  som  man  derpaa  præsenterer  som  Bevis  paa, 
al  det  hele  altsaa  er  af  én  Forfatter.  Hvis  det  er  dette,  Dr. 
Tnxen  S.  4  kalder  'anvendt  Logik>,  saa  er  den  i  hvert  Fald 
meget  ilde  anvendt;  det  er  den  reneste  Cirkelslatning,  der  kan 
tænkes,  den  Digterpersonlighed,  man  finder,  har  man  jo  begyndt 
med  at  forudsætte. 

Naar  Dr.  T..  som  det  lader  til,  med  Madvig  indrammer,  at 
man  i  de  homeriske  Digte  kan  træffe  sterre  Stykker  af  ældre 
Digte  væsenligt  uforandrede,  er  det  i  Sandhed  forbansende,  at 
ban  ikke  kan  se,  at  dermed  falder  hans  bele  Methode  sammen. 
Dr.  T.  kan  jo  aldrig  være  sikker  paa,  at  de  ofte  modstridende 
psychologiske  Ejendommeligheder,  han  finder  nd,  virkeligt  tilhører 
samme  Mand;  nogle  af  dem  kan  jo  stamme  Ira  de  benyttede  Digte, 
saaat  den  Digterpersonlighed,  han  reconstrnerer,  bliver  en  imagi- 
nair   Størrelse.      Og    dernæst,    naar   en   Digter   i   større   Omfang 
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opererer  med  Laan,  bliver  dette  en  saa  vieti^  Factor  i  hana 
Pgychologi.  at  ethvert  Regnestykke,  der  lader  den  ude  af  Be- 
tragtning, maa  give  et  galt  Facit.  Ikke  engang  som  Bidrag  til 
Bearbejderens  Cbarakteristik  kan  Dr.  Tnxens  Resnitater  brages. 
Naar  han  ved  »denne  Digter >  (8.  30)  vil  forstaa  Bearbejderen, 
er  det  muligt,  at  nogle  af  de  constaterede  Træk  kan  passe  paa 
ham;  en  af  de  Mænd,  gjennem  hvis  Hænder  Odysseen  er  gaaet, 
maa  jo  saaledes  have  syntes  godt  om  Penelopescenen  i  XVIII, 
siden  han  har  optaget  den.  Men  om  det  er  samme  Mand,  fra 
hvem  de  andre  Træk  af  Kjærlighed  til  Gods  og  Ould  stammer, 
kan  man  ikke  vide  paa  Forhaand;  de  er  ikke  nær  saa  stedende 
og  ikke  saa  akavet  anbragte.  Men  fremfor  alt  maatte  man  ved 
den  psychologiske  Bedømmelse  af  Bearbejderen  hele  Tiden  have 
for  Øje,  I  hvilken  Grad  han  var  banden  af  det  overleverede  Stof 
og  de  ham  foreliggende  Behandlinger  deraf,  og  før  man  kan  det, 
maa  man  have  dannet  sig  en  Forestilling  om  Beskaffenheden  af 
de  Kilder,  han  bar  sammenarbejdet;  man  maa  altsaa  begynde 
med  at  hugge  istykker,  som  den  moderne  Homerkritik  gjør,  at 
begynde  med  Bearbejderen  som  en  usammensat  Størrelse  er  haab- 
løst.  En  af  de  Ejendommeligheder,  Dr.  T.  fremhæver,  tilhører 
ganske  sikkert  for  en  stor  Del  Bearbejderen,  nemlig  Gjentagelsen 
af  Motiver  og  Versrækker.  I  de  xXéa  åvåQiov,  hvormed  den 
episke  Poesi  er  begyndt,  har  der  sikkert  ingen  Motivgjentagelser 
været  og  af  Versgjen tageiser  kun  saadanne,  som  kjendes  fra  al 
.Folkepoesi  (bl.  a.  Formelversene).  Begge  Rlags  Gjentagelser  er 
blevet  hyppigere  og  hyppigere,  efterhaanden  som  den  episke 
Poesi  stivnede  i  det  conventioneJle,  og  Odysseens  sidste  Bearbej- 
der kan  vel  nok  .-intages  at  have  naaet  Toppunktet.  Men  netop 
fordi  han  kun  er  Endepunktet  af  en  Udvikling,  kan  man  ikke 
uden  videre  tillægge  ham  alle  saadanne  Gjentagelser ;  hvilke  der 
kommer  paa  hans  Kappe,  kan  atter  kan  en  nærmere  Undersøgelse 
af  Gjentagelsens  Art,  Graden  af  dens  Tankeløshed  og  afstumpede 
Forsiaaelse  af  de  benyttede  Vers,  osv.  afgjere,  saaledes  som  den 
moderne  Homerkritik  driver  den.  Saaledes  sigtede,  men  ogsaa 
ferst  saaledes,  kan  Gjentagelserue  give  et  Bidrag  til  Bearbejde- 
rens Cbarakteristik  og  blive  et  Middel  til  at  kjende  ham  og  hans 
Prodncter.  Åt  behandle  alle  Gjentagelser  under  ét  som  en  en- 
kelt Mands  Ejendommelighed  er  vildledende. 

1  Forbindelse  med  Spørgsmaalet  om  Digtenes  Forudsætnin- 
ger og  Afhængighed  af  disse  vil  det  være  hensigtsmæssigt  at 
kaste  et  Blik  paa  de  Modsigelser,  som  Dr.  T.  finder  saa  charak- 
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terietiske  for  Homer,  at  de  skal  knnne  forsvare  selv  de  haand- 
gribeligste  Urimeliffheder.  Nogle  af  dem  forekommer  mig  altfor 
SDbtile,  saaledes  hvad  der  8.  35  ff.  aiges  om  Bejlernes  Optræden 
Og  8.  37  ff.  om  Penelope.  Bejlerne  er  jo  øjensynligt  ledede  af 
forskjellige  Motiver,  og  Digteren  finder  netop  Bebag  i  at  charak- 
terisere  et  Par  bestemt  adskilte  Typer;  at  Odysseus  dræber  dem 
alle  (Tnsen  8.  36),  er  dog  knn  natnrligt,  da  de  alle  har  < bejlet 
til  hans  Hnstru,  roens  han  selv  var  i  Llve».  og  motiveres  klart 
og  tydeligt  overfor  den  skikkeligste  af  dem,  Leiodes  (XXII  321 
ff.).  Ved  Penelope  kommer  der  noget  andet  til.  Hensynet  til  det 
overleverede  Sagn,  hvilket  i  endnu  højere  Grad  gælder  de  8.  35 
anferte  <  Modsigelser'  i  Odyssens'  Charakter'.  At  der  i  et  naivt 
8agn  kan  findes  Usandsynligheder,  er  jo  ikke  forunderligt,  og 
nogle  af  dem  er  saa  constitntive  for  det,  at  de  maa  beholdes, 
hvor  Sagnet  behandles  poetisk  og  bevidst.  Men  de  maa  vel  ad- 
skilles fra  saadanue  Modsigelser  og  Urimeligheder,  som  fremkom- 
mer ved  selve  den  digteriske  Behandling;  et  naivt  Træk  som  det, 
at  Odyssens  hos  Polyphem  redder  sig  ved  at  kalde  sig  Ovrti;, 
Btamroer  selvfølgeligt  fra  Folkeeventyret  og  lijælper  ikke  det 
mindste  til  at  forklare  Urimeligheder  i  Digtenes  Composition  som 
dera.  hvormed  den  opløsende  Homerkritik  opererer.  Naar  Dr. 
Tuxen  ser  alle  f  Urimeligheder*  lige  gran,  synes  det  mig,  for 
ogsaa  at  vove  en  psycbologisk  Bemærkning,  at  komme  af.  at  han 
over  al  tor  megen  æsthetisk  og  philosophisk  Theori  har  sat  San- 
sen for  primitiv  Poesi  overstyr;  det  stærkeste  Exempel  derpaa  er 
de  (Urimeligheder*,  han  tinder  (S.  33)  i  den  vidunderligt  dejlige 
Scene  mellem  Odyssens  og  Penelope  i  XXIII  fer  Gjenkjendelsen. 
At  Penelope,  der  har  haabet  saa  længe  og  er  bleven  skufi'et  saa 
tidt,  ikke  kan  tro  paa  sin  Lykke,  er  ikke  blot  i  sig  selv  sandt 
og  gribende,  men  ogsaa  motiveret  af  Digteren  med  den  største 
Finhed;  hnn  frygter  Bedrag  af  Gnder  og  Mennesker  (V.  81  ff.), 
og  at  Odyssens  har  dræbt  Bejlerne,  er  da  endelig  intet  Bevis  for, 
at  han  er  hendes  Mand*;  de  Vers,  Dr.  T.  gjengiver  ved  tbnn 
genkender  hans  Ansigt,  men  kender  ham  dog  ikke,  fordi  han  har 
pjaltede  Klæder  paa  og  er  smudsig*,    lyder  saaledes  (V.   93  ff.): 


'  En  af  dem  beror  forøvrigt  paa  en  Miskjendelse  af  Digteren  fra 
Dr.  Tuxens  Side.  At  Odysseus  mod  sine  Folks  Villif  vil  afvenle  Kyklo- 
pen, er  vel  motiveret,  endog  med  en  bestemt  Fremhævelse  af  Grunden 
(IX  229);  han  er  nok  snild  og  forsigtig,  men  ogsaa  videbegærlig. 

'  Arret  kan.  som  det  fremgaar  af  det  foregaaende,  ikke  have  spillet 
nogen  Rolle  her  i  del  oprindelige  Digt. 
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det  synes  mier  hejst  malende  o(;  fnrstaaelifrt,  oe  je«^  er  lige- 
som Odyssens  absolat  tilfreds  med  Penelopes  Forklaring  V.  209 
—217. 

Med  de  Paralleler  fra  andre  Digtere,  som  skal  belyse  €  Ho- 
mers* EjeDdommeligheder,  er  Dr.  T.  beller  ikke  heldig.  At  lo 
i  Aischylos'  Promethens  ikke  optræder  som  virkelig  Ko  (S.  21), 
er  dog  ikke  det  samme,  som  at  Odysseus  snart  er  forvandlet 
snart  ikke;  lo  forbliver  jo  i  samme  Forvandlingsgrad  hele  Tiden, 
og  at  denne  ikke  er  fuldsiændig,  ligger  ikke  i  nogen  Mangel  paa 
Åbstractionsevne  hos  Digteren,  men  er  simpelthen  en  scenisk 
Nadvendigbed.  Ganske  nfatteligt  er  del  mig,  hvorledes  den  S.  11 
omtalte  Scene  i  Sophokles'  Elektra  kan  blive  et  Exempel  poa 
Momentanisme.  At  lade  Orestes  staa  hos,  medens  Elektra  græder 
og  klager  over  hans  formentlige  Aske,  er  et  faldt  bevidst  Knnst- 
middel  til  at  fremkalde  en  rurende  Sitnation,  og  Digteren  er  saa 
langt  fra  at  < glemme  det  fjernere  for  det  nærmere >,  at  hele 
EiTecten  beror  paa,  at  han  og  Pnblicnm  stadigt  energisk  fastholder, 
at  den  virkelige  Orestes  er  Vidne  til  Hesterens  Sorg  over  hans 
formentlige  Ded.  Man  kan  betragte  Effectmidlet  som  noget  melo- 
dramatisk, Dr.  T.  mener  endog,  at  Brenen  let  kan  <gere  en 
komisk  Virkning';  en  jævnere  Æsthetik  vil  vistnok  være  enig 
med  det  atheniensiske  Pnblicnm  i  at  finde  den  nmiddelbart  gri- 
bende. At  Elektra  virkeligt  sarger,  er  jo  i  sin  Orden ;  hun  tror 
jo,  at  hnn  holder  Broderens  Aske  i  sin  Haand,  og  selv  om  vi 
ved,  at  det  er  en  Fejltagelse,  kan  vi  dog  nok  fele  med  hende  og 
namtidigt  glæde  os  til  den  lykkelige  Oplesning.  Men  hvor  bliver 
sita  <  Momentanismen  >  af?  Heller  ikke  i  det  andet  Exempel  (S.  12) 
kan  jeg  se  at  den,  hjælper  det  mindste  til  at  forklare,  hvorfor 
Choret  i  Sophokles'  Pbiloktet  falder  ud  af  sin  KoUe.  At  det 
græske  Dramas  Chor  jævnligt  gjer  det,  er  et  bekjendt  Phænomen, 
livis  Onind  er  at  sege  ikke  i  nogen  Slags  psychologisk  Ejendom- 
melighed bos  Grækerne,  men  i  det  attiske  Dramas  historiske  Ud- 
«pring  fra  Lyriken.  Eller  er  Komoediens  Parabase  maaske  ogsaa 
Momentanisme? 

Det  er  overhovedet  ikke  værd  at  ulejlige  Psychologien  om 
en  Forklaring,  fer  man  har  spurgt  den  historiske  Udvikling,  nt 
decet    philologum    (sml.    Drachmann,    Moderne    Pindarfortolkuing 


s.  155  ff. ,  særligt  S.  159).  Den  er  den  bek,jendte  Størrelse  i 
Ligningen,  og  af  den  kan  man  med  Forsigtighed  og  Integralreg- 
ning udtinde  det  pBycbologislie  x,  —  livis  der  ikke  er  for  mange 
andre  abekjendte  Sterrelser  i  Regnestykket;  at  begynde  med  det 
psycbologiBke  er  at  gaa  den  forkerte  Vej. 

Forskjellen  mellem  en  saadan  psycbologisk-æsthetisk  Frem- 
gangsmaade  og  pbilologisk  Methode  træder  meget  tydeligt  frem 
baade  i  Dt.  Tnxens  Bog  om  f  Karaktertegning  i  den  græske  Tra- 
gedie* og  i  hans  i  mange  Retninger  fortrinlige  Afhandling  om 
(Allegorien  i  den  græske  Religion*,  Om  den  ferste  skal  jeg  nejes 
med  at  henvise  til  Oversigt  over  Vidensk.  Selskabs  Forhandlinger 
1900  S.  (30 — 31);  den  anden  niaa  jeg  her  kort  omtale,  da  den 
flere  Oange  anføres  i  <Den  moderne  Homerkritik«  som  Sttitte  for, 
hvorledes  den  homeriske  Poesi  svælger  i  Modsigelser  (se  f.  Ex. 
S.  10).  I  den  anførte  Afhandling  afleder  Dr.  Tnxen  de  mod- 
stridende Forestillinger  om  Guderne,  som  de  homeriske  Digte  nbe- 
stridt  indeholder,  af  Digterens  <Mangel  paa  Evne  til  at  fastholde 
Dobbeltforestillinger«  (snil.  'Den  moderne  Homerkritik*  8.  13). 
Vi  skal  altsaa  tro  paa,  at  de  samme  Mennesker  med  samme  Klar- 
hed snart  saa  Hebe  som  en  blot  og  bar  Allegori  i  Lighed  med 
Ate  og  Litai  i  II.  IX  snart  som  den  huslige  Datter  paa  Olympen, 
snart  ansknude  Åres  i  menneskelig  Helteskikkelse  snart  som  dæk- 
kende adskillige  Tønder  Land,  osv.,  og  overhovedet  har  befnndet 
sig^  i  et  fuldstændigt  Virvar  i  et  saa  indgribende  Spergsmaal  som 
den  virkelige  Religion.  En  historisk  Betragtning  vil  forklare 
Modsigelserne  som  en  Følge  af  Udviklingen,  og  paa  hvert  af  de 
hinanden  afløsende  religiense  Standpunkter  ikke  finde  flere  Mod- 
sigelser end  i  al  anden  Religion.  Hvad  der  strider  imod  den 
(homeriske*  Religions  klare  Ånthropomorphisme,  er  dels  snrvivals 
fra  del  ældre  Natur-personificerende  Standpunkt;  de  traadte  slet 
ikke  indenfor  Bevidstbedens  Lyskreds,  men  gled  forbi  uden  Spor 
Bom  stivnede  Formler.  Naar  det  saa  tidt  hedder,  at  KijQcg  gOi 
bort  med  den  dede,  betyder  det  ikke,  at  de  homeriske  Mennesker 
i  Strid  med  deres  almindelige  naturalistiske  Opfattelse  af  Døden 
sommetider  troede  paa,  at  deres  Sjæle  blev  afhentede  af  nogle 
Fugle;  Kijgeg  efiav  er  en  forstenet  Fortidslevning,  hvormed  man 
ikke  forbandt  klarere  Forestillinger  end  vi  med  Hillemænd,  Hvid 
og  Døjt  I  dette  Tilfælde  bliver  der  altsaa  ingen  virkelig  Mod- 
sigelse. Dels  fremkommer  der  en  noget  reellere  Modstrid,  naar  de 
ny  Forestillinger,  hvori  Digteren  til  dagligt  lever,  nvilkaarligt 
trænger  sig  frem  og  sætter  ny  Lapper  paa  Poesiens  conventionelle 
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Smuia^sskrnd,  som  ban  har  arvet  fra  gine  Fædre;  saaledes  for- 
holder det  sig  ikke  blot  med  de  enkelte  Spor  at'  phantnstiske 
GodeforestilliDger  og  af  Gudernes  Omdannelse  til  moralske  Magter, 
der  i  de  homeriske  Digte  glimter  frem  paa  Baggrund  af  den  tra- 
ditionelle Anthropomorphiame,  men  ogsaa  med  dennes  sporadiske  Ind- 
flydelse paa  Personificationerne,  hvorved  de  af  disse,  der  mindst 
interesserer  den  homeriske  Tid,  forbigaaende  andergaar  den  For- 
vandling til  Personligbeder,  som  er  gjennemfert  for  de  Guder,  der 
har  religieuB  Betydning  for  Tiden.  Men  selv  i  dette  Tilfælde  er 
Modsigelsen  ikke  en  Felge  af  den  samme  Bevidstheds  Reaction 
mod  sine  egne  Forestillinger  (Tuxen,  Allegorien  8.  70),  men  af 
Sammenstødet  mellem  forskjellige  Tiders  Forestillingsfonner. 
Istedenfor  Billedet  af  en  vild  Hexedans  i  en  enkelt  Tids  eller 
endog  en  enkelt  Mands  Bevidstbed  afslarer  den  genetiske  Opfattelse 
altsaa  en  jævnt  glidende  Udvikling  gjennem  Aarbnndreder.  hvor 
det  gamle  taber  i  Klarhed,  stivner,  forstenes,  dør  bort,  medens 
det  nys  Lys  bliver  mere  og  mere  intensivt,  —  saadan  som  enhver 
Udvikling  foregaar. 

Hvilken  capital  Forskjel  det  gjer,  om  man  ved  Behandlingen 
af  et  homerisk  Detailspørgsmaal  stiller  sig  paa  det  ene  eller  det 
andet  Standpunkt,  kan  et  Par  Exempler  fra  Dr.  Taxens  Bog  om 
Karaktertegningen  vise.  De  Modsigelser  i  Charaktertegningen, 
som  han  der  aiie<!er  af  Digterens  Tilbøjelighed  til  Generalisation 
i  Modsætning  til  den  individualiserende  Tradition,  bliver  for  en 
historisk  Betragtning  til  den  episke  Poesis  conventionelle  Stivnen 
i  Eflerdigteres  Hænder  i  Modsætning  til  ældre  Digtes  klarere 
Farver,  som  det  er  Kritikens  Opgave  at  faa  frem  igjen  under 
Kalkpndsen.  Det  er  ikke  den  samme  Mand,  der  i  Splid  med  sig 
selv  snart  cbarakteriserer  skarpt  snart  rerer  alle  Typer  od  i  en 
jævn  Gred;  de  klare  Typer  er  ældre  Digteres  Værk.  de  generali- 
aerende  Floskler  Bearbejderens  tankeløse  Omgang  med  episk  Fæl- 
leagods,  der  hverken  for  ham  eller  hans  Tilhurere  er  andet  end 
klingende  Bjælder;  de  viser  ingen  andre  psycbulogiske  Qnaliteter 
bos  ham.  end  at  han  er  en  Routinier.  Den  Mand,  der  bar  skabt 
den  prægtige  og  helt  ud  i  alle  Enkeltheder  træffende  Lignelse  om 
Paria  i  II.  VI  506  ff.,  er  ikke  den  samme,  der  XV  263  S.  an- 
vender den  paa  Hektor,  hvor  den  slet  ikke  passer;  deraf  kan  man 
altaaa  ikke  slutte,  at  Paris'  Cbarakter  i  den  oprindelige  Concep- 
tton  var  uklar  (Toxen,  Karaktertegning  8.  19).  Naar  Dr.  T.  1 
den  nævnte  Bog  i  folkepsychologisk  Transscendens  skuer  de  to 
Tjrper  Achillens  og  Odysseus    som    den    samme   Digterbevidstbeds 
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Tvillingsenner,  aom  den  græske  Folkeaands  to  Sider,  gjer  den 
historiske  Sagnforskning  opmærksom  paa,  at  Achilleus  er  den 
æoliske  Stammes  Nationaltielt,  Odysseus  den  ioniskes,  og  den  mo- 
derne Homerkritik  tilfejer,  at,  naar  Acbillens,  der  mange  Steder 
(IX,  XXIV)  er  individualiseret  med  den  største  Finhed  og  Skarp- 
hed, andensteds  (absorberes  af  Fællesmennesket>  (Tuxen,  Karak- 
tertegning S.  29),  saa  hidrører  det  fra  ioniske  Omdigteres  Mangel 
paa  Forstaaelse  af  den  væsensforskjellige  æoliske  Stammes  Helte- 
ideal. 

Da  saaledes  enhver  Enkelthed  fremtræder  i  et  ganske  for- 
skjelligt  Lys,  efter  som  den  ses  fra  det  ene  eller  det  andet  Stand- 
punkt', er  det  ikke  meget  fristende  for  mig  at  discutere  Oetail- 
spørgsmaalene  i  Dr.  Ttixens  Afhandling.  Dog  kan  jeg  ikke  und- 
lade lidt  nærmere  at  belyse,  hvad  han  siger  om  Odysseus'  For- 
vandling S.  14 — 22,  det  udførligste  og  omhyggeligst  g.jennemførte 
Exempel  paa  hans  æsthet.iske  Methode. 

Det  er  for  det  første  efter  den  virkeligt  < nyere«  Homer- 
kritiks Resultater  ganske  uberettiget  at  forlange,  at  den  for  at 
bevise  sin  Hypothese  skal  præsentere  Odysseus  consequent  forvand- 
let i  nogle  «Sange>,  uforvaudlet  i  andre  (S,  20).  Da  Inddelingen 
i  Sange  er  yngre  end  Aristoteles,  bør  dette  Begreb  snarest  moligt 
forsvinde  fra  videnskabelig  Forhandling,  og,  hvorom  alting  er,  de 
gjentagne  Omarbejdelser,  som  navnlig  Wilamowitz  antager,  vilde 
fuldstændigt  forklare,  om  gammelt  og  nyt  her  greb  ind  i  hinanden 
Bom  geologiske  Lag,  der  er  bragt  i  Uorden  ved  en  Jordrevolntion; 
det  er  Tilfældet  paa  saa  mange  Steder  i  de  homeriske  Digte,  og 
det  vilde  være  mærkeligt,  om  det  ikke  var  det.  Men  om  det  er 
sket  i  dette  Tilfælde,  er  hejst  tvivlsomt.  Fra  XIX  af  er  Odys- 
seus absolut  ikke  forvandlet;  XXIV  157  tæller  naturligvis  ikke 
med;  eller  skal  ogsaa  XXIV,  som  alle  Mennesker  lige  siden  de 
alexandrinske  Grammatikere  har  forkastet  (bl.  a.  Madvig),  nu  red- 
des til  Ære  for  Methoden?  Han  er  kun  ukjendelig  ved  Aarenea 
og  Strabadsernes  Virkning,  som  det  udtrykkeligt  og  med  Hensigt 
antydes  XIX  358—60  og  igjen  XX  195—96;  derfor  behøver 
han  jo  ikke  at  være  nogen  affældig  Olding,  sine  Kræfter  har  han 
endnu  (aml.  XXI  281  ff.),    som   baade  Bejlerdrabet  og  hans  Op- 


'  Jeg  benytter  Lejligheden  til  at  bemærke,  at  jeg  betragter  det  af  ' 
Dr.  T.  S.  22  anforle  vrøvlede  Sted  XIII  189  ff.  med   samt  hele  Taagen  i 
XIII  som  Bearbejderens  Værk,  idet  jeg  i  Modsætning  til  Wilamowitz  mener 
at  kanne  paavise  en  stærk  Omarbejdelse  af  denne  Del  af  Xlli. 
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tneden  bos  Phaiakerne  i  god  indbyrdes  OverensBlemoielse  beviser. 
At  Odyssens  c  nogle  ganske  faa  Dage,  fer  han  viser  sig  som  af- 
fældig Olding,  har  været  nngdomnielig>  (Tnxeu  S.  IT)],  er  mildest 
talt  ikke  rigtigt.  For  det  ferste  er  ban  jo  som  sagt  ikke  affæl- 
dig, end  ikke  i  de  Beger,  hvor  han  er  forvandlet;  for  del  andet 
er  han  ogsaa  bos  F^haiakerne  en  ældre  Mand,  da  ban  tiltales 
leo-e  nåtee  VII  28,  48  og  VIII  145  llgesaavel  som  XX  199; 
han  skildres  ret  anskueligt  som  en  kraftigt  bygget  men  af  Gjen- 
Tordigbeder  medtagen  Mand  VIII  134  (f.  af  Laodamas,  der  bodigt 
betoner  det  ferste,  VIII  159  ff.  af  Euryalos,  der  vender  den  anden 
Side  nd,  VIII  169  og  179  ff.  af  sig  selv  med  Protest  mod  Over- 
drivelserne fra  begge  Bider.  At  Odysseus  derimod  i  XIII — XVIII 
er  forvandlet,  har  Dr.  T.  ikke  modbevist.  Det  eneste^  Sted, 
han  8.  20  anfører  derimod,  XVIII  67  ff.,  kan^,  som  han  selv 
indremmer  S.  19,  ogsaa  forstaas  saaledes,  at  Atb«ne  giver  den 
forvandlede  Odyssens  mere  Kraft  igjen  for  et  Øjeblik,  ligesom 
bon  VI  229  ff.  forlener  barn  estraordinair  Skjenbed.  Det  er  saa- 
danne  Steder  som  det  sidst  anferte,  der  har  givet  Bearbejderen 
Ideen  til  den  virkelige  varige  Forvandling,  som  siden  bereder  ham 
eaa  mange  Vanskeligbeder.  Dr.  T,,  som  8.  16  bebrejder  Kirchhoff', 
at  ban  tillægger  sin  «Bearbejderi>  nforenelige  Egen.^kaber,  har 
desværre  ikke  anført,  at  denne  Indvending,  som  Kircbbuft'  iuvrigt 
bidirecte  seger  at  afkræfte  ved  en  ndferlig  og  skarpsindig  Udvik- 
ling (Die  bom.  Od.  *  8.  538 — 59),  ialtfald  ikke  rammer  Wilamo- 
witz,  som  jo  dog  ogsaa  repræsenterer  <  moderne  Homerkritik  >; 
efter  ham  er  vedkommende  Stykker  slet  ikke  forfattede  af  samme 
Hånd  (sml.  Horn.  Untersuch.  S.  74).  Man  kande  vende  Spydet  om 
og  spørge,  hvorfor  Dr.  Toxsns  Digter  bar  mere  ondt  ved  at  fast- 
bolde Forvandlingen  i  Odyssens'  Palads  end  hos  Eamaios;  hvad 
der  siges  herom  S.  17  ff.,  er  dog  mere  verba  speciosa  end  fac- 
liske  Grande. 

Naar  jeg  til  Slntning  efter  al  den  megen  Negativitet  skal  op- 
stille de  positive  Fordringer,  der  nntildags  maa  stilles  til  enhver 
Undersøgelse  angaaende  homeriske  Detail&pørgsmaal,  saa  maa  jeg 
i  sk&rpeste  Modsætning  til  Dr.  Tuxens  Udtalelser  om  Homerforsk- 


'  At  Argosepisoden  i  XVII,  der  S.  20  synes  at  skulle  betyde  noget, 
tideles  intet  betyder  for  Sporgsmaalet,  advikler  Dr.  T.  selv  træffende  S.  18. 

'  Al  jeg  for  mit  Vedkommende  mener,  at  Sammenhængen  er  ander- 
Icdca,  kommer  ikke  Sagen  ved;  det  staar  i  Forbindelse  med  den  S.  64 
Aon.  1  berørte  Dissens. 

Nonl.  lidiwkr.  f.  aiol.  Sdie  rskke.  X.  6 
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ningeoB  nærnieste  Opgave  som  den  at  fastslaa  det  f homeriske« 
ved  en  æsthetisk  Analyse  af  Digtene,  som  de  foreligger  (8.  7 — 8), 
hævde,  at  man  maa  begynde  med  den  Erkjendelse,  at  der  i 
Digtene  er  ældre  og  yngre  Partier.  Man  har  natnrligvis  Lov  til 
at  blive  staaende  ved  denne  Indrømmelse  og  vise  den  Opgave  at 
sondre  mellem  ældre  og  yngre  tra  sig  som  fur  indviklet  og  hypo- 
thetisk;  kan  maa  man  gjere  sig  klart,  at  man  ved  en  saadan 
Modleshed  opgiver  Forstaaelsen  af  den  græske  Litteraturs  Grundlag 
og  af  Grækernes  Aandslivs  Udvikling  i  2  —  3  vigtige  Aarhuudreder. 
Men  vil  man  behandle  et  homerisk  Spergsmaal  videnskabeligt,  maa 
man  stadigt  holde  sig  for  Øje,  at  Digtene  repræsenterer  Genera- 
tioners Arbejde  og  ved  idelige  Oirflarbejdelser,  Udvidelser  og  Æn- 
dringer er  kommet  til  at  indeholde  gammelt  og  nyt  ved  Siden  af 
hinanden,  Ædelsten  fra  den  episke  Poesis  Blomstringstid  og  Ler 
fra  deus  Forfald,  Billeder  af  primitive  æoliske  Samfundsforhold  og 
Religion  saavel  som  af  raffinerede  ioniske  Tilstande.  Det  er  ikke 
mere  nogen  Hyputhese,  men  en  fastslaaet  Kjendsgjerning.  Det 
tro  Billede  af  denne  Udvikling  ligger  for  alles  Øjne  i  det  obiec- 
ti veste  af  alle  Kriterier,  Sproget;  som  Bentley  bag  den  sproglige 
Overlevering  opdagede  Digammaets  Spor,  er  den  moderne  Homer- 
kritik  in  rebns  og  i  Composilionen  kommet  bag  de  overleverede 
Helheder.  Det  Bevis.  Dr.  T.  S.  4  forlanger  for,  at  <Digtene  hver 
for  sig  indeholder  ForestUlinger,  som  umulig  kan  forenes  i  samme 
Bevidsthed  >,  er  ført  af  Erwin  Eohde  for  Sjæletroens  Vedkommende 
—  den  samme  Generation  kan  umuligt  paa  én  Gang  bringe  Grav- 
offer og  ikke  bringe  det — ,  og  af  Wolfg.  Reichel  for  Bevæbningens. 
Naar  det  paa  en  Række  Steder  er  paavist,  at  Kampskildringer 
oprindeligt  forudsætter  de  kæmpende  uden  Harnisk  og  er  blevet 
meningsløst  forvanskede  ved,  at  dette  alligevel  nævnes,  er  der  in- 
gen anden  Furklaring  mulig  end  den,  at  Scenen  forelaa  i  digterisk 
Form  fra  en  Tid,  der  kun  kjendte  den  gamle  mykenaiiske  Bevæb- 
ning med  det  store  Skjold  og  aden  Harnisk,  og  saa  blev  ændret 
i  en  Tid,  der  kun  havde  den  ioniske  Rustning  for  Øje.  Af  ganske 
samme  Art  og  lige  saa  obiective  er  de  Modsigelser,  der  fremkom- 
mer ved,  at  Com positionens  tydelige  Intentioner  forstyrres,  som 
det  saa  ofte  er  Tilfældet  i  Illaden,  f.  Ex.  ved  Gudernes  Indgriben, 
i  Odysseen  f.  Ex.  med  Fodvaskuingen  i  XIX,  hvor  hele  den  tyde- 
ligt planlagte  Gang  i  Handlingen  voldsomt  afbrydes  ved  V.  479  ff., 
som  umuligt  kan  være  af  den,  der  oprindeligt  lod  Odysseus  sige 
V.  346  ff.  Endeligt  fører  alt,  hvad  vi  ved  om  græsk  Littera- 
turs Overleveringshistorie  fer  Boghandlens  Opkomst,  til  det  samme 
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Resoltat.  Hvad  Dr.  T.  mener  med,  at  man  nu  har  erkjendt,  <at 
Tanken  om  Rbapsodeskolerne  o^  deres  Betydning  for  Digtenes 
Overlevering  er  en  ganske  løs  Hypotlie8e>  (S.  4),  ved  jeg  ikke. 
Hvordan  skolde  Digtene  være  blevet  overleverede  og  udbredte 
anderledes  end  ved  de  KLapsoder,  hvis  Færd  vi  lærer  at  kjende 
i  "Egyo  xal  fj^gai  og  adskillige  homeriske  Hymner,  hvis  Stam- 
fædre er  de  vandrende  åoidoi  i  Odysseen,  og  hvis  Opgave  det  var 
at  nnderholde  Folk  med  en  <ny  Sang*  om  de  gamle  Emner 
(Od.  I  351   flf.)? 

Homer  forskningens  vigtigste  Opgave  er  foreløbigt  endnn  at 
pille  fra  hinanden,  sondre  og  paavise  Uoverensstemmelser  fra  saa 
mange  Bider  som  moligt;  hvordan  Stumperne  skal  ordnes  og  sæt- 
tes sammen,  vil  med  stigende  Sikkerhed  af  sig  selv  fremgaa  af 
saadanne  Enkeltnudersøgelser. 

En  paa  dansk  skreven  Pjece  Polemik  mod  ledende  lysk  Phi- 
lologi  er  natnrligvis  et  Knips  i  Lommen.  Forhaabenligt  vil  heller 
ikke  dansk  Homerforskning  vedblivende  lade  sig  drive  mndt  i  en 
philosophisk  Manege,  men  lægge  Stykke  for  Stykke  bag  sig  af 
den  pbilologiske  Landevej,  hvis  Milepæle  er  Fr.  Ang.  Wolf, 
Lachmann,  Kirchhoff  og  Wilamowitz;  den  kan  slaa  sære  Bngter, 
roen  den  fører  dog  i  Retning  af  Maalet:  Erkjendelsen  af  Eposets 
rdviklingshistorie,  som  er  det  græske  Aandslivs  Historie  i  et 
Par  hnndrede  Aar. 


Anmeldelser. 


Ludvig  F.  A.  Wimmer,  De  danske  runemindesmærker  undersene 
og  tolkede.  Tegningerne  af  Magnus  Pelersen.  U.  finne- 
stenene i  Jylland  og  pét  øerne  (nndtageb  Bomholm).  Kbh. 
1899 — 1901,   Gyldendal.     Thieles  trykkeri.   502  sider  i  4". 


Det  er  et  fædrelandsk  storværk,  lige  fremragende  ved  indre 
værd  og  ydre  udstyr,  der  gennem  ovennævnte  bind  er  rykket  sin 
faldendelse  et  godt  skridt  nærmere.  Til  de  18  cbistoriskei  stene 
i  første  bind  (jf.  delte  tidsskrift  IV  118  S.)  er  der  nn  af  andre 
rejste  runestene  kommet  58  fra  Norrejylland,  der  omhandles  s. 
6—304,  1  fra  Sønderjylland  (s.  .'J07 — 14;  en  anden,  Arrild 
stenen,  er  forsvunden  i  forrige  hundredår),  25  fra  øerne  (s.  319 
—502),  deraf  10  fra  Sæland,  8  fra  Fyn,  tj  tra  Låland,  1  fra 
Falster. 

Som  naturligt  er,  har  vore  runestene  f&et  navne  efter  det 
landsogn,  eller  den  by  i  sognet,  hvor  de  fra  ferst  af  herte 
hjæmme,  eller  i  al  fald  efter  det  sted,  f.  e.  en  herregård  (Hagen- 
skov) eller  en  købstad  (Randers,  Århus,  Vordingborg),  hvor  de 
først  forefjindtes  af  oldgranskerne.  Men  i  vor  tid  har  af  hine 
84  stene  kun  de  4  plads  på  åben  mark:  ved  eller  dog  i  nær- 
heden af  de  oprindelig  tilhørende  gravhoje,  nemlig  to  jyske,  den 
mindre  Bækkestun  (undertiden  efter  en  fordrejelse  af  hiijens  navn 
kaldt  Kleggnmstenen)  og  den  store  Rygbjærgsten,  den  fynske 
Glarendrnp-  og  den  sælandske  Kallernpsten.  Til  rnnehallen  ved 
Nationalmuseet  i  København  er  efterhånden  bragt  6  jyske  stene, 
6  sælandske,  2  fynske,  2  lålandske  og  den  falsterske;  3  fynske 
lod  Frederik  d.  7de  føre  til  haven  ved  Jægerspris;  2  lålandske 
findes  i  stiftsmuseet  i  Maribo ;  2  jyske  ved  Randers  museum,  og 
4  jyske  i  Århus  museum;  2  jyske  er  opstillede  i  præstegårds-, 
3  jyske  i  berregårdshaver.  —  Den  sønderjyske  sten  sendte  prins 
Friedrich  Carl  1864  til  sit  jagtslot  ved  Berlin  I  —  Den  fynske 
Rønningesten  står  uden  for  kirken  i  Kærteminde;  alle  de  øvrige 
runestene:  3  sælandske,  2  lålandske,  1  fynsk  og  hele  39  jyske 
må  søges  i  eller  ved  den  nærmeste  landsbykirke,  hvor  de  enten 
fra  gammel  tid  har  været  indmurede  i  selve  kirken  (med  våben- 
huset) eller  været  indsatte  i  kirkegårdsdiget,  eller  hvortil  de  i  en 
nyere  tid  er  henbragte  som  til  et  sikkert  fristed. 

Tre  af  de  jyske  stene,  de  to  fra  Bække  og  den  fra  Læborg, 
har  Wimmer  allerede  1876  med  god  grund  sat  uden  for  <deu 
såkaldte  Jællingekreds*  og  derved  henvist  til  dette  bind,  af  hvis 
indhold  han  tidligere  også  bar  haft  andre  dele  under  hænder;  så- 
ledes navnlig  Store  Rygbjærgstenen  1875  og  de  ældste  runestene 
fra  øerne  i  tillægget  til  hans  danske  og  end  mere  til  hans  tyske 


P.  Dyrlnnd:  Anm.  af  Wimmer,  De  danske  ranemindesmserker.  II. 


fremstilling  af  rimeskriftens  historie,  foraden  flere  i  Universitetets 
indbydelsesskr.  April  1895.  Selv  disse  særlige  afhandlintcer  har 
dog  vnndet  ikke  lidet  ved  den  nn  foreliggende  sainnienarbejdelse 
med  det  øvrige  stof,  i  hvilket  de  natnrligvis  er  indordnede  efter 
tidsfølgen,  der  —  så  vidt  gørligt  —  er  gennemført  over  hele 
liiyen.  Bortset  fra  Frerslevstenen  (fra  Frederiksborg  amt),  der 
af  W.  stemples  som  et  lærerigt  tforseg  på  i  senere  tid  at  lave 
en  gammel  indskrift*,  bliver  da  de  ældste  af  samtlige  84  rune- 
••tene  dem   fra   Kaliernp  og  Snoldelev  i  Sæland  og  fra  Helnæs  og 

Hemlese  i  Fyn,  der  alle  bestemt  peger  tilbage  på  den  ældste 
(længre)  rnnerække,  samt  den  til  de  to  sidste  nær  knyttede  fynske 
Voldtoftesten.  Disse  sættes  af  W.  til  første  fjærdedel  af  9de 
hundredår,  til  hvis  tredje  tjærdedel  han  henfører  den  fynske 
Nerrenæråsten.  medens  af  jyske  stene  knn  den  fra  Hammel  til- 
hwer  det  9de  hundredår.  Mellem  omtrent  900  og  960  falder  så 
de  næste  6  stene  fra  øerne,  med  Glavendrupstenen  (fynsk)  og 
Tryggevældestenen  (sælandsk)  i  spidsen,  og  de  8  (efter  Hammel- 
stenen)  ældste  norrejyske  stene  samt  den  sønderjyske.  Fra  slnt- 
ningen  af  10de  og  første  fjærdedel  af  Ilte  hundredår  stammer 
de  næste  38  jyske  stene,  fra  Bækkestenen  II  til  Gyllingstenen, 
medens  de  følgende  8  går  længre  ned  i  hundredåret,  den  yngste, 
Hanningstenen,  til  henimod  dets  sintning.  (Uden  for  beregningen 
ligger  de  3  sidste  brudstykker,  nr.  64  til  66,  hvis  alder  er  ube- 
stemmelig, og  hvoraf  de  tvendes  ret  til  titlen  «egenlige»  rune- 
stene tilmed  er  tvivlsom.)  På  øerne  haves  derimod  fra  tiden 
960 — 1025  knn  Bregninge-  og  Skovlængesteuen,  hægge  fra  Lå- 
land,  Sønderkirkebystenen  (den  falsterske  sten)  og  den  sælandske 
Sandbysten  I,  endelig  Tirstedstenen  (Låland).  Fra  anden  tjærde- 
del af  Ilte  hnndrndår  er  Fjænneslev-  og  Alstedstenen  (Sæl.),  fra 
Hnden  halvdel  Tårnborg-  og  Sandbystenen  II  og  den  lålandske 
Tillisesten.  (i Meget  ung:-  er  også  den  ulæselige  Sørnpsten  fra 
Fyn;   ubestemmelig  den  ulæselige  fynske  Hagenskovsten.) 

Da  talen  er  om  det  9de,  10de  og  Ilte  hundredår,  er  det 
intet  under,  at  både  hedenskabet  og  kristendommen  lader  børe 
fra  sig.  Tor  påkaldes  ikke  alene  på  Glavendrupstenen,  men 
endnu  i  slutningen  af  10de  hundredår  på  den  jyske  Virringsten 
og  på  den  falsterske;  Gud  på  de  jyske  fra  Grensten,  Ålnm  III 
og  Oddum,  alle  fra  1 1te  hundredår,  endelig  Krist  og  St.  Mikael 
på  Tillisesten  en.  Samme  modsætning  afpræger  sig  i  de  to  sind- 
billedlige tegn:  den  hedenske  Torshammer  på  Læborgstenen 
(fra  første  halvdel  af  10de  hundredår)  og  det  kristne  kors  i  for- 
skellige former,  det  ældste  på  Dnrupstenen  (s.  129)  fra  sidste 
Qærdedel  af  10de  hundredår,  senere  på  de  jyske  Egå-,  Vester- 
tørslev-  og  Vejlbystenen  (s.  218,  222  og  380),  på  de  sælandske 
Fjanueslev-  og  Alstedstenen,  endelig  på  Tillisestenen  og  på  8e- 
mpperen;  undertiden  blot  som  skilletegn:  på  Ålnm  II  (s.  200) 
fra  omtr.  år   1000   og   på  Lille    Rørbækkeren    (s.  277),   jf.    Egå- 


70 


F.  D^lnnd:  Inm^f 


Btenen.  Men  W.  gtir  opmærksom  p&  (s.  295),  at  på  den  kristne 
Hanningsten  fra  omtr.  1100  står  »Torshammeren'  fredelig  mellem 
to  små  kors.  Naturligvis  må  kristenkoraet  ikke  sammenblandes 
med  '  lia^ekorset '  på  den  hedenske  Snoldelever,  hvor  det  står 
sammen  med  et  nndet  symbolsk  mærke  af  tre  sammenslyngede 
horn,  eller  med  ihjnlkorset*  på  samme  sten  (jf.  s.  345).  Ind- 
ridsede længe  fJir  mneme  er  de  skålformede  og  «fod8ållignende> 
fordybninger,  der  findes  på  tiere  jyske  og  sælandske  runestene,  og 
som  efter  Henry  Petersen  (i  Arb.  f.  nord.  oldkynd.  1875  jf. 
Engelhardt  i  Arb.  f.  1876)  for  Danmarks  vedkommende  tor  feres 
tilbage  lige  til  stenalderen.  En  hel  del  yngre  er  nok  forbilleder 
eller  sidestykker  til  andre  af  de  figarer,  der  samtidig  med  rnnerne 
er  indhuggede  på  nogle  af  stenene.  Mindst  tiltalende  er  billedet 
på  Skærnstenen  I  fra  omtr.  år  lOOU  (desnden  på  to  af  de  thisto 
ri8ke>  stene),  af  Engelhardt  forklaret  som  et  hoved,  af  Rafn 
kaldt  <el  ansigt  uden  smag  i  tegningen  >,  Dyret  på  Serapperea 
ligner  nærmest  en  leve.  Kvikkere  er  en  hjort  forfulgt  af  en 
hnnd  på  Handeststenen  (s.  243)  og  en  rytter  med  hjælm  og 
fane  på  Ålumstenen  III  (s.  274  f.)  fra  ferste  halvdel  af  Ilte 
hundredår.  Endelig  ses  skibe  på  to  jyske  stene  (s.  131  f.  og 
143  f.)  og  på  Falstringen  (s.  439  og  444). 

Den  forherligelne  af  jagt,  kampfærd  og  sefart,  som  under 
alle  omstændigheder  ligger  bag  ved  sådanne  billeder,  kan  ikke 
overraske  nogen  kender  af  vikingetidens  idrætter.  Tirstedstenen 
mælder  da  også  om  en  Lålik,  der  i  begyndelsen  af  det  1 1te 
hundredår  havde  været  i  ledtog  med  den  navnkundige  svenske 
vikingehevding  Preger  (jf.  s.  462  f.).  Helnæsstenen  er  rejst  af 
goden  over  hans  brodersøn,  der  var  druknet  med  sit  mandskab, 
og  ved  midten  af  det  10de  hundredår  sattes  Tågempstenen  på 
L&land  og  Ulstrnpstenen  i  Jylland  henholdsvis  af  brødre  og  af 
skibets  ejer  eller  fører  over  »skippere,  d.  e.  sømænd,  matroser. 
—  Snarere  forbavses  vi  over  allerede  da  at  hare  lovtaler  over 
agerbruget  og  dets  mænd:  på  Røndervingestenen  prises  den 
lykkelig,  som  i  sin  ungdom  „arde  (plejede)  og  så(e)de" ',  og 
efter  Skivurastenen  var  den  afdøde  «den  bedste  og  ferste  af  land- 
mænd i  Danmark«,  det  vil  sige:  han  havde  været  en  stor  jord- 
drot  (s.  3 1 ).  Overhovedet  er  runestenene  vistnok  væsenlig  knyt- 
tede til  storbønderne,  deres  frænder  og  undermænd.  Til  de 
sidste  herte  landhyrden  (-hirr)iB),  bestyrer,  forvalter  for  en 
godsejer  (s,  138  og  220),  —  svarende  til  bryden  (s.  102  0(t 
233)  pi  en  kongsgård,  —  og  hjæm  tegen  (  /legi),  en  art  drabant, 
livgardist  ^s.    184).     Et  slags,   nærmest  gejstlig,  æmbedsmand  var 


'  Wimmer  s.  133;  den  selvsamme  forbindelse  endnu  1473  i  Dueholms 
diplomat,  s  113  f.,  og  i  den  gamle  svenske  rimkronneke  udg.  186n  s.  19 
øverst;  jf.  Viborgs  diplomat,  s.  300,  Molb.  Dial.-leks.  s.  668  og  Hojsgårds 
Ånden  prøve  s.  17. 
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Sooldeleveren«  taler  ({lulr).  enstydigt  med'  Helnæsserens,  Flem- 
iMereos  og  Glavendrapperens  gode.  Trællevæsenet  nævnes  aldrig, 
men  skimtes  bag  indskriften  på  Uerningstenen  (jf.  s.  2ti'2  f.): 
Toke  smed  rejste  sten  over  Turgisl  Qndmnndssen,  fordi  denne 
havde  givet  ham  kold  (havde  ætledt  ham)  og  trælse  (frihed). 
Dreven  af  en  lignende  taknemlighedsfølelse,  havde  en  anden  Jyde 
rejst  sten  m.  m.  efter  sin  stefader,  der  havde  overdraget  ham 
alt  sit  efterladte  gods  (s.   21). 

Men  ligesom  runestenene  yder  os  et  mer  eller  mindre  "Uurt 
indsyn  i  samfundstilstande,  ja  i  Ijælelivet,  hos  vore  landsmænd 
(or  beoved  tnsende  år  siden,  s&ledes  åbner  de  os  en  rig  kilde  til 
kundskab  om  datidens  tungemål.  Og  ligesom  Wimmers  sunde 
sans  og  stærkt  skolede  skarsindighed  har  præget  de  mange  hånde 
saglige  niidersagelser,  således  er  de  samme  egenskaber,  kun  i 
langt  sturre  omfang,  komne  ham  til  gode  ved  de  sproglige  dref- 
telser.  Runeindskrifternes  store  sproghistoriske  vigtighed  har  jo 
i  evrigt  været  set  og  sandet  længe  tdr  P.  A.  Munch  (184H)  fore- 
løbig afhjalp  et  feleligt  savn  ved  sin  Kortfattet  fremstilling  af 
den  ældste  nordiske  runeskrift;  der  er  dog  ingen  tvivl  om,  at 
uår  Wiiiimci's  hovedværk  engang  foreligger  i  sin  fnlde  udstræk- 
ning, vil  derpå  med  forhuidsvis  lethed  kunne  bygges  i:'n  langt 
fyldigere  og  mere  indgående  rnnelære.  Her  tor  jeg  ikke  indlade 
mig  på  enkeltheder,  men  skal  indskrænke  mig  til  den  bemærkning, 
at  der  i  forbigående  også  kastes  lyg  over  personnavnes  og 
stednavnes  udvikling.  I  almindelighed  nævnes  personen  ene  ved 
sit  fornavn  (»hovednavn'  knldes  det  af  W.  s.  236);  men  grand- 
tormen  for  vore,  nu  af  så  mange  vragede  og  vrængede,  navne  på 
-gen  forekommer  dog.  når  enkelte  tilfælde  fra  første  bind  og 
et  par  tilsvarende  på  -dotter  medtages,  i  alt  en  snes  gange, 
særlig  i  Jylland  —  naturligvis  som  fadernavn  (ikke  som  slæ^- 
navn),  og  det  helt  tilbaee  til  sidste  fjærdedel  af  10de  hnudredår; 
altså  f.  e.  Haraldr  Gorms  sun  (Gormsen),  Tåki  pdrginl  sun  (s 
allerede  bortkastet,  Truelsen),  Sangærdr  Finnulf*  ddtliu.  Ældre 
(dog  endnu  på  Tårnborgeren),  derfor  meget  sjældnere  og  mest  på 
øerne,  er  fadernavnet  med  den  omvendte  ordstilling,  f.  e.  Gunnwaldr 
sun  Hréalda  (Snoldeleveren),  _\»frii)R  ddttir  (idinhlra  på  Vedel- 
spangeren  II.  Sporsmål  dog,  om  ikke  den  ældste  fadernavns  form 
foreligger  i   Kallerupperens    StcidingR  jf.    guldhornets   HoltinqaR, 

,  en   opfattelse,    Wimmer  selv  har  delt,    men   nu   synes  tilbøjelig  til 
|t  opgive  (s.   337).     Jeg  ved  ikke  rettere,   end   at   i    vor   sprog- 

"^Itlasse    navne   på     ing   har   været    fadernavne,    fOr  de   blev  slægt- 
navne,  se  Bugge  i  Tidskr.  for  filol.  og  pædag.  VII  219  og  Joh. 


'  Eller   kan    man   ved   »taleren«  tænke,    om  ikke  på  en  tlovmand« 
j£.  V.  Finsen  i  Årb.  f.  nord.  oldk.  1873  s.  217  tf.),  så  på  en  klog  mand, 
ligne    ved   dem,   der  senere   spillede  en   rolle  i  vor  retsforfatning  (H. 
ktzen  i  Univers,  indbydelsesskr.  April  189.3  s.  11)? 
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Winkler  De  nederlandsche  geschlachtsnaraen  (1885)  s.  16  ff.,  — 
en  betydningsovergang,  som  ved  sennavnene  ferst  indtrådte  meget 
langt  ned  i  tiden.  Det  lader  til,  at  i  det  mindste  Nordfriserne 
længe  har  holdt  hævd  over  den  ferste  bemærkelse;  thi  i  skatte- 
listerne '  fra  slutningen  af  det  1 5de  hundredår  over  Norregos- 
herred,  som  dengang  var  overvejende  beboet  af  Friser  (pastor 
Jensen  i  Ann.  f.  nord.  oldk.  1849  s.  347  sml.  Allens  sprog- 
historie I  12ti)  er  det  vistnok  nærmest  frisisk  indflydelse,  der 
giir  sig  gældende,  n&r  det  danske  -sen  og  endelsen  ing^  ide- 
lig ligger  i  harene  pfi  hinanden,  således  at  snart  samme  mand 
kaldes  f.  e.  Ketel  Paiesen  eller  Matz  Nissen  på,  listen  fra  1483, 
men  Ketel  Payngk  elier  Mattis  Nissingk  på  den  fra  1499,  snart 
en  søn  af  Harre  Boiesen  (1483)  skrives  Boie  Harringk  (1493) 
eller  omvendt:  Peter  Payngh   —  Paye  Petersen. 

Som  bekendt,  er  det  et  personnavn  (i  ejeform),  der  danner 
forleddet  i  mangfoldige  danske  bynavne;  men  natnrligvis  tiir  vi 
ikke,  når  vi  på  en  runesten  i  ikke  alt  for  lang  afstand  meder 
det  pågældende,  nn  måske  sjældne  eller  helt  nddøde  mandsnavD, 
straks  slå  fast  som  en  kendsgærning.  at  det  er  byens  grundlægger 
og  navnefader,  vi  her  har  for  os.  Således  med  de  sælandske 
byer  Snsserup ''  af  navnet  Sasser,  der  endnu  lever  på  Bornholm 
og  i  Skåne,  =  Sasur  på  Fjænneslevstenen  (også  på  den  jyske 
Virringsten),  og  Suserup  af  *Suser  =  Susur  pa  Sandbystenen 
II  (8.  485);  heller  ikke  tor  jeg  sætte  det  jyske  Gislum  og  det 
sælandske  SktUkerup  i  nniiddelbar  forbindelse  med  henholdsvis 
Gisl  på  Skivnmstenen  og  Skulkft  på  Frerslevstenen,  allerede  fordi 
bynavnene  er  ndgåede  fru  de  tilsvarende  svage  former  Giuli  og 
*Sktdki.  Sandsynlig  er  forekomsten  af  et  sælandsk  bynavn  på 
■løsa  (s.  485)  og  sikker  Wiramers  sammenstilling  (s.  409)  af 
Vordingborgstenens  piauj)  (pj'^fl)  med  forleddet  i  det  sydsælandske 
Tybjterg,  jf.  dot  jyske  landskab,  som  efter  regesterne  endnn  i 
begyndelsen  af  det  15de  luuidredår  skreves  «Thywdh»  d.  e. 
Tjnd  og  «Thyedh».  Mærkelig  er  overgangen  af  Snoldeleverens 
SalhnugaB  til  »Sallev«*,  hvor  efterleddet  svarer  til  den  alminde- 
lige sælandske    udtale   af  navneordet  haj  som  hdw,  roedens  andre 


'  I  Gehejmearkivet,  trykte  i  Søndetjyske  skatte-  og  jordeboger  (1895) 
8.  226-32  og  240-46. 

'  Den  oprindelige  frisiske  form  var  nok  -inya;  del  af  Rask  etter 
Wiarda  (=  v.  Ricbthofens  Fries,  rechtsqueilen  s.  16)  opførte  Kairing  er 
enestående  og  anses  for  tvivlsomt,  se  .loh.  Winkler  Friesche  naamlijst 
(1898)  210  og  sml.  Brons  Friesische  namen  (1878)  117.  —  I  Hist.  tidsskr 
VI  4,  386  r.  tages  både  den  svage  og  den  stærke  form  urigtig  for  eje- 
fonnsmærker. 

'  Er  engang  forklaret  som  isacer  oppidnm«! 

*  Rettere  Sttloc  il  i  udtalen  som  sædvanlig  gået  over  på  den  føl- 
gende selvlyd).  Aldeles  grundløs  er  skrivemåden  <Sallev>,  ikke  et  hår 
bedre  end  icKappelev>  af  Capell«! 
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bynavne  af  lignende  oprindelse  bar  fået  ■6je,  f.  e.  laOje.  — 
Vort  kære  Øresnnd  nævnes  p&  en  jysk  sten  fra  omtr.  &r  lOOU 
(I.  216). 


^ 


^ 

I 
I 


Ovenfor  er  der  allerede  hentydet  til,  at  enkelte  stene  p& 
l^nd  af  indskriftens  særegenhed  elier  stærkt  medtagne  tilstand 
nnddrager  sig  tolkningen  eller  nærmere  p&visning  af  gravmælets 
tilblivelsestid.  Men  også  om  nogle  andre  rnnestene  mk  det  siges, 
at  de,  som  felge  af  overlast  fra  menneskenes  side,  intet  tilfreds- 
itillende  udbytte  giver  eller  kan  give  - Langfistenene  I — 1II» 
{».  160  ff.)  består  knn  af  fire  brudstykker,  der  IHfiS  kom  for 
dagens  lys  ved  kirkemurens  nedrivning,  og  som  henhørte  til  tre 
forskellige  rnnestene,  af  hvilke  indskriften  p&  den  første  ider  nn 
■ynes  forsvunden)  lader  sig  med  sikki-rhed  udfylde,  medens  der 
af  den  anden  kun  er  lævnet  halvfjærde  rnne  og  af  den  tredje 
knn  ordet  <8in».  Alnmstenen  II  (b.  199  ff.)  er  et  1879  af 
kirkens  skib  ndtaget  brudstykke  med  spredte  runer  eller  stumper 
af  sftdanne.  Randersstenen  ;s.  21.5  ff.),  der  har  været  diirtrln 
m.  m.,  har  knn  slutningen  af  indskriften  bevaret,  ligesom  Lyngby- 
stenen  (s.  lia  ff).  der  dog  ikke  er  uden  sprogligt  værd.  Over- 
hovedet afhænger  indskriftens  betydning  ikke  ubetinget  af  dens 
længde :  brudstykket  i  Hammelkirke  (s.  6  f.)  rummer  kun  halv- 
andet ord,  og  Senderjyden  knn  ét  (et  mandsnavn);  alligevel  er 
det  lykkedes  Winimers  overlegne  sagkundskab  at  anvise  bægge 
itenene  deres  pladser  i  rækken.  De  tre  ord  på  Nbrrenær&stenen 
(s.  368)  er  guld  værd.  Men  hvad  enten  talen  er  om  korte  eller 
lange  indskrifter,  helt  eller  halvt  eller  stumpvis  reddede  ud  af 
ikibbmddet,  —  med  lige  stor  tillid  følger  man  ham  til  hans 
løsning  eller  nnder  hans  forsøg  pi\  en  løsning  af  de  idelig  op- 
dnkkende  vanskeligbeder.  Og  hvor  klare,  —  efter  omstændig- 
kedeme  afgdrende  sande  eller  overvejende  sandsynlige,  —  er  ikke 
hans  tolkninger  i  sammenligning  med  mange  tidligere  famlende 
adlægninger  eller  vilkårlige  p>\fund!  Sent  glemmer  jeg  den  spæn- 
ding, hvori  jeg  gennemnød  hans  udvikling  af  indskriften  på  Rimsø- 
ttenen  (s.  64  ff.),  hvor  det  endog  lykkedes  ham  at  f&  mening  i 
den  sidste  linje  ved  at  læse  den  bagvendt,  —  en  p&  danske  stene 
endnn  sjældnere  fremtrædelse  end  Falstringens  samstavsruner,  der 
først  rigtig  er  oploste  af  Wimmer  (s.  442;.  Under  gennemlæs- 
ningen af  Wimmers  mange  indholdsrige  redegurelser  finder  man 
lig,  hvis  man  da  har  nogen  sans  for  det  slags  undersøgelser, 
som  p&  en  opdagelsesrejse,  hvor  man  af  styrmanden  med  fast 
bånd,  mellem  alle  klipper  og  skær,  til  sidst  bliver  lodset  ind  1 
en  sikker,  i  al  fald  i  den  efter  forholdene  sikreste,   havn. 

Og  man  skal  være  stivere  i  papirerne  end  jeg  for  p&  noget 
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væsentligt  pnnkt  at  kunne  gennemføre  en  fra  Wimmers  afvigende 
opfattelse.  1854  forklarede  jeg  indskriften  på  Fjænnesleveren 
således:  «Sa8er  rejste  sten(en),  An  gjorde  bro(en)<',  idet  jeg,  som 
endon  O.  Nielsen,  tog  det  fjærde  ord  som  mandsnavn,  medens 
andre  forklarede  det  som  bindeordet  æn^  der  nnægtelig  i  saga- 
sproget  i  slige  forbindelser '  kau  træde  i  stedet  for  og  (se  Fritzner 
unde*  en  2).  At  selvlyden  ikke,  som  derimod  i  den  tUsvarende 
svage  form  Ani  på  en  noget  ældre  sten  (W.  s.  216),  er  betegnet 
som  næselydende,  har  sagtens  mindre  at  betyde;  men  W.  har 
slået  hovedet  på  siimmet  ved  (s.  470)  at  fremdrage  Henry  Petersen! 
bevis  for,  at  broen  lige  fra  det  12te  linndredår  til  det  19de  hat 
fart  navnet  Sase(rJbro  d.  e.  Sas(8)ers,  ikke  Aus,  bro,  —  et  i 
sit  slags  næsten  enestående  tilfælde,  jf.  dog  W.  s.  20  om  Aphog 
efter  den  på  Gundernpstenen  I  omtalte  Api.  —  På  den  meget 
mærkelige,  raeu  temmelig  brydsomme  Sæddingesten  (fra  omtr.  960), 
der  handler  oui  en  Sydsvensker,  som  bosatte  sig  på  Låland  og 
dede  der,  havde  jeg  sat  mig  i  hovedet,  at  udtrykket  [itm  h]y 
nur  (W.  s.  426  ff.)  måtte  forklares  af  navneordet  nor  (svarendfl 
til  et  ældre  vestnordisk  njåro — ?  jf.  W.  s.  92  om  kvindenavne 
på  -  ibarg>),  og  da  snarere  således,  at  hacnor  toges  som  en 
sammensætning '  og  forstodes  om  vandsnævringeu  mellem  SælanA 
på  den  ene,  Møn  og  Falster  på  den  anden  side,  eller  måske  oi^ 
Gnldborgsnnd,  end  således,  at  ordene  toges  hvert  for  sig:  over 
hav(et)  til  uor(et),  der  da  måtte  betegne  den  nuværende  Rødb^ 
Qord,  i  hvis  nærhed  Sæddinge  ligger.  Imidlertid,  navnlig  ai 
hensyn  til  den  natnrdrift,  der  har  fået  såvel  sagamænd  som  rnDe> 
mestre  —  og  endnu  får  mangen  dansk  øbo  eller  strandbo  —  til 
idelig  at  indskyde  et  « verdenshjitrne  •  i  sit  foredrag,  er  jeg  fald! 
belavet  på  også  ker  at  trække  det  korteste  strå. 

Med  længsel  imødeser  vi  nu  adkomsten  af  tredje  bind,  del 
skal  indeholde  de,  som  det  synes,  til  dels  meget  vigtige  skånsk« 
runestene  og  de  talrige,   men  forholdsvis  sene  bornholmske. 

F.  Dyrlund. 


'  Når  I  den  reichenauske  broderskabsbog  en  i  det  mindste  2  gant 
(Pipere  udgave  i  Monum.  German.  histor.  1884  s  331  og  351),  i  lighed 
med  cThuræ  or  Thura>  (s.  361),  forbinder  to  personnavne,  må  hint  skyldeif 
en  tysk  klosterbroder.  (At  en  skulde  være  den  gamle  provencalske  form 
for  don  som  gejstlig  tittel.  støttes  ikke  ved  hdndskriftetii  øvrige  brag.) 

'  Umuligt  var  det  vel  ikke  på  den  hos  W.  s.  463  anførte  uplandskfi 
sten  at  tage  Silu  nur  som   en  sammensielning;    »han    endtes  i   Silonor* 
vilde  ikke   være  mere   påfaldende   end  <han  blee  død  i  Øresund*  (W. 
216):  udeladelsen  af  hensynsmærket  er  ikke  stødende,  hvis  ordet,  som 
deis  endnu  i  Norge,  har  vcret  hank6ns. 
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H.  Osihoff,  Vom  snppletivwesen  der  indogermanischen  sprachen. 
Erweiterte  akademische  rede.  Heidelberg  1900,  Wolff 
(komm.)-     95  ss.  4to. 

Ved  'Snppletivwesen*  forst&r  forf.  det  forhold,  der  finder 
itcd  f.  ex.  i  det  lat.  fero,  tuli,  latvun  eller  overhovedet  i  til- 
Mde,  hvor  sproget  anvender  etymologisk  forskeUige  dannelser 
for  tt  ndtrykke  forhold  eller  fanktioner,  der  ellers  i  reglen  ud- 
trykkes ved  dannelser  af  samme  rod,  som  video,  vtdi,  visum.  I 
tilfidde  som  det  anførte  synes  begrebet  supplering  i  virkeligheden 
at  vore  ganske  på  sin  plads,  medens  forf.  med  rette  gor  op- 
Borksom  på,  at  en  betegnelse  <aregelmæs8ig>  aldeles  intet  siger 
og  iofaldstændig»  ikke  er  stort  bedre,  idet  denne  bestemmelse 
Td  kan  passe  f.  ex.  på  fero,  men  ikke  på  tuli,  (t)låtum,  hvortil 
da  etymologisk  tilsvarende  præsensstamme  foreligger  i  tollo. 

Forf.  behandler  fiirst  de  herhenhørende  fænomener  af  verbal- 
iXDniiigen,  idet  han  viser,  at  disse  overalt  væsentlig  falde  ind 
nder  visse  bestemte  betydningsgmpper,  selv  om  de  midler,  de 
okelte  sprog  anvende  til  supplering,  kunne  være  meget  forskellige. 
Dine  betydningsgrupper  ere  sådanne  som  <spise>,  «give,  række*, 
<ti,  komme>,  clebe>.  »tage,  bære,  bringe,  føre>,  <8i^e,  tale>, 
<di,  tr»ffe>,  'Se*,  «være,  blive*.  Derefter  gennemgås  andre 
ordkategorier,  i  hvilke  forf.  finder  parallele  fænomener:  hunkSns- 
daaaelse  (fader — moder,  broder — søster,  mand — kone,  tyr — ko, 
0.  I.  V.  i  modsætning  til  løve — løvinde,  o.  I.),  adjektivernes 
koaparation  (god  — bedre,  bedst,  og  dets  modsætning,  delvis  stor, 
noKe,  lille  o.  1.,  sjældnere  gammel,  ung  o.  a),  talord  (en — første, 
to— anden  o.  1.)  og  pronominer  (jeg — mig — vi — os,  o.  s.  v.). 

Til  slutning  undersøger  forf.  den  psykologiske  forklaring  af 
kde  dette  fænomen,  der  i  de  ældre  sprog  i  det  hele  er  hyppigere 
cad  i  de  yngre.  Han  gor  opmærksom  på,  at  det  overalt  drejer 
ii(  om  forestillingsobjekter,  der  ligge  det  talende  menneskes 
ijrielige  interesse  nærmere,  og  at  det  ligeledes  er  en  erfarings- 
Wning,  at  tingene  opfattes  desto  skarpere  og  mere  individuelt, 
jo  mere  de  træde  den  talendes  følelse  og  tænkning  nær.  Herpå 
pnder  efter  forf.  hele  fænomenet  sig;  f.  ex.  s.  43:  c  Bel  sch&rferer 
od  individueller(er?)  erfassung  des  nåheren  nnd  lebhafter  interes- 
iisRDden  erscheint  eine  eigenschaft  nicht  mehr  als  dieselbe,  sondem 
et«  als  eine  andere,  wenn  sie  in  einem  vergleichsweise  hOheren 
pade  gedacht  wird;  das  lehrt  uns  die  wurzeiverschiedenheit  von 
pt  ud  beaser,  lat.  bonus  und  melior,  sowie  optimus*,  og  forf. 
■■Benstiller  hermed  udtryk  som  cBerlin  ist  eine  schOne  at«dt, 
dagegen  Paris  ist  fein»,  hvor /ein  =  sehr  schån.  Eller  s.  44: 
«Ebaiao  mag  wol  eine  verbalhandlnng  als  eine  qualitativ  ttudere 
(iKheiaen,  wenn  sie  in  verschiedenen  zeiten,  gegenwnrt,  vcr 
CaagCBheit  nnd  zukunft,  eintretend  oder  sich  vollziehend  vorgeittUt 
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wird*.    eller    den    samme    person    opfattes    forskelliii;!  aom  ban( 
lende  og  som  lidende  (jeg — mig),   osv. 

Det  er  et  betydeligt  og  interessant  stof,  der  i  denne  afhand 
iing  er  samlet  og  ordnet,  og  det  ikke  blot  fra  selve  de  indo*j 
europæiske  sprog,  ældre  og  yngre,  men  også  i  de  udførlige  note; 
delvis  fra  andre  sprogætter,  særlig  semitisk,  for  hvilkes  vedko 
mende  det  dog  let  knnde  foreges  i  meget  biij  grad,  dersom  m 
vilde  gå  videre.  Ligeså  har  sikkert  forf.  i  det  store  hele  fuld' 
stændig  ret  i  sin  forklaring,  når  ban  søger  det  fælles  til  grnndj 
liggende  i  den  stærkere  begrebsndstykning,  individnalisering,  del 
finder  sted,  jo  mere  interesse  en  genstand  eller  forestilling  hai| 
for  de  talende  mennesker,  og  særlig  jo  primitivere  det  standpunktj 
er,  på  hvilket  de  stå.  Å 

Hvad  der  mest  forekommer  mig  tvivlsomt,  er,  om  man  egent| 
lig  er  berettiget  til  ganske  at  lieestille  alle  de  forskellige  a| 
forf.  behandlede  fænomener  og  at  henfere  dem  alle  nnder  begrebe(i 
"Snppletivvæsen-.  Jeg  ser  f.  ex.  ikke,  at  der,  uår  man  ikkd 
vU  anlægge  den  mest  fremskredne  abstraktions  målestok,  ved 
ordpar  som  fader — moder,  broder — sester,  siin — datter,  mand— ^ 
kone  o.  8.  v.  lige  overfor  t moverede »  dannelser  som  fyrste — i| 
tyrstinde  overhovedet  kan  være  tale  nm  en  supplering.  Dissi 
ordpar  ere  kun  udslag  af  en  aldeles  naturlig  specialisering  i  opi 
fattelsen .  af-  de  mennesket  nærmest  liggende  objekter  i  modaæt' 
ning  til  de  fjernere  liggende  og  ville  ikke  blot  for  det  primitivw 
men  selv  for  det  hojest  udviklede  menneske  stå  som  udtryk  for 
så  forskellige  begreber,  at  vi  også  se,  at  sprogene  knn  nndtngelsesJ 
vis  og  mest  ad  sekundære  veje  ere  nåede  til  dannelser  som  ååeX(p6s 
—  ådeirpii  (jf.  oldn.  sammædrirå),  Jilius — filia  (egl.  <diende«)j 
parens  m.  og  f.,  o.  1.;  derimod  kender  jeg  ikke  andre  spn 
end  Volapiik,  hvor  man  f.  es.  kan  betegne  en  moder  som 
'  hun-fader«.  Således  er  vi  jo  egentlig  knn  i  det  grammatiski 
paradigma  flertal  til  jeg.  Forholdet  er  her,  sum  forlængst  ud 
talt  og  også  fremhævet  af  forf.,  af  hel  anden  art  end  f.  e: 
mellem  mand  og  mænd  =  mand  -f-  mand  .  .  . ,  medens  oi 
=  j<"?  +  en  eller  flere  andre,  in  casu  ikkejeg'er  (sml.  ti! 
en  vis  grad  ord  som  forældre  =  fader  -\-  moder,  o.  1.).  D 
er  derfor  logisk  set  ganske  i  sin  orden,  at  man  her  brnger  forJ 
skellige  ordstammer  som  udtryk  for  de  i  virkeligheden  forskellige 
begreber.  Noget  lignende  gælder  med  hensyn  til  en — -forste, 
o.  m.   a. 

En  < supplering  >  synes  mig  forst  at  indtræde,  når  forskelHi 
ordstammer  (og  da  egentlig  ikke  blot  forskellige  »redder«  —  di 
eneste,  Osthnff  her  tager  hensyn  til  —  men  strengt  taget  ogi 
afvigende  dannelser  af  samme  <rod>)  anvendes  blot  med  bestem^ 
funktionelle  forskelligheder,  medens  de  ganske  eller  så  godt  so 
ganske  dække  hinanden,  hvad  betydningen  angår.  Således  f.  e: 
jeg — mig,     vi — os;     således    de    mange    csnppletivt-fænomener 
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cerbalbiijnineeii  som   fransk  aller,  je  oais,  j'irai;  je  suia,  je  fua, 
été  (af  siatuni);   »ng.  go,    I  weni  (egl.    vendte   [miRJ);    lat.  /ero, 
tuli,  latum  ',    o.  s.  v,,    o.  s.   v.     Endvidere   den  såkaldte  are^el- 
m»«8ige    komparation,    der  jo    særlig   findes  ved  visse  almindelige 
kvalitative  ug  kvantitative  værdibestemmelser,   f.  ex.  bonus,  melior 
(nsikker  oprindelse ;  sammenstilles  hyppigst  med   gr.  fjoXkov,    som 
dog  ikke  ret  passer;   mon  ikke  beslægtet  med  medeor,  remedium, 
tncd  I  for  d  som  oleo  v.  s.  a.  odor  o.  a.?),   optimas  (:   opem  = 
finiiimus:finis,   den  y.at'  i^ox^v    hjælpende,    som  Jinitimus,  den, 
d^f   særlig   findes    ved   grænsen,    i    modsætning  til   den,    der  ikke 
i>r  det);    god,    bedre   (gol.  batisa,   jf.  sanskr.  bhadra-    'lykke- 
lig,   heldig>)   o.  s,   v.,  o.   s.   v.      Blandt    sprog    udenfor    vor   æt, 
T    have    særlige   former  fur  komp.   og  superl.,    har  finsk   et  til- 
■v-arende  forbold  netop  ved  ordet  for  <god>  :  hyoå,  komp.  parempi, 
up.    paras,    parahin.       Jeg    er    ikke    sikker    pa    at     Osthofl^s 
^/•.»i-klanng  (se  ovf  )  her  ganske  træffer  det  rigtige.     Mon  det  dog 
kke   skolde  være  en  væsentlig   side  ved  sagen,   at    det   her   altid 
rejer    sig    ikke    blot  om   meget  brugte  bestemmelser  af  interesse 
or    de  talende,    men  netop  om  almindelige  værdibesttmmelser,   der 
vaasenilig  opfattes  i  deres  relativitet,   medens   den   absulute   <  posi- 
tiv»     ganske  logisk  feles  som  noget    helt  andet'?     Meget   alminde- 
ligst     bunde    også    8i\danne    komparativer    og    superlativer    i   ældre 
spro^stof   end    de    dertil   nærmest    svarende   positiver,    og   under- 

I  tiden  kan  man  endog  være  i  tvivl  om,  hvad  der  er  den  tilsvarende 
positiv.  Hvad  er  f.  ex.  positiv  til  dansk  værre,  værst?  Det 
kaa  være  ond,  dårlig,  slem,  ilde  og  efter  omstændighederne  måske 
«oluii  andre  ord.  Forf.s  henvisning  til  tysk  schon,  fein  synes 
<■>'?  beller  ikke  fuldt  oplysende;  tbi  selv  om  fein  betegner  en 
'■'IJeir«  grad  af  skonhed  end  gchdn  (sml.  dansk  pæn,  kiin,  smak, 
•kOti,  dejlig  o,  s,  V.),  er  dog  selve  sammenligningen,  relativilets- 
•»flgTebet   fremmed   for  disse  ord. 

Det    interessanteste    afsnit    synes    mig    i    det    hele    det    om 

I^ert^algoppleringerue,  og  uden  at  skulle  komme  ind  på  enkeltheder 
^*'  jeg,  at  man  må  være  forf.  særlig  taknemmelig  for  dette. 
Uvak.«]  forklaringen  af  fænomenet  angår  (jf.  ovf.),  må  man  utvivl- 
Mnt.  lægge  væsentlig  vægt  på,  at  de  primitivere  sprog  overbovedet 
ofte  iiave  en  stiirre  rigdom  på  udtryk  for  de  forskellige  måder, 
H  livoi-p4  je  almindeligste  handlinger  foregå;  disse  kunne  tillige,  op- 
^1  rindeligt  eller  sekundært,  indeholde  en  forskel  m.  h.  t.  om  en  hand- 
H  lins  er  ipanktneU,  indtrædende  eller  vedvarende  o.  b.  v.,  hvilket 
"  aM«rr  vil  medfere,  al  ét  ord  særlig  bliver  anvendt  i  én  tidsform, 
'i    andet  i   en   anden,    indtil    det    blandede    paradigma    foreligger 
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'  Dog  gor  dr.  Siesbye  mig  opmærksom  på,  al  man  f.  ex,  svarende 
^\  ferunt,  ferlur,  <man  fortæller«,  næppe  kan  sige  tulerunt,  latum  est. 
1  saintncnsætniiiger  synes  det  mig  al  disse  forskellige  stammer  fuldslæn- 
digere  dække  hinanden  end  i  det  enkelte  verbum  (undtagen  niJJ'cro). 
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færdigt.     Således    nævner  B.    Henman    i   sin    'Grammatisk  stndie 
ofver    santal  spr&l(et>    (Oversigt    over    d.    kgl.    Danske    Vidensk. 
Selsk.  Forb.    1892    s.  218),    at    der  i   dette   sprog   f.   ex.    findes 
12  t'orskellige  adtryk  for  begrebet  at  bære,    men  intet  af  dem  er  ■ 
generelt;  der  er  f.  ex.  særlige  ord   for  at  bære  på  bovedet,   bære  f 
p&  ryggen,    bære  på   hoften,    osv.   osv.     Et  af  ordene  er  tul,  der 
oversættes  <bara  lyftningsvis  med  båda  biinderna  (altid  om   tanga 
r<>rem&l)> .     Dette  er  åbenbart  lånt  fra  et  arisk  sprog  (jf.  sanskr.  ■ 
tdlaya-,    tulaya-    <aafbeben;    dnrch   Anfheben    eines    Dinges   seio  " 
Gewicht    bestimmen,    wSgen,    abwagen    [der    Wagebalken    an    der 
Wage  entspricht  den  Armen  des  Menschenjt   osv.,  BCbtl.   &  Roth) 
og  har,  som  jeg  skolde  tro,    bevaret  den  oprindelige  betydning  af 
det  indoenropæiske    ord,    der    må    btive   været ;    løfte  noget  tangt 
med  begge  armene  (jf.  gr.  zkrjvai,  xAXavzov  osv.,   oldn.  pola).    Ud 
fra  betydningen   defte«  er  denne   rod  så  på  latin  bleven  anvendt 
til    at    supplere    den,    som    det  synes,    fra    lOrst   af  i  vor  æt  knn 
præsentiske,    den    fortsatte  handling   adtrykkende   rod    hher-  (fero 
går  og  bærer  på  noget).  M 

Men  anmeldelsen  er  allerede  bleven  så  lang,   at  jeg  knn  skal  ■ 
tiin^je,   at   udstyrelsen    desværre  skæmmes  ved  den    i   tyske   beger 
så  hyppige  nskik  at  arkene  ikke  ere  hæftede. 

Vilh.  Thomsen. 


Axel  Kock,  Die  alt-  and  neaschwedische  Acceutuierang  un 
Beriicksiclitignng  der  andern  nordischen  Spracben.  (Cjuellen 
und  Forschungen  znr  Sprach-  and  Cultargesch.  d.  germ. 
Volker.  LXXXVU.)  Strassburg  1901,  Triibner.  XII  -f- 
298  8.   Mk.   7,50. 

Efter  omtrent  25  års  arbejde  med  de  nordiske  sprogs  aksen- 
tnering  har  professor  Axel  Kock  fnndet  det  enskeligt  at  give  et 
kortfattet  overblik  over,  hvad  han  nn  mener  om  dette  vigtige 
•pergsmål.  Dette  kan  ikke  siges  at  være  ubeskedent,  og  heller 
ikke  unødvendigt,  ti  for  mange  er  de  spredte  oplysninger  i  prof. 
Kocks  egne  beger  og  hans  og  en  halv  snes  andre  sprogmænds 
afhandlinger  rundt  om  i  tidsskrifter  efterhånden  blevet  af  et 
næsten  uoverkommeligt  omfang.  At  denne  sammenfattende,  og  i 
visse  henseender  udfyldende,  behandling  er  udkommet  på  tysk, 
har  sin  år><ag  i  den  fuldt  berettigede  tanke,  at  medens  de  nordiske 
filologer  dog  må  gå  til  den  vidtløftigere  behandling  af  de  enkelte 
problemer,  er  det  for  den  almindelige  jafetiske  sprogvidenskab 
nødvendigt,  men  også  tilstrækkeligt,  at  kende  de  foreløbige  resul- 
tater og  at  f&  adgang  til  disse  uden  alt  for  overvældende  alejlig- 
hed.  Dærfor  er  det  også  rimeligt,  at  en  sådan  redegorelse  fræm- 
kommer  i  et  af  de  europæiske  hovedsprog,  tysk. 
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Professor  Kocks  fersle  arbejde  i  denne  n&g,  første  bind  af 
h»D8  <Spr&kbi8tori8ka  nnders()kning:ar  om  svensk  akcent*,  blev  i 
SiD  lid  (Anz.  t.  d.  alterthnra  n.  d.  litt.  VII  s.  1  flp.)  hilst  af 
afdede  Karl  Verner  som  et  glædeligt  tidernes  tegn.  Det  varsel, 
som  denne  bog  var  om  et  frngtbart  arbejde  på  den  nordiske 
aksentlæres  nmr&de,  må  nn  efter  omtrent  et  kvart  hundredårs 
forløb  siges  at  veere  gået  i  opfyldelse.  Ikke  således  at  spørgs- 
målene nn  er  nddebaterede  —  det  var  ikke  en  gang  heldigt  — , 
men  således  at  næsten  intet  år  er  gået,  nden  at  der  er  kommet 
ny  klarbed  på  enkelte  punkter.  Det  ligger  bl.  a.  her  nær  at 
tænke  på  selve  det  af  Verner  rejste  spørgsmål  om  det  danske 
■  gtød>s  oprindelse  Verner  fræmsatte  (a,  st.  s.  7)  den  geniale 
tanke,  at  det  danske  stød  var  opstået  af  et  hastigt  stigende 
kromatisk  portamento,  og  denne  opfattelse  har  væsentligt  holdt 
sig  til  den  dag  idag,  ligesom  også  prof.  Kock  endnu  i  dette 
arbejde  holder  fast  ved  denne  forklaring.  Jeg  ^ar  (Ark.  XV 
I.  53)  søgt  forklaringen  i  kvantitetsforholdene,  navnlig  på  gmnd 
af.  at  dærved  en  parallelisme  med  det  yngre  (vestjyske)  sted 
knnde  opnås,  og  er  endnu  ikke  fnldtnd  overbevist  om,  at  jeg 
har  taget  fejl.  Når  jeg  nu  er  mere  tilbiljelig  til  at  tro,  at 
Verner  dog  kan  have  ret,  er  det  fordi  jeg  mere  og  mere  kommer 
til  den  tro,  at  en  kromatisk  forskel  meUem  de  to  aksenter  endnu 
findes  i  dansk  i  langt  storre  udstrækning,  end  almindelig  antaget. 
I  Sønderj.  Arb.  1900  s.  245  (se  Kocks  bog  s.  2H9)  har  jeg 
angivet,  at  kromatisk  forskel  findes  sammen  med  stød  i  nordfynsk 
(efter  meddelelse  fra  dr.  Dines  Andersen)  og  sydsamsisk  (egen 
Iagttagelse).  Nu  meddeler  kand.  N.  Andersen  mig,  hvad  jeg  i 
forvejen  formodede,  at  det  samme  er  tilfældet  i  nordøatslesvigsk, 
og  så  vidt  jeg  kan  skonne  —  men  mit  øre  er  ikke  helt  pålide- 
ligt —  er  det  samme  tilfældet  flere  steder  i  Norrejylland.  Dette 
itemmer  jo  også  godt  nok  med  Verners  opgivelse  (Århus,  Kock 
s.  28),  og  jo  mere  udbredt  en  sådan  levende  forskel  er,  des 
itorre  betydning  må  man  vel  også  tillægge  den.  Det  var  i 
hdjeste  grad  at  ønske,  at  en  omfattende  undersøgelse  af  de 
danske  dialekters  kromatiske  aksentnasjon  blev  foretaget,  og  jeg 
skonner  ikke  rettei-e,  end  at  vi  nn  i  Nic.  Andersen  har  en  mand, 
der  i  huj  grad  sidder  inde  med  forudsætninger  for  at  kunne  fore- 
tage en  sådan  undersøgelse. 

Prot.  Kocks  arbejde  omhandler  alt,  hvad  man  kan  sammen- 
fatte nnder  begrebet  aksentnering:  krumatlk.  kvantitet  og  dyna- 
mik, og  i  sammenhæng  med  den  kromatiske  aksent  også  det 
danske  stod.  Han  går  naturligt  ud  fra  svensk,  som  både  er  det 
mest  undersøgte  af  de  nordiske  sprog  i  denne  henseende  og  det, 
tom  i  mange  punkter  bedst  har  bevaret  det  oprindelige,  og  ende- 
lig er  det  jo  også  forfatterens  eget  sprog.  Men  det  svenske  sprog 
er  væsentligt  grundlaget,  og  fra  dette  går  der  talrige  veje 
over   til    de    andre  nordiske    mål,    selv    det   shetlandske   med  sin 


M.  Kristensen:  Anm.  af  Kock,  Alt-  und  neuScnw^Cccent! 


ejendommelige    trykfordeling    er    draget   med   ind  i    aDdersegelsen 
S&  vidt   de  foreliggende    behandlinger   af  de  nordiske  sprog  give: 
oplysninger  rerende  noget  punkt  at'  akseDtneringens  store  område, 
er   disse   tagne   i    brng.      Forf.s    litteratnrkendskab   er   meget  om 
fattende    —    vel    oniireut     ndtbmmende.       Afvigende    opfattelser 
nævnes    overalt,    roen    pladsen    tillader    i    reglen    kan    at    antydoi^ 
hvorfor  forf.   ikke  kan  antage  dem.     En  henvisning  vil  dog  altid 
her  give  vejledning  til  at  finde  grundene  i  en  eller  anden  spesiaU 
behandling.     Omtrent  det  eneste  sted,  hvor  jeg  kan  tilfdje  noget^ 
er  s.  42,    hvor   en    henvisning   til  Dyrlund  hos  AVimmer:   Navne-' 
ordenes  bujning  s.  93  (de  sællandske  forroer  med  aks.   1   i  formel 
som  geder,   neger)  kande  være  på  sin  plads. 

Et  af  de  punkter,    der  fortjæner  at  fræmhæves,   er  den  for- 
klaring, som   de   gamle  aksentforhold  (dog  her  vel  de  dynamiske 
giver   af  en    række  vokal    og    konsonantkvantiteter.     Således  for 
klares    isl.  nyfri,  ficrri,    tfrdrrar,    ffrdrri  med   langt  r  (s.   53),; 
dkka  (s.   119),    av.  frukkost,    tråggård,    niiti.   sjuUon   (s.    161),^ 
fattig  (sat.)  og  dærmed  vel  også  oldjysk  hwænnær,  dansk  fattig 
sytten  og  de  andre  herhenhørende  ord '   som  beroende  på  aks.    ij 
ligesom   en  del  vokalforkortelser,    som   ellers   vanskeligt   lader  sigj 
forklare    (s.    53).      Dersom   denne    forklaring    er    rigtig,    vil    d< 
imidlertid    pfi    et    enkelt    punkt    ændre    ræsonnemanget   i    §    12 
(8,   60),    da   dansk  åte  (med   langt  å)   '8'    afgjort   taler   imod   an 
tageisen   af  fælles  nordisk  aks.    1   i  dette  ord.     De  til  støtte  fol 
en  sådan  antagelse  anførte  former  må  bero  på  senere  parallel  nd< 
vikling. 

Aksentens  indflydelse  på  endelsens  udvikling,  som  alleredi 
Bredsdorff  havde  anet,  behandles  udførligt  på  en  række  stedoi 
(sål.  s.  77  flg.)  i  tilslutning  til  ældre  andersøgelser  af  prof.  Koel 
selv  eller  andre.  Spørgsmålet  har  også  betydning  for  danal 
sproghistorie,  idet  det  danske  sprogs  tidlige  tab  af  biaksent  p 
endelserne  sikkert  har  været  en  væsentlig  grund  til  endelserni 
sammenfald  i  det  farveløse  -æ. 

Endna  kunde  der  være  meget  at  fræmhæve.  Jeg  skal  bl 
nævne  nogle  af  de  behandlede  punkter,  og  man  vil  se,  hv< 
mangfoldigt  stoffet  er. 

Ang.  den  dynamiske  aksent  er  der,  foruden  det  alt  nævnedi 
om  de  svage  endelsers  betoning,  sådanne  ting  som  trykkets  plads 
sammensætninger,  overførelse  af  trykket  fra  én  stavelse  til  ei 
anden,  ord  bestående  af  to  lige  stærkt  betonede  dele,  disses  forboI( 
til  formelle  gnnimensætninger  med  én  stærk  og  en  halvstærk  del 
endnu  en  gang  skal  jeg  dog  her  nedlægge  protest  mod  den  bj 


'  Torp  og  Falk,  Dansk-norskens  lydhist.  s.  36,  sral.  Ark.  XVII  88 
væsentlig  satnroe  forklaring  —  dog  med  stærkere  fræmhævelse  af  d< 
dynamiske  element  —  hos  Noreen  Altschw.  gr.  §  297,  hvor  den  berhe 
borende  Ulteralur  også  anføres. 
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der  glins  af  det  danske  fjende,  som  ojfsi  ellers  plejer  at  volde 
besvær.  Dette  optræder  s.  103  som  en  nndta^eUe  fra  danske 
lydrefirl'i'.  <>K  det  m&  dærfor  atter  nævnes,  at  formen  fjende  er  en 
skriftform  for  det  e.Am\e  jiende  i  re|i;len  uåtaXt  finde;  endno  .T  L, 
Heiberg  protesterede  mod  formen,  men  nn  berer  man  daglig 
hyppigere  ordet  adtale  fjæne. 

Den  kromatiske  aksent  er  hovedæmnet  og  behandles  meget 
adforligt.  En  mængde  forskellige  former  for  den  anføres  fra 
norske  og  svenske  dialekter  ligesom  fra  de  pågældende  rigssprog. 
Dens  forhold  til  det  fællesnordiske  sprogs  elisioner  fastslås  med 
aJk  stor  sikkerhed,  som  dette  kan  gores. 

Endelig  behandles  også  kvantiteten,  navnlig  de  svage  stavelsers 
{se   dug  også  ovenfor  bemærkningen  til  s.   53  u.  11.  st.). 

Nogle  enkelte  tilftijelser  og  rettelser  kan  jeg  give,  men  de 
er  kan  ubetydelige. 

Imperativen  på  -er  i  flertal  med  aks.  2  (s.  44)  findes  for- 
tiden i  Sundeved  også  i  hele  det  evrige  8endi?rjyUand  lige  til 
Csbjærg  i  vest  og  Hejlsminde  i  est,  også  på  Ære  findes  denne 
fomi  bevaret,  men  uden  at  jeg  kender  .aksenten  dær.  Om  den 
findes  andre  steder  i  Danmark,  er  mig  ubekendt.  I  skriftsprogets 
bojert!  former  har  den  boldt  sig,  men  ndtalen  er  glemt,  og  den 
har  dær  antaget  aks.    1   efter  indikativ. 

Aks.  1  i  stærke  participier  (s.  53)  er  udbredt  over  et  stort 
sydvestjysk  område,  men  det  bliver  alligevel  N.  Andersens  for- 
tjæneste  at  have  påvist,  at  også  estslesvigsk  har  denne  aksen- 
tnering,  da  den  hidtil  kun  har  været  kendt  i  de  dialekter,  som 
Lar  sted  (Lyngby  Udso.  bojn.  s.   95  flg.,   sml.  Ark.   XV  s.   46). 

Formen  bladene  med  stød  i  dansk  is.  46)  må  være  en 
lapsus.  Ordet  er  i  dansk  overført  til  en  anden  flexion  (flt.  blade) 
og  mangler  dærfor  stød  i  flt. 

.)eg  kan  kun  anbefale  denne  fræmstilling  til  alle  nordiske 
filologers  opmærksomhed  med  ønsket  om,  at  den  må  bidrage  til, 
at  også  de  danske  dialekters  aksentnasjon  snart  må  underkastes 
en  omfattende  undersøgelse. 


Aa/coc,  2.  Juni  1901. 


Marius  Kristensen. 


Lysiae  orationes,   recensnit    Theodorus  Thalheim.     Editio  maior. 
Lipsiae  MCMl,  Teubner.     L  -f  400  pp. 

Bei  der  grossen  Masse  wichtiger  Aufgaben,  die  sicb  hent- 
zntage  der  ulassischen  PbUologie  darbieten,  kann  sie  verlangen 
ihr  Arbeitsmaterial.  die  Teste,  in  gesicherter  nnd  beqoemer  Form 
zubereitet  zn  bekommen,  nnd  fiir  mancben  Text  kann  diese  Funda- 
mentalanfgabe  scbon  jetzt  abschlieseend  gelOst  werden.     Natiirlich 
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nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Arbeit  an  der  Saabernng  der  Ueberlie- 
ferang,  sei  es  von  Scbreibfelileni  sei  es  von  alten  und  modemen 
Coiyectnren,  jemals  aafbilren  konnte;  sie  h^ng;t  ab  von  der  Ent- 
wickelnng  der  Wisaenscbaft  nnd  isl  daber  nnendlich.  Erreichbar 
ist  dagegen  in  vielen  Fallen,  dass  die  Thatsacben  der  Ueberlie- 
ferang  80  genau  and  vollstiindig  dargelegt  werden,  dass  nur  die 
AnfRndnng  einer  neuen  Textqaelle  eine  Revision  nothwendig  macben 
kann.  Wenn  von  einem  bo  viel  bebandelten  Autor  wie  Lysia«, 
wo  das  Verhaliniss  der  Eandscbriften  so  aasserst  einfacb  ist, 
eine  nene  kritiscbe  Ausgabe  erscheint,  hat  man  das  Recbt  eine 
Boweit  endgUltige  Bebaodlnng  zn  erwarten.  Bis  zu  einem  gewissi-n 
Grade  ertuUt  die  vorliegende  Ansgabe  diese  Forderung;  es  kano 
kanm  nocb  iiber  die  Lesarten  des  Palatinns,  der  als  einzige  Grnnd- 
lage  des  Textes  gilt  (vom  Epitaphios  abgeseben),  ein  Zweifel  be- 
stehen,  seitdem  H,  Stadtmtiller  alle  nocb  zweifelhafte  Stellen  fiir 
den  Heransgeber  nacbgeaeben  bat  (S.  VI).  Aber  ganz  befriedigt 
sie  nicht.  Schon  das  ist  ganz  nnsinnig,  dass  die  Lesarten  des 
Palatinns  mit  X''  \^  X'  X«  X«  X^  Xf  X^  X»»  angetahrt 
werden.  je  nacbdem  sie  von  Bekker,  Kayser,  Lnmpros,  R.  Scboell, 
Erdmann,  Weidner,  Pertz,  Fnbr  oder  Stadtmiiller  mitgetbeilt  sind. 
Ein  kritiscber  Apparat  soli  doch  nicht  geben,  was  der  und  der 
in  der  Handscbrift  gelesen  bat,  sondern  was  in  der  Uandscbrirt 
stebt;  der  Palatinns  ist  ja  noch  da  tur  jedermann.  Aber  eio 
wirklicher  ScUaden  erwacbst  natiirlich  aus  dieser  Sobrnlle  nicht. 
Schlimmer  ist  es,  dass  die  andem  Bandschriften,  so  weit  sie  io 
Betracht  kommen.,  nicht  neu  verglichen  sind  —  der  Herans- 
geber scbeint  iiberhanpt  keine  einzige  Handscbrift  selbst  benutzt 
zn  baben  — ,  so  dass  noch  immer  einige  Lesarten  des  Lanren- 
tianus  C  unsicber  sind,  weil  sie  nur  anf  Bekkers  Scbweiges 
bemben  (8.  VI**),  und  anch  im  Epitaphios  nicht  alles  feststeht 
(8.  II  61:  de  F  dubitatur).  Zu  bedauern  ist  ferner,  dass  der 
Ton  H.  Schenkl  nntersuchte  Marcianns  422  nicht  beriicksichtigt 
ist.  Der  Heransgeber  meint  zwar  S.  VI:  quod  vero  H.  Schenkl 
librum  H  (Marc.  422) . .  .a  Palatino  pendere  negavit,  eius  rei  snificere 
argnmenta  non  videntnr;  wenn  aber  seine  eignen  Angabun  fiber 
den  Palatinns  genau  sind,  kann  der  Marcianus  nicht  eine  Abschrift 
davon  sein,  da  er  an  drei  Stellen  Lesarten  hat,  die  im  Palatinos 
schon  von  erster  Hånd  geåndert  sind  (I  1  ^lay.Qng.  1 9  aoi  rpon&v, 
40  fihf  elvai).  An  zwei  Stellen,  wo  im  Palatinns  eine  Rasur 
ist,  lemen  wir  nur  durch  deu  Marcianus  die  nrspriinglicbe  Lesart 
kennen;  von  diesen  ist  nur  die  eine  angefilhrt  (I  7  fj  nåvrmv), 
wåbrend  I  19  aoi  <poirwv  nicht  erwahnt  wird,  was  jedenfalls 
hatte  gescbehen  sollen.  Der  Marcianns  ist  zwar  arg  interpolirt, 
aber  bei  der  von  Schenkl  klargelegten  Sacblage  bStte  es  sich 
empfoblen  seine  Varianten  wenigstens  in  der  Vorrede  mitzutheilen, 
besonders  da  nur  die  erste  Rede  darin  stebt. 

Anch  die  Uebersichtlicbkeit  des  Apparats  ist  nicht  besonders. 
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ZeileDzaUen  fehlen,  die  Varianten  werden  paragraphenwcise  aaf- 
(efUbrt,  zar  Erleichternng  des  Aufflndens  ist  ()fters  ein  Wort 
oder  Worttheil  sowohl  im  Text  als  im  Apparat  —  liier  ist  ein 
Princip  mir  onerfindlicb  —  gespeiTt  ^edrackt.  Das  ist  biisslich 
ind  storend,  nnd  die  sonst  gebrånchlicbe  Angabe  der  Zeilenzahl 
fUbrt  docb  scbneller  znm  Ziel.  Die  Varianten  ertrinicen  nnter 
dem  Wust  der  modemen  VcrbesserDn^svurschliit^e,  die  mit  crosser 
Borgfalt  gesMmmelt  sind,  ancii  ganz  gewaltsame  Eingriffe,  die 
docb  bente  keinen  Credit  niebr  baben.  Um  so  merkwiirdiger  ist 
es,  dass  die  Emendationen  von  Madvig,  Adversaria  critica  I  S. 
453 — 54,  kanm  er\s'åhnt  sind;  sein  Name  feblt  in  der  sonst  so 
Tnllstandigen  Litteraturlist«  S.  VIII— XII,  nnd  von  seinen  zw5lf 
Vorscbliigen  sind  nnr  3  angefiibrt  (XII  26,  81;  XXIV  15). 
Bass  Madvig  IV  13  mit  Hamaker  nnd  Cobet  znsammentrifft, 
X  4  mil  Ziel,  XIX  44  und  XX  9  mit  Dobree,  XXI  17  mit 
Emperins,  XXVI  14  mit  Scheibe,  XXVII  14  mit  Kayser.  ist 
docb  kanm  weniger  erwabnenswerth,  als  dass  z.  B.  XII  84  »Gebauer 
ircnndnm  Augerum«  jijv  å^lav  zngesefzt  bat,  oder  dass  XII  15  Cobet 
mit  Reiske  in  einer  nicht  aufgenommenen  Coniectnr  znsammentrifft. 

In  der  Sammlnng  der  Fragmente  ist  es  wenig  beqnem, 
veniKStens  Hir  den  Benntzer,  dass  zuweilen  nnr  die  Fondstelle 
angegeben  ist.  Am  scblimmsten  ist  Fr.  XXX,  wo  ansser  dem 
Titel  der  Rede  nur  zu  lesen  ist  »Harp.  v.  aiugtieiVT ,  wilbrend 
bei  Harpokration  s.  v.  Initgonriv  ans  der  Rede  angefiibrt  wird: 
itiÉjQEyiev .  fhitv,  åvdQuaiv ,  åvrX  rov  biagunovq  xaxÉatijaev \ 
tber  anch  z.  B.  Fr.  XXI  soUte  binzngefiigt  sein,  dass  nach 
Barpokration  bei  Lysias  åi.i<piyvoElv  fttr  åyvoelv  fj  évdotåCeiv  tieqI 
trjg  yvcoofwg  stand,  Fr.  XXIX.  dass  åvdyetv  gleich  to  fitjvveiv 
iov  Tungaxdja  xal  tTt"  IxÉivov  lévai  war;  nnd  was  hilt't  als  Fr. 
CVI:  <Poll.  IV  23,  Scbol.  Lncian.  p.  256  ed.  Jacobitz*?  Ans 
der  ersteren  Stelle  lernt  man,  dass  Lysias  xarå  IlavTakéovTog  das 
Vort  lxay6rt]i;  inl  rov  ixavov  kéyeiv  gebrancht  batte,  aus  der 
Sweiten,  dass  ebenda  Cfj^og  hil  tov  ^riXaivjiÉlv  rovréatt  negl 
yvyaJxng  fiulvEa&ai  stand;  die  Stellen  h&tten  docb  ansgeschriebeo 
verden  miissen. 

Ansser  den  Fragmenten  enthiilt  die  Ansgabe  einen  Index 
Bominnm  et  rernm  S.  383  —  400;  der  Vorrede  sind  beigegeben 
Dionysii  de  Lysia  indicinm,  Lysiae  vita  ex  vitis  X  oratomm  nnd 
karze  argnnieuta  sSmmtlicher  Reden  mit  sebr  niitzlichen  Littera- 
tamacbweisen.  Im  kritiscben  Apparat  sind  nacb  modemer  Manier, 
die  sebr  leicht  iibertrieben  werden  kann,  dankenswerthe  Beitriige 
nr  Erkliirnng  eingestrent,  die  vnn  einer  grosseii  Vertrantbeit  mit 
iem  Autor  zengen.  IJeberhanpt  will  icb  mit  diesen  Ansstellungen 
liicht  behanptet  haben,  dass  Tbalheims  Ansgabe  keinen  Schritt 
nacb  vorwårts  bedente;  aber  der  Scbritt  båtte  grosser  sein  sollen. 

'    ^"'  '^o'-  J.  L.  Heiberg. 
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Procli  Diadochi  in  Platonis    Rem   pablicam  commentarii.      Edii 
Guilelmua  Kroll.     Vol.   II.   Lipsiae   1901,   Tenbner.     IX  -j- 
476  pp. 

Naar  man  i  vore  Dage  beskjættiger  sig  med  den  senere  Olåi 
tids  Kommentarer  til  Platons  Skrifter,  er  det  ikke  saa  meget  fol 
deri   at   finde  positive   Bidrag  til   Fortolkningen,    som  fordi  man  ] 
Kommentarerne  selv  tinder  interessante  Prever  paa  Tidens  Viden^ 
skab.    Det  kan  rigtignok  ikke  nægtes,   at  i  Proklos's  yderst  vidBj 
laftige  Kommentarer  drakne  de  snnde  og  gode  Bemærkninger  i  e| 
Hav  af  haiirtrukne  Spidsfindigheder  og  allegoriserende  Spilfægteriei 
men    ogsaa   dem   kan   det  jo   have   sin  Interesse   at  gjere  sig  bi 
kjendt   med.     Kommentaren   til  tStiitent    omfatter  na  to  anselii 
Bind,  og  det  nagtet  kun  ndvalgte  Partier  ere  optagne  til  Kehand 
ling,  men  disse  beliandles  saa  til  Gjengjæld  meden  nliyreGrnndigbe 

Hovedinteressen  ved  den  ovenfor  nævnte  Udgaves  2det  Bindj 
der  alene  foreligger  til  Anmeldelse,  knytter  sig  ikke  saa  mei 
til  Indholdet  som  til  Textens  Overleveringshistorie,  der  er  n 
ejendommelig.  Det  Haandskrift,  hvori  Proklos's  Kommentar  el 
overleveret,  er  nemlig  ved  Tidernes  Ugunst  blevet  skilt,  i  to  Delej 
hvoraf  den  ene  er  kommen  til  det  laarentianske  Bibliothek,  ofl 
den  anden  til  Vatikanet.  Men  medens  den  første  Del  længe  hal 
været  kjendt  og  benyttet  (ogsaa  af  Kroll  i  vol.  I),  er  den  andei 
Del  først  for  nylig  bleven  fremdraget,  idet  den  var  skjalt  i  dell 
raangelfnldt  katalogiserede  columnensiske  Samling  i  det  vatikanski 
Bibliothek.  Man  kjendte  kan  Afskrifter  (,af  Lncas  HolsteninSj 
Moras,  Mai  o.  A.),  paa  Grundlag  af  hvilke  R.  Scholl  i  1886  fol 
første  Gang  udgav  betydelige  Dele  af  Skriftet  (Anecdoia  vari4 
graeca  et  latina  edd.  Schoell  et  Stademand  vol.  II).  Udgaven 
var  meget  omhyggeligt  besørget,  men  Udgiveren  havde  det  Uheldj 
at  det  Aaret  efter  blev  paavist  af  Reitzenstein,  hvor  Original« 
haandskriftet  befandt  sig,  saa  at  Arbejdet  maiitte  gjeres  om.  Men 
heller  ikke  Reitzenstein  kunde  faa  fat  i  Haandskriftet  selv,  dl 
Kardinal  Pitra  havde  lagt  Beslag  paa  det  for  at  udgive  det^ 
Hans  Udgave  kom  da  ogsaa  i  1888  (Analecta  sacra  et  classica), 
men  led  af  betydelige  Mangler.  I  KroU's  Udgave  foreligger  dei 
nu  endelig  et  Arbejde,  som  forhaabentlig  vil  gjøre  Fyldest  i 
mange  Tider.  Han  bar  anvendt  overmaade  megen  Umage  derpaa^ 
men  paa  mange  Steder  er  Læsema&den  alligevel  usikker  sooi 
Følge  af,  at  Haandskriftets  øverste  Kant  er  meget  medtagen  og 
paa  adskillige  Steder  overklislret  med  Papirstrimler.  Paa  sav 
danne  Steder  har  Udgiveren  ofte  maattet  give  fortabt  og  nejai 
med  at  aftrykke,  hvad  de  tidligere  Afskrivere  have  læst,  da 
Haandskriftet  endnn  var  i  en  bedre  Forfatning.  Men  Udgaven 
gjør  det  Indtryk,  at  der  er  gjort,  hvad  der  overhovedet  kan 
gjøres,   for  Textens  nøjagtige  Fastsættelse. 

Hans  Ræder. 
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The  typographical  defectiveness  of  tbe  old  Sbakespeare  texts 
ig  a  matter  ot  common  knowledge.  They  are  seen  at  a  glance, 
for  instance,  to  csbift  tbe  lines >  in  thonsands  of  cases  according 
to  tbe  wbinis  and  convenieuce  of  tbe  printers:  tbe  general  ten- 
dency  of  later  editors,  indeed,  bas  been  in  tbe  way  of  setting  tbe 
nieti'e  right,  and  many  corrections  (for  tbe  sake  of  tbe  metre* 
hav«  been  made,  wbich  evidently  bit  tbe  mark.  Bat  apart  from 
obvions  emendations  most  of  these  efforts  have  been  of  a  some- 
wbat  arbitrary  and  accidenial  character.  Tbe  standard  text  now 
universally  accepted  —  and  tbat  of  the  (Cambridge>  (or  (Globe») 
edition  may  be  said  for  all  practical  parposes  to  be  so  —  still 
presents  a  host  of  pnrposeless  changes  in  the  arrangement  and 
seqnence  of  prose  and  verse,  and  incomplete  or  qnite  irregnlar 
verse-lines,  wbich  contrast  in  a  suggestive  manner  witli  tbe  finish- 
ed natnre  of  the  majority  of  tbe  poet's  lines.  Of  conrse,  no 
correct  apprebension  (and  rectiøcation)  of  Shakespeare's  metre  can 
be  possible  wiihoat  an  nnprejndiced  stndy  of  Elizabethan  prosody 
and  pronnnciation ;  but  tbe  faet  is  that  modem  notions  of  the 
English  langnage  and  the  rhytbm  of  its  poetry  have  often  pre- 
vailed  80  as  to  prevent  the  correction  of  old  errors  and  even  to 
add  new  ones. 

To  fix  the  precise  limits  of  variations  possible  in  tbe  nuniber 
of  prononnced  syllables  in  Elizabethan  verse,  as  compared  with 
tbe  standard  pronnnciation  of  Victorian  English,  and  to  point  ont 
eiaclly  the  deviations  from  modern  practise  with  regard  to  accen- 
toation,  have  been  tbe  first  objects  of  the  present  work  by  van 
Dam  and  Stoflel.  The  anthors  have  snbjected  Sbakespeare's 
works  and  those  of  a  great  many  of  his  contemporaries  to  a 
ninute  examination  for  the  pnrpose  of  enabling  the  student  to 
form  a  definite  opinion  on  snch  main  points  as  are  of  vital  im- 
portance witb  respect  to  Elizabethan  prosody,  namely:  Additional 
syllables,  apbæresis,  synizesis,  syncope,  dropping  of  consonants, 
apucope,  synalepbe,  dropping  of  entire  words,  and  syllabic  accent. 
la  accordance  witb  the  evidence  funiished  by  pbonetic  spelling, 
direct  information  anpplied  by  lingnistic  WTiters  of  the  time,  and 
metrical  requirements,  the  authors  set  dnwn  under  each  separate 
category  or  subdivision,  nipbabetical  lists  of  all  the  phenoniena 
ID  qnestion  found  (printed  or  not)  in  Hbakespeare,  togetber  witb 
a  copioos  selection  of  qnotations  from  other  Elizabethan  authors, 
or  as  many  instances  as  are  ibongbt  necessary  to  illustrate  a  general 
rnle;    and    tbe    import    and    connection    of   tbe    pbenomena    thus 
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brooght  together  are  discassed  with  g^reat  thoroagliness.  Besides, 
the  qaestioD  as  to  the  actnal  pronanciation  of  sUonened  forms  is 
entered  npon. 

The  ckief  object  of  the  authors  is  to  bring  all  this  to  bear 
npon  the  traditional  Shakespeare  texts,  in  order  to  restore  thtt' 
original  text  and  regulate  the  metre.  In  a  chapter  on  •CaoseA 
of  the  Mistakes  in  the  Text»  they  snbject  Elizabethan  compositors^, 
correctors,  and  early  editors  lo,  as  it  were,  a  psychological  examina' 
tion,  showiog  not  only  what  mistakes  were  actnally  mnde,  bnt  alsO' 
why  they  were  made,  and  what  kinds  of  errors  were  most  likely; 
to  be  committed.  «Tbe  printer^,  they  say,  'pays  but  little 
attention  to  the  spelling  he  iiuds  in  the  mannscript  before  him.> 
cif  the  aathor  happened  to  syncopate  a  word  in  bis  manascript^, 
the  appearance  or  nonappearance  in  print  of  snch  a  syncopated 
form  was  exclnsively  dependent  on  the  compositor's  pleasnre.« 
And  again,  •  Both  printers  and  correctors  or  editors  have  eqaaUy- 
contribnted  tlieir  share  towards  the  normalisation  in  print  of  th» 
deviating  word-forms  they  fonnd  in  the  mannscripts*.  A  clos^ 
Btndy  of  this  chapter  will  convince  the  reader,  first,  that  Eliza 
betban  printers  and  editors  were  the  originators  of  many  of 
those  irregnlarities  in  Shakespeare's  verse  which  have  made  people 
speak  of  his  <loose  metre«,  of  <blank  verse  with  fonr  or  fourteeU; 
syllables*,  of  »the  comparatively  rare  occurrence  of  regnlar  blank 
verse  in  Sh.i,  and  so  forth,  and  secondly,  that  as  a  principle  it 
mnst  be  jnstifiable  to  snbstitnte  contracted  and  in  every  way, 
shortened  forms  for  fnll  ones,  and  cice  versa,  if  the  forms  iii| 
qnestion  are  fonnd  priuted  or  may  reasonably  be  inferred  eiser 
where  in  Shakespeare  and  —  to  a  certain  extent  —  in  the  litera- 
tare  of  the  time,  and  i  f  snch  a  proceeding  is  reqnired  by  the  metre, 

Bnt  nnfortnnately  the  copions  lists  of  vvords  given  by  tb« 
anthors  as  Shakespearian  cannot  be  nsed  withont  great  distmst, 
as  niany  of  the  forms  addnced  appear  to  be  snpported  by  insnffi- 
cient  evidence;  and  the  demonstrative  power  of  the  qnotationt' 
from  other  aathors  is  often  weak  enongb,  thongh  van  Dam  and 
Stoifel  seem  to  attach  an  eqnal  importance  to  them  all.  I  givøi 
some  examples  to  show  what  I  mean.  The  aphetised  form  hellioiiM 
(for  rebelliom)  is  inferred.  in  Haml.  III  4.82,  solely  from  the 
anthors'  own  re  arrangement  of  the  lines  80 — 82  and  on  the  ana' 
logy  of  the  non  Shakespearian  word  bellinn.  Bnt  the  re-arran 
gement  has  been  made  exclnsively  with  the  object  of  removing 
the  foar-syllabled  Hue,  81.  and  the  blank  verse  resnlting  from 
this  emendation  is  of  a  very  doubtfal  kind  (see  below).  The  caM, 
is  a  similar  one  with  regard  to  the  apocopated  form  slice  foP 
slioer  in  Lear  IV  2,34;  at  any  rate,  the  mere  re-arrangement 
of  the  lines,  by  which  no  evident  metrical  defects  are  corrected, 
is  no  proof.  I  donbt  whether  such  a  form  as  déclension  can  b» 
said   to  be  proved  (in  Haml.   II  2,149)   by  the   re-arrangement 
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of  the  lines  proposed  in  p.   180;  and  I  feel  snre  that  spect   for 

erpect  will  reqnire  to  be  snpported  by  strenger  arKnments,    than 

that  in  Ricli.  .'i"'  III    1,39,  a  line  of  12  gyllables  may  be  tarned 

into  a  blank  verse  line  of  tliis  kind:   Anon  spect  him  here;    but 

tf  she  b'  obduraie.     The   form  nill  (=^  ne  will  for   will  not)  is 

fonnd  printed  in  Sh.  twice  in  the  phrase  will   tjou  nill  you  (or 

he)    and  once  in  Pericl.   III   (the   Prologne    spoken   by  Gower!). 

{Pilg.  XIV  is  probably  not  Sbakespeare's.)    This,   vvith  a  qnota- 

tion   from   Gascoigne,  cannot  warrant  the  substitntion  of  snch  aa 

archaism  for  will  not  in  Haml.   I   1,24  and   141,  or  wherever 

tbe  aatbors   tbink   that   tbe   metre   mig:ht   be  improved  by  such  a 

proceeding.    There  is  no  donbt  that  not  (ne  wot)  aud  nould  (ne 

usould)    bad    become    extinct   before  Sh.'s  time;    nevertheless  van 

Pam    and  Stoffel    withont   fnrther  ado   substitnte   these    forms  for 

toot  not,  know  not,  and  would  not  in  speeches  by  Lord  Willough- 

by,    Helena,   .tnd  Jnliet's  Nnrse.    The  lines  qnoted  from  Gascoi^e 

and    Spenser    show    notbing    bnt   that   some   poets   indnlge   in   ar- 

chaisnis.     Upon    the  whole,    Spenser's  very  deliberate  use  of  ar- 

cbaic    forms    of   speech   woiild   seem    to   enjoin   upon   ns  a  certain 

cantion    in   addacing   bis   verse   as    evidence   of  what  Shakespeare 

■wrote.     Bnt   the   anthors  utten   seem    to    forget   this   circnmscrip- 

tion.     Sometimes  they   apparently   do   not   tell  provincialisms  and 

vnigarisms  from  ordinary  laognage.    Many  of  the  qnotations  tbey 

give  from   Ben  Jonson    mnst    be   aseless,    as   the   forms   contained 

in  them  are  siraply  provincial  (see,   for  instance,  p.  34  ff.).     But 

the  anchors  seem  to  think  that  the  mere  existence  of  some  shor- 

tened  form  in  print,  in  Ellzabethan  aathurs,  is  snffiuient  to  prove 

that   Shakespeare    may    have    written    this    form    in   any   place. 

They  even  put    down   Bottom's  Ercles  among   gyocopated    words, 

and     the    word    casion,     which     the    disguised    Edgar    ases    for 

occasion    in    Lear    IV  6,  240,    where    he    speaks    the    Somer- 

letsliire  (?)    dialect,    among  aplietised    forms,   without  making  the 

tiightest    reference   to    the    speclal    nature    of   the«e   cases  I     Tbe 

qaotation  from   B.  Jonson  in  p.   110:   Loce  is  blind,  and  a  wan- 

ton;  II  in    the    whole   world,   there   is  scant  jj  one  Kuch   another 

eto.,  is  not  to   be   relied  on.     It    is    meant   to    show   apocope    of 

■on,  proved  by  the  rhyme,  and  to  snpport  the  sabstitntion  of  an 

apocopated   want^   for  waned  (Fol.    irand)  in  Ant.  <^   Cleo.   II 

1,21.     Bnt  there  can  be  no  donbt  that  the  rhyme  is  wanton  — 

»cant  one. 

Tbese  examples,  which  might  easily  be  mnltiplied,  (among 
the  aphetised  words,  for  instance,  besides  those  named  above,  tbe 
following  at  least  are  very  doubtful,  namely  vice,  Sander,  aume, 
lief,  seech,  pact,  sbranch,  spalch,  and  squisité)  will  make  it 
clear  that  the  materials  bronght  together  by  the  anthors  mnst 
nndergo  a  process  of  sifting  before  they  can  be  said  to  »subserve 
the    pnrpose   of   textnal    critici8m>.     It    is    only    fair   to   observe 


8g 


V.  østerberg:  Ånm. 


that  many  of  tlie  details  prodnced  by  van  Dam  and  Stoffel  with 
80  much  indnstry  aud  erndition,  are  nndoubtedly  correct,  tbat  tkey 
sncceed  iu  many  respects  in  settlin^  the  qnestion  as  to  tbe  actaal 
pronanciation  of  sbortened  forms  (as  when  they  speak  of  the  so- 
called  synizesis,  pp.  39 — 43,  and  the  dropping  of  the  (y-eoding, 
etc),  and  ihat  they  establisb  a  mneh  more  freqaent  occurrence  in 
Elizabethan  poetry  than  has  formerly  been  admitted,  of  such 
sbortened  and  contracted  forms  as  are  held  in  oor  days  to  be 
cvnlgaT'  and  «barbarons>.  Bnt  in  the  presence  of  errors  and 
paradoses  the  stndent  cannot  feel  confident;  and  therefure  mnch 
of  the  labonr  made  by  van  Dam  and  Stoffel  has  been  made 
in  vain. 

In  most  cases  the  wrong  or  donbtfnl  resnlts  are  dne  to  & 
misconception  of  what  can  be  said  to  be  c  proved  by  the  metre*. 
Now,  through  an  inqairy  into  the  historicsil  basis  on  which  {Shake- 
speare's  blank  verse  developed  itself,  and  into  the  nndoubtedly 
nncorrupted  lines  of  his  own ,  it  appears  thai  his  blank  verse 
metre  was  a  very  regnlar  one.  This  is  shown  by  van  Dam  and 
8toffel  in  three  excellent  chapters  on  Shakespeare's  versification. 
After  establishing  that  accent  or  stress  is  a  pnrely  relative 
conception,  they  define  the  nnit  of  the  blank  verse  (and  of 
tbe  cberoic  line>)  as  a  regular  seqnence  of  10  (or  11)  syllables 
With  a  regnlar  alteination  of  nnstressed  and  stressed  syllables, 
which  rhytbm  may  be  modified  by  certain  accentaal  inversions. 
The  tenth  syllable  is  invariably  stressed,  the  ninth  (aud  eleventh) 
nnstressed;  bat  of  the  lirst.  second,  third,  and  fourth  accents 
eacb  may  take  the  place  of  the  preceding  nnstressed  syllable, 
yet  only  one  ot  thera  in  each  line,  or  two  (not  consecutive) ; 
and  such  inversions  are  always  preceded  by  a  verse-panse. 
This  gives  8  fixed  types  of  blank  verse,  which  are  harmonions, 
while  any  other  arrangement  of  accents  prodnces  nnharnionions 
verse.     Nothing  seems  to  speak   in  favuar  of  extra  syllables. 

AU  this  is  very  good.  and  by  substitatlng  such  forms  as  are 
nndonbtedly,  or  may  with  good  reason  be  supposed  to  be,  Shake- 
spearian,  for  those  actnally  fonnd  in  the  old  texts,  the  anthors 
sncceed  in  redncing  hundreds  of  lines  hitherto  held  to  be  irregular, 
to  a  regnlar  form.  Thns  the  freqaent  occurrence  in  Elizabethan  poetry 
of  synalephe  between  a  monosyllable  and  other  words  (pp.  135 — 
140)  teaches  ns  how  to  scan  such  lines  as  Tuo.  N.  V  1,  325:  To 
think  mas  well  a  sisler  as  a  wife;  Cytnb.  III  1,  13:  A  world 
b'itgelf;  and  tre  will  nothing  pai/,  etc.  etc.  The  Shakespearian 
form  charact  fonnd  in  Meas  V  5ii  possibly  allows  us  to  torn 
seeming  prose  into  blank  verse  in  Haml.  IV  7.  52 — 54:  Know 
you  the  handf  —  '778  Hamlets  charact.  ^.Naked*!  And  ana- 
logons  cases  of  dropping  of  entire  words  make  it  at  least  very 
probable  that  the  'short  line»  in  Haml.  II  2,  593,  tYet  /», 
onght   to    be    removed    by    reading  <John  dreams*  in  1.  596,  in 
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this  way :  Yet  I,  a  dull  and  muddymeitled  rascal,  |  peak,  tike 
John-dreams,  unpregnant  of  my  cause.  To  uiy  tbinking:,  too, 
7«!.  N.  in  1,  124  muBt  be  read  thns:  A  ring  in  chase  of 
you:  so  did  I  buse,  tbongh  6u.se  for  abitse  is  fonnd  printed  no- 
where  in  Shakespeare;  the  form  in  qnestion  is  eniployed  by  other 
writers  in  verse  and  sets  the  metre  rigrht  bere.  And,  farther, 
we  may  infer  snch  a  syncopated  form  as  lad'ship,  not  solely 
trom  Wint.  T.  II  2,  46,  as  tbe  aathors  do,  bat  from  this 
passage  and  Tw.  N.  III  1,  146  tof^ether,  becanse  iu  botb  cases 
an  lalexandrine*  can  be  inrned  into  a  blank  verse  line,  if  we 
asanme  tbe  syncope  of  y,  etc. 

Bnt,  as  bas  beea  mentioned  above,  van  Dam  and  Stoffel  very 
often  try  to  prove  throngb  tbeir  own  re -arrangements  of  tbe  poet's 
lines  that  Sh.  musl  bave  raeant  to  employ  some  form  solely  in 
ferred  from  snch  re-arrangeracnts.  In  most  cases  there  is  nothing 
to  prove  the  re  arrangement  itself  bat  the  faet  that  the  tradi- 
tional  text  has  one  ur  two  lines  of  two  or  fonr  or  six  syllables, 
and  that  tbe  aathors  do  not  bold  snch  lines  to  be  gennine.  Åy, 
there's  the  mb;  there's  the  respect  that  makes  calamity  etc. 
And  yet  the  aathors  do  nol  explain  themselves  on  this  snbject 
any  farther  than  by  stating  in  a  footnote  (p.  209)  that  in  their 
opinion  -it  is  jast  as  impossible  to  prove  that  8h.  never  wrote 
aborter  line,  as  it  is,  to  prove  that  the  shorter  lines  are  gennine 
in  the  form  in  which  they  have  come  down  to  as.  >  To  this  it 
may  be  observed,  flrst,  that  assuredly  Sh.  did  nse  shorter  lines 
at  the  end  of  many  a  scene  atter  a  conplet  of  rhymed  verse,  as 
iu  Tic.  N.  I  2,  64,  Haml.  15,  191  etc.  Secondly,  that  the 
phenomenon  termed  by  Abbott.  Amphibiom  Section,  no  doubt 
is  a  reality,  or  at  any  rate  from  psychological  reasons  mast  be 
held  to  be  very  prnbable';  and,  tbirdly,  that  many  «iDterJectional 
lines>,  interrnptioDS,  and  rhctorical  repetitions  etc.  etc.  do  not 
seem  amiss  at  all  in  a  (sbort"  form.  (Note,  for  instance,  Ho- 
ratio'B  Speak  to  me  in  his  allocation  to  the  ghost,  in  Haml. 
I  I,  129  ff.)  This  seems  to  enjoin  on  the  emendator  a  certain 
cantion  in  his  treatment  of  passages,  where  tbe  sole  metrical 
tdefect'  is  the  absence  —  and  not  an  absolntely  porposeless  one 
—  of  some  syllables  at  the  end  of  the  line. 

To  show  how  tbe  distrnst  in  <short  lines*  may  lead  to  the 
istrodnction  of  worse  matter,  where  a  better  editing  is  aimed 
at,  I  shall  give  three  examples,  The  first  is  the  beantiful  pas- 
sage in  Rich.  .'i''  I  2,  193 — 203,  the  dialogae  between  Gloacester 
(Richard)  and  Lady  Anne.  £e  arranged  by  van  Dam  and  Stoffel 
it  rans  thas: 


'  Cf.    Otto   Jespersen,    Overs,   over  det  kgl.  danske  Vidensk.  Selsk. 
Forhandl.  1900,  p.  616—617. 


'Would  1  knew  th'heart.  —  'Tis  figur'd  in  my  tongue.  — 

I  fear  me  both  are  false.  —  Then  ne'r  was  man  Irae.  — 

Well,  well,  put  up  your  sword.  —  Say  then,  my  peace('s)  made.  — 

That  shall  you  know  hereaff.  —  But  shall  I  live 

in  hope?  —  All  men,  I  hope,  live  so.  —  Vouchsafe 

lo  wear  Ihis  ring.  —  To  take  is  nol  lo  give. 

I  tliink  uo  reader  will  have  any  ditticulty  iu  makiDg  his  cboice 
between  the  latter  pointless,  glatternly  version  of  the  test  aod 
the  effective,  passionate  stichomythical  dialoge  as  it  stands  in 
the  old  texts  '. 

The  following  example  is  of  a  somewhat  different  kind.  In 
Othello  V  2,  351  —  56  the  traditional  text  is  this: 

Drop  tcars  as  fast  as  the  Arabian  Irees 
their  medicinal  gum.     Set  you  down  this; 
and  say  besides,  that  in  Aleppo  once, 
where  a  malignanl  and  a  turban'd  Turk 
beat  B  Venelian  and  Iraduced  Ihe  slate, 
I  look  by  the  throat  Ihe  circumcised  dog 
and  smote  him,  thus.     {Stabs  htmselj'. 

For  re-arran^iD?  tbese  magnificent  lines  tbe  anthors  seem  to 
give  the  following  reasons.  Medicinal  is  fonnd  only  twice  in 
8h.:  in  Wint.  T.,  where  it  is  to  be  prononnced  mecTcinal,  and 
here,  where  Al.  Schmidt  infers  from  the  metre,  medicinal.  From 
Drayton  the  authors  give  medcnall.  Bnt  the  Fol.  here  reads 
medicinable!  Circumcised  may  be  pronoanced  circ'cis'd,  if  we 
are  allowed  to  judge  by  an  analogous  form  circ'stance  inferred 
from  the  metre  somewbere  in  B.  Jonson's  works.  And,  finally, 
the    last   line  is  imperfectl     Re-arranged,  tbe  passage  mns  thns: 

Iheir  med'c'nall  gum.    Set  you  down  this;  and  say 

besides,  that  in  Aleppo  once,  where  a 

malignanl  and  a  turban'd  Turk  beet  a 

Venetian  and  traduc'd  the  stale,  I  look 

by  tb'  throat  the  circ'cis'd  dog,  and  smote  him,  thusi 

Tilis  is  aUeged  (p.  50 — 51)  as  proof  for  tbe  form  med'c'nall. 
Now,  the  twice  repeated,  gratnitons,  and  qnite  pnrposeless  stress 
laid  on  tbe  indefinite  article  at  the  end  of  the  line,  has  jarred 
npon  my  ear  and  will  do  so,  I  snppose,  on  all  ears  *.  The  an- 
thors take  it  for  granted  (p.  221)  that  »those  who  have  once 
realised  the  force  and  glory  of  the  stress  laid  on  so  poor  a  word 
as    the,    will   admit  that»  this  emendation  'must  hit  tbe  mark>. 


'  This  re-arrangement  has  been  mentioned  in  cTilskueren«  Aug.  1900 
by  Prof.  Otto  Jespersen. 

*  An  English  friend  wriles  to  me,  cThis  might  almost  bring  Shake- 
speare clamouring  from  his  graves. 
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J,  for  one,  thlnk  I  have  realised  the  said  'force  and  glory>,  bat 
I  ntterly  fail  to  realise  the  force  and  glory  of  snch  an  e  men  da- 
tion. Uere  we  mast  regret  tkat  we  do  not  possess  the  materials 
necessary  to  decide  whether  at  a  certain  time  Sh.  preferred  nsing 
the  most  violent  enjambement  of  all,  to  writing  a  line  of  4  syl- 
lables.  On  p.  207  the  anthors  themselves  stamp  the  stressed  a 
as  «a  gennine  poetical  licensen.  But  will  it  not  prove  very 
dangerons  to  make  tno  mncb  nse  of  > poetical  licenses«  in  cor- 
recting  passages  wiiich  after  all  might  read  fuUy  as  well  witbont 
snch  corrections? 

My  third  example  is  the  passage  in  Haml.  III  4,  82  referred 
to  above.  The  text  of  the  2''  Qaarto,  which  may  be  corrnpted. 
bat  whoae  accentnatiou  is  a  model  one,   rnns  thas: 


Or  bul  a  sickly  part  of  one  true  Jence 

Could  not  so  inope;  6  Jbame  where  is  thy  blojh? 

Rebellions  heil, 


fTbe  Folio  has  only  this  line, 
O  Shamel  where  is  thy  Blujh?    Rebellioas  Heil, 
Modem  editors  print  the  passage  thns, 


Or  l)Ut  a  siclily  part  of  one  true  sense 

could  not  so  mope. 

O  sbRmel  where  is  thy  blush?    Rebellions  heil, 

trhne  according  to  van  Dam  and  Stoffel  we  ought  to  read 

Or  but  a  sick  part  of  one  tme  sense  could 

not  so  mope.    Shaine,  where's  thy  blush?    Bellions  heil,  — 


No  donbt  one  and  blush  onght  to  be  stressed,  which  they  cannot 
be  here.  Ånd  it  is  biirdly  possible  to  scan  the  second  line  so  as 
to  give  the  words  mope.  shnnie,  and  thy  their  dne. 

It  is  cnrioos  enongh  that  very  raany  of  the  readings  pro- 
posed  by  van  Dam  and  Stoffel  are  not  only  based  npon  doabtfnl 
or  wrong  inferences,  biit  seem  inconsistent,  too,  with  their  own 
metrlcal  principles.     For  instance 

s  Hem;  4"'  V  1,  53:  Bear  out  a  knave  gainst  an  hon'st  man,  I've  bul  — 
Lear  IV  -t,  9:  In  the  restoring  his  reav'd  sense?     He  that  — 
Merch.  (tf  \en.  I  1.  -t?;  Love  neilher?    Then  let  us  say  you  are  sad. 
Rich.  3<<  I  ♦,  112:  Not  to  kill  hiro.  having  a  warrant  for  it  — 
AlVi  leell  IH  7,  19:  solv'd  to  carr'her:  let  her  in  fine  consenl  — 
Haml.  IV  7,  56—66:    Can    you   vise    me?  —  Im  lost  in't,  m'lord,  but 

le'm  '  come. 


'  In  many  other  piaces  Ibe  autliors  scan  rightly:  lem  g6,  l^m  stdy, 
le'm  sée,  lem  come,  etc   (p.  148  &  161). 
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In  tbese  lines  too  mach  atresii  is  laid  on  words  which  according 
to  their  contextnal  connexions  ninst  be  nnstressed,  and  worda  re- 
qniring  stress  have  been  pot  vvhere  for  metrical  reasons  they  cad 
acqnire  none. 

I  am  pert'ectly  aware  that  some  words,  as  for  Instance  the 
deflnite  article  and  the  prepositions.  may  commonly  have  had  a 
8trong:er  stress  300  years  ago  tban  they  have  now,  and  have 
made  allowance  for  that.  I  likewise  heartily  agree  witb  the  an- 
tbors  in  the  importance  they  attach  to  snch  verses  as 

Hich.  2«'  IV  1.  183:  On  this  side  mj  hånd,  and  on  Ihål  side  yéurs  — 
and  Sortn.  133,  11:  Whoé'er  keeps  mé.  let  m^  heart  bé  his  guård. 

I  see  the  sif^nifiance  of  snob  a  remark  as  this  <that  a  aåd 
dirge  is  a  far  sadder  thing  than  a  sad  dirge*  (p.  206),  and 
snbscribe  to  what  is  said  on  »emphatic  accent'  (tcorthléss,  /athér); 
and,  in  fine,  I  call  special  attention  to  the  argument  pat  forth 
on  p.  350,  wbere  a  line  in  1  Henr.  4"*  I  3,  53  is  discnssed 
(oldest  text): 

Ue  should,  or  be  should  not,  for  he  made  me  mad  — : 


iThe  tme  reading  is  of  conrse  for't  instead  of  for  he  .  .  .  Thi« 
ie  absohuely  sure,  becunse  not  reqnircs  the  stress,  so  that  the 
niistakc  cannot  be  in  the  words  preceding  not\ 

But  does  not  all  this  almost  pnt  the  very  words  into  onr 
months,  that  there  is  a  logicai  gronnd  for  every  accent,  and 
that  the  freedom  arising  from  the  pnrely  relative  character  of 
stress  reqaires  as  snppleraent  a  determination  of  what  makes  a 
word  or  syllable  more  or  legs  stressed,  or  unstressed.  Phrase- 
accentnation  depends  on  antithesis  and  rhetorical  emphasis,  and 
good  verse  depends  on  the  cougruity  between  the  accents  thus 
reqnired  and  the  distribution  of  accents  reqnired  by  the  verse,  in 
casu  by  the  8  types  of  blank  verse. 

This.  I  think,  mast  be  the  test  of  any  conjectnral  emen- 
dation ;  and  fntnre  emendators  oaght  to  adhere  strictly  to  the 
rules  of  the  blauk  verse,  as  pnt  down  by  van  Dam  and  StoflfeL 
Upon  the  whole,  the  principles  laid  down  by  these  antbors  seem 
to  b«  mnch  more  valnable  than  mauy  of  the  results  they  have 
attalned  to  by  acting  upon  them.  ' 

In  the  second  part  of  their  work,  Van  Dam  and  Stofiel  pass 
on  to  an  examination  of  the  diftVrent  versions  of  texls  extant, 
With  the  obji'ct  of  making  out  which  version  in  each  particular 
case  has  authority,  and  of  getting  as  uear  as  possible  to  the  ge- 
nuine text.  Of  the  plays.  18  were  not  prinied  till  1623,  io  the 
1"  Folio,  and  as  regards  these,  little  can  be  done  except  to  set 
right   the  metre  and  correcl  obvious  errors.     By  way  of  example 
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(he  aathors  ^ive  the  1"*  scene  of  TTie  Tempest  airaa^ed  as 
blank  versa.  The  arrangement  looks  plansible,  thongli  some  of 
tiie  emendations  are  conjcctural  and  may  be  cailed  arbitrary, 
faowever  ingenions,  and  sonie  ot  the  lines  are  of  tbe  ansatist'ac- 
tory  nature  referred  to  above.  —  Of  each  of  tbe  five  plays, 
Much  Ado,  Love'a  L.  L-,  Mids.  N.  Dr..  Merch.  of  Ven.,  and 
J.  Henry  4"',  two  or  three  versions  have  come  down  to  ns.  of 
wbicb.  however,  only  one  is  held  to  possess  any  authority,  the 
otbTS  bein^  reprints.  This  is  sbown  very  convincinifly  with 
re^ard  to  the  P'  aet  of  /.  Henry  4"',  the  differences  of  the  Fo- 
lio text  from  the  Qnarto  one  being  proved  mostly  to  be  cormp 
tious  due  to  the  Folio  printer,  who  is  seen  nowhere  to  have  had 
access  lo  the  MS.,  and  several  strikin)?  errors  being  conimon  to 
bolh   versions. 

Å  second  gronp  of  tests  is  fonned  by  8  plays,  among  which 
are  Rich  2"',  Rich.  3^.  2  Henr.  1"',  and  Lear.  As  to  these 
it  is  shown  that  both  the  (Qnarto  printer  and  the  Folio  printer 
nrnst  have  had  access  to  the  anthor's  manuscript.  The  Folio 
version  of  Rich.  2'',  for  instance.  is  seen  tu  contain  in  a  certain 
passage  coriections  of  line-ghiftings  and  additions  of  fresh  mat- 
ter not  fonnd  in  the  »é'*"  Qnarto »,  of  which  the  rest  of  the  Fo- 
lio version  bears  evident  marks  of  being  a  pare  reprint.  In  the 
same  manner  tbe  (^.  and  F  of  2.  Henr.  4'^  appear  to  be  qnite 
independent  of  each  other  throngh  the  first  three  acts,  after  which 
the  F.  begins  to  assnme  a  reprint  character  To  explain  sach 
facts,  the  antbors  suppose  that  thongh  the  Folio  printer  had  ac- 
cess to  tbe  genuine  MS.,  or  part  of  it,  it  niay  have  saited  his 
convenience  to  set  ap  as  mnch  as  possible  from  the  printed  copy. 
and  that  with  sacb  a  copy  before  him  he  may  have  looked  at 
the  MS.  witb  intermitteni  attention.  Be  this  as  it  may,  faots 
like  the  above- named,  of  conrse,  forbid  as  to  assign  a  superior 
authority  to  either  of  the  versions,  and  the  method  adopted  by 
the  antbors  for  restoring  the  genuine  text,  then,  chiefly  consists 
in  setting  the  blank  verse  right  while  retaining  the  fresh  matter 
fonnd  in  the  Q.  as  well  as  in  the  F.  In  this  manner  they  have 
treated  the  1"  scene  of  Lear,  of  which  some  60  lines  are  com- 
monly  printed  as  prose  withoot  any  reasonable  motive,  and  where 
the  traditional  text  shows  many  metrical  defects.  The  text  as 
restored  by  van  Dam  and  Stoffel  (p.  .377 — 384)  seems  to  be  a 
jndicious  joining  of  different  texts,  based  on  nnassailable  principles, 
thoQgh  in  some  particnlars  liable  to  donbts. 

The  third  and  last  group  of  texts  is  composed  of  some  plays 
of  which  besides  a  version  printed  from  the  MS.  there  exists  a 
version  brongbt  ont  surreptitiously  by  shorthand-writers,  corrapted 
tiy  abbreviations  for  stage- purposes  and  tactors'  blanders  >,  and 
turther  corrapted  by  misnnderstandincs  on  the  part  of  the  steno- 
graphera    and    sabseqnent  processes  of  fiUing  np  gaps.     Snch  sur- 
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reptilions  versions  exist  of  Henry  5"',  Romeo,  and  Hamlet,  and 
to  these  tke  anthors  add  the  celebrated  old  plays  known  by  tbe 
titles  of  "The  First  Part  of  Ihe  Contention«  and  «The  True 
Tragedy»,  ofterin?  thns  a  reasonable  solution  of  iLe  debated 
qnestion  as  to  the  mutual  relation  between  tliese  plays  and  2.-3. 
Henry  6"'  by  assuming  tbat  the  former  simply  are  texts  snrrep- 
titionsly  canght  up  from  the  lips  of  the  actors  when  performing 
2.— 3.'  Henry  C"'. 

Snrh  snrreptitions  texts,  of  conrse,  cannot  be  nsed  in  the 
same  manner  as  the  legitimate  ones  in  restoring  Shakespeare. 
There  is,  as  a  nile,  no  certainty  that  the  fresh  matter  they 
contain  came  from  Shakespeare's  pen,  and  very  often  it  evidently 
did  not;  so  the  snrreptitions  Qnurtos  can  have  no  claim  to  be 
taken  into  acconnt.  On  the  other  hånd,  being  in  a  certain  sense 
independent  sonrces,  they  may  enable  ns  here  and  there  to  supply 
evident  defects  or  eorrect  errors  in  the  always  mach  cormpted 
anthentic  texts;  and,  in  faet,   they  do  so. 

Van  Dam  and  Stoifel,  however,  attach  a  mnch  higher  valne 
to  them,  and  even  argne  i  the  propriety,  nay  the  necessity  of 
incorporating  all  the  fresh  matter  contained  in>  them,  according 
to  a  systematic  plan.  Lea\ing  alone  the  question  how  tids  pos- 
sibly  can  be  done,  I  ventnre  to  express  n  considerable  donbt 
whether  it  shonld  be  done  at  all;  and  thongh  of  conrse  one  can 
only  hesitatingly  set  np  one 's  personal  opinion  against  the  viewB 
held  by  anthors  whose  sagacity  and  thorongh  acqaaintance  with 
tbeir  Bubject  are  conspicuuus  in  every  page  of  this  part  of  their 
book,  yet  I  shall  try  to  point  out  what  seems  to  me  to  be  ne- 
cessary  restrictions  of  the  princlple  here  laid  down  by  them. 

In  Romeo  V  3,  12 — 17,  where  Paris  speaks  by  Jnllet'B 
grave,  the  edition  of  1599  (Qs)  bas  these  lines: 

1.  Sweet  flower,  with  flowers  thy  Bridall  bed  I  Strew. 

2.  O  woe,  thy  Canapie  is  dujt  and  Jtniies, 

3.  Which  with  Jweete  water  nightly  I  will  dewe, 

4.  Or  wanting  that,  with  teares  dijlild  by  mones, 
6.  The  objequies  thai  I  for  thee  will  keepe. 

6.  Nightly  Jhall  be,  to  /trew  thy  graue  and  weepe. 

Instead  of  this,  the  surreptitious  Qnarto  of  1597  (Qi)  has 

7.  Sweet  Flower.  with  flowers  I  Jtrew  thy  Bridale  bed: 

8.  Sweete  Tombe  that  in  thy  circuite  dojt  containe, 

9.  The  perfect  modeli  of  etemitie: 

10.  Faire  Juliet  that  with  Aogells  doJt  remaine, 

11.  Accept  this  latejl  fauour  at  my  hånds. 

12.  That  liuing  honourd  thee,  and  being  dead 

13.  With  funerall  praijes  doo  adorne  thy  Tombe. 

These  two  passages,  the  anthors  snrmise,  are  the  dCyecta  membf 
of  a  sonuet,  which  may  be  restored  by  taking  the  lines  in  this 
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ordei:  1,  2,  3,  4,  8,  9,  10,  — ,  11,  12,  — ,  13,  5,  6,  and 
by  altering  dead  in  line  12  to  dumb  (which,  by  the  way,  may 
be  done  with  good  reason).  Two  lines  are  missing,  one  between 
10     and  11,  and  one  between  12  and  13. 

To  accoant  for  this  « highly  remarkable  mntaal  relation*  the 
utta«r8  bnild  ap  this  theory.  The  Qa  bears  marks  of  being 
par&ly  a  reprint  of  the  Qi;  if,  in  1599,  the  printer  for  the 
lak^  of  convenience  nsed  the  Qi  to  set  np  part  of  his  text  from, 
baving  previoasly  compared  it  with  the  MS.  and  marked  in  both, 
thft  lines  he  was  to  set  np  from  eitber,  there  is  a  possibility 
that%  in  moments  of  inattention  he  may  have  forgotten  to  look 
at  tAa  printed  book  before  him  and  contented  himself  with  setting 
ip  'vhat  was  marked  in  the  MS.,  so  that  in  certain  piaces  the 
geanine  text  would  be  the  one  prodnced  by  the  process  of  <dove- 
tiiUng*  the  lines  of  the  Qi  into  those  of  the  Qs. 

Now,  even  if  we  grant  the  reprint  character  of  the  Qs  ^  and 

admit  the  psychological  probability  of  the  rest  of  the  theory,  the 

(piestion  remains  why  in   the  sonnet  thas  reconstmcted  two  lines 

ihoTild  be  missing.    As  they  are  not  in  the  Qi  they  mnst,  accor- 

iing  to  the  theory,   have   been   in   the  MS.,  and  then  they  mnst 

bave  been  overlooked  either  by  the  person  who  compared  it  with 

the  Qi    or   by   the  compositor.     Bnt  to  accept  either  snrmise  is 

■ndoDbtedly  to  accept  too  mach.    From  a  différent  point  of  view 

tb«  absence  of  the  two   lines  seems   to   tell  greatly  against  the 

whole  theory.     Besides,   what  a  rare  coincidence  that  by  a  two- 

fold  careleasnesB    on    the  printer's  part  a  complete   and  fanltless 

lettet  ihoold   come   ont  af  a  sonnet  I     The   natnre  of  this  sestet 

Wtkea  the  whole   matter  very  snspicions;  Shakespeare  is  qnite  as 

Ukdy  to  have  written  a  sestet  as  a  sonnet  here,  and  no  external 

evidence,  no  metrical  or  logicai  defect,  craves  the  interposition  of 

emendatory  aid. 

The  faet  that  the  snrreptitioas  Qaarto  has  a  différent  text 
from  that  of  the  Qs,  can  be  acconnted  for  by  assnming  that  the 
editor  of  the  former  did  here,  as  he  assnredly  did  in  many  other 
plac«g*,  snpply  his  imperfect  shorthand  notes  with  matter  of  bis 


'  The  proofs  adduced  in  this  respect  do  not  always  appear  equally 
■WWng  Of  those  given  in  p.  4116,  one  1 1,  206—207  in  Romeo,  seems  to 
ptOTe  nothing,  and  1  1,  171—173  and  I  1,  191  may  contain  no  errors  at 
•U-  That  many  lines  in  I  3  were  printed  as  prose  in  both  the  Quartos, 
tbongii  they  plainly  are  blank  verse,  may  be  due  to  the  same  carelessness 
on  Æe  part  of  the  différent  compositors  (cf.  p.  344).  Besides,  of  the  62 
lioes  in  qnestion,  only  the  lines  1—48,  and  again  59 — 61,  are  found  at 
aU  io  the  Q,  and  from  1.  30  the  differences  between  the  texts  of  the 
QiULrtoa  begin  to  become  so  striking  that  the  lines  31—48  no  more  than 
49—68  can  have  been  printed  from  Qi.  (Only  the  Nurse's  speeches,  by 
|be  way,  seem  to  have  been  looked  apon  as  prose.)  How  mncb,  then, 
is  doe  to  the  MS.,  and  how  mnch  to  the  Qi? 

'  Cf.  Mommsen:  Romeo  und  Julia,  p.  161—173. 
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own  making,  aided  by  vague  recollections  oT  the  missin?  lines. 
Id  tbis  manner  parali  el  i  am  s  arose,  passages  parallel  in  pnrport 
and  partly  in  wording  That  snch  parallel  passages  can  some- 
times  be  welded  together  with  a  degree  of  plansibility,  need  not 
canse  any  wonder,  especially  if  they  are  of  a  somewhat  lyrical 
character.  Bnt  to  cunstitute  a  proof  tbat  lines,  possibly  not 
Sbakespearian,  mast  be  welded  into  genuine  ones,  more  is  needed, 
I  tliink,  tban  the  mere  chance  that  they  are  not  at  variance  with 
each  other. 

Now  there  are  not  a  few  of  those  parallelisms  wliich,  be- 
sides  bearing  evident  marks  of  having  arisen  in  the  manner  re- 
ferred  to,  will  resist  any  weldiug  process.  Sach  passages  are, 
for  instance,  in  Romeo  IV  5,  the  lamentations  of  the  monrners, 
and  V  3,  the  friar's  long  report.  The  latter  passage  especially 
shows  clearly  the  way  in  which  the  editor  of  the  Qi  made  np 
his  text  from  scraps  and  bits  nott-d  down  or  recoUected,  and 
jnstlfies  the  inference  that  the  case  may  have  been  a  similar  one 
in  other  places,  ihongh  lesa  evident.  So  it  seems  necessary  to  ■ 
restrict  the  applicability  of  the  welding  theory  to  snch  cases 
where  metrical  and  logicai  respects  render  it  an  indispensable 
necessity  to  recor  to  sarreptitions  texts. 

There  is  a  passage  in  Hamlet  restored  by  van  Dam  and 
Stoifel  by  means  of  dovetailing,  to  which  I  call  attention,  too, 
as  it  seems  to  me  to  militate  against  the  theory  of  dovetailing 
itself.  This  is  the  scene  in  III  3,  where  the  king,  his  conscience 
being  awakened,  tries  to  pray.  I  think  that  no  reader  has  ever 
felt  that  somethiug  was  wanting  before  the  king's  introductory 
words,  Oh  my  offence  is  rank  etc.  Bat  van  Dam  and  Stoflfel 
think  it  necessary  to  pnt  the  corresponding  passage  in  the  sarrep- 
titions Qaarto,  13  lines,  at  the  head  of  the  king's  tale,  thereby 
making  him,  inter  alia.  first  say  that  thongh  sins  were  blacker 
than  jet,  contrition  may  make  them  white  as  snow,  and  atter- 
wards  ask  if  there  is  not  rain  enongh  in  the  Heavens  to  wash 
his  han  i  white  as  snow,  thongh  it  were  thicker  than  itself  with 
a  brother's  blood.  Can  we  think  it  proper  or  necessary  to  snr- 
mise  that  the  poet  would  ase  this  metaphor  twice  here,  to  wash 
gnilt  white  as  snowf  Or  may  il  not  be  qnite  as  likely  that  the 
sarreptitions  text  was  made  np  from  memory?  Of  course,  in 
botb  versions  the  process  of  the  action  is  the  same,  namely  that 
the  king  after  reflecting  apon  his  crime  and  the  possibility  of 
being  pardoned  kneels  down  and  tries  to  pray,  in  which  sitnation 
Hamlet  tinds  him.  If  van  Dam  and  Stofi'el  are  to  be  trusted, 
the  king  accordingly  mast  kneel  down  twice  and,  as  it  were, 
begin  his  speech  over  again. 

The  attentive  reader  will  observe  that  snch  repetitions 
will    occur   in    many    cases  where    we   try   to   weld  corresponding 


I 
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thi«,   to  niy  thinking,  i«  anotlier  argoment  agaiust  the 
•  proprlety  and  necessity*   nf  doing  so, 
Tlierefore    I   cannot    feel    convinced  that  ihe    restoration    of 
Ronttn  II    6  made  by  the   anthors  is  correct.      I   fear  to  ascribe 
I  to   Shakespeare,    lines,    however  beaatitul,    which   are   not  proved 
jffitli    absolute  cerlainty    to    be  his.     The   Qi    version  of  the  pas- 
tig'o    in  qnestjon  is  qaite  parallel  to  the  Qj  oue  '.    Both  versions 
coat«ia  two  lines  snbstantially  the  same,  namely  ihoae  wilh  which 
I  il    tAxv.  Q^    the   scene   conclndes;    and    as   in   the   Qt  the  friar  ou 
'Keing  Jnliet  approacbing  exclaims,    '  Here  comes  ihe  lady.    Ok /o 
lig  hi  a  fnote  will  nere  weare  out  the  euerla/ting  Jlint"  etc,  so 
h«    »ays  Id   the   Qi.    »See  tchere  /he   comes.     So   light  of  fooie 
I  nfr*c   tmrts  the  troden  flower*  etc,   which  lines  for  all  the  world 
are    lik«  the  result  of  an  attempt  at  rubbing  np  one's  memory  for 
ibe     8ake    of    tUling   np   a   lament.ible   gap.      Also   the   concladiug 
word«  of  the    friar   in   the   Qi,    «//a//   is  a  common  hindrer  in 
<To/j'f-  way*    may    represent    tracks    left  in   the   memory,  of  the 
Un«  in  Qj,   »Too  /wift  arriues,  as  tardie  as  too  /lotee*.    Now, 
Vhe    Kiraple   welding  of  the  two  corresponding   passages  wonld  be 
impoiiible.      The   words    t-Oh  fo   light   a  (of)  foote*  etc    wonld 
form  too  glaring   a   repetition.     Bul  this  ditticulty   is  evaded,   by 
usQiniug  that  in   the   Qi    they  have   by  a  mistake  been   assigned 
t«  Ihe  friar,  and  conscqnently  assigning  them  to  Romeo.     Is  not 
tbi«  arbitrary?     The   words  in  the   Qi    «S«e  where  /he  comes* 
du  nol  fif  into  the  restored   text;    they    «mnst  be   a   corrnption«. 
'"  nliieg  are  done  away  with    throngh  certain  alterations 

■"  -  ms  of  single  words.  So  upon  the  whole,  the  welding 
of  the  two  texts  has  not  been  bronght  aboat  except  by  snch 
Knining  and  adjnsting  as  are  not  warrantable  in  themselves,  and 
Ixrdty  produce  a  satisfactory  result.  For  thongh  most  readers 
BU17  think  Bome  of  the  lines  iuserted  from  the  Qi  beantifnl,  they 
will  at  the  same  lime  think  it  little  conaistent  with  Jaliet's  cha- 
racter to  give  expressiun,  in  the  friar's  preseuce,  to  her  eager 
»m  fur  ciiming  iiito  her  nuptial  bed  (<Make  haste,  make  haste! 
Thit  ling'ring  doth  us  wrong*). 

Thongh  I  have  felt  myself  compelled,  on  some  points,  to 
oppuu  the  mode  of  proceeding  and  the  line  of  reasouing  adopted 
b}  Ibo  SQthora,  I  think  tbeir  book  in  many  respects  a  meritorions 
nork,  which  cannot  be  neglected  by  any  fntnre  student  of  Shake- 
•pctfe.  The  cfull  and  close  study*  of  Elizabethan  prosody  made  by 
VU  Dam  and  StofTel  has  led  them  inio  many  mistakes  and  absurdities, 
ADil  tbeir  wetrical  reconstructiona  are  olten  evidently  wrong.    Bat, 


'  Il  would  take  up  too  much  spaci;  here  lo  print  tlie  60  lines  in 
"JMtiion.  Danish  readers  raay  be  referred  lo  Professor  Juspersen's  article 
IB  <Tilikueren*,  Aa|!:  1900,  where  a  translation  of  the  restored  scene 
u  f)»ta 
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on  the  other  hånd,  tlieir  book  contains  mnch  which  is  nev  and 
valnable,  as  for  instance  the  excellent  discDssion  of  <the  rationale 
of  the  mistakes  in  the  old  textsiv  and  the  investi^ation  into  Shake- 
speai'e'g  metre.  In  these  respects  the  learned  anthors  niay  take  credit 
to  themselves  for  having  directed  inqniry  into  the  right  conrse; 
and  this  may  be  said  partly,  too.  with  regard  to  the  last  chap- 
ters  of  their  book,  in  which  they  treat  of  the  matnal  relation  of 
the  varions  versions  of  texts,  thoogh,  to  my  thinking,  in  their 
treatment  of  the  snrreptitions  texts  they  have  tried  to  prove  too 
mnch,  and  so  have  proved  nothing.  Many  interesting  details 
are  fonnd  scattered  over  the  whole  book.  Bnt  the  decisive  or 
conclusive  words  on  Shakespeare's  prosody  and  text  have  not  yet 
been  spoken. 


Horsens,  August  1901. 


V.  Østerberg. 


Englische  TextbibUothek .  E.era.viBge(i;.  voa  Johannes  Hoopa.  4 — o: 
Fielding's  Tom  Thnmb,  Mit  Einleitnng  heransgeg.  von  Felix 
Lindner.  BerUn  1899,  Felber.  Vm  +  111  8. 
Shelleys  Epipsychidion  nnd  Adonais.  Mit  Einleitnng  and 
Anmerknngen  heransgeg.  von  Richard  Ackermann.  Berlin 
1900,   Felber.  XXXVIII   +    76  s. 


I  ovenanferte  tekstbibliotek  er  som  no.  4  udkommen  Fieldings 
satirisk-parodiske  tragedie  om  Tommeltot,  Tom  Thumb ,  den 
drabelige  helt,  hvis  ry  fylder  landet,  og  som  elskes  af  Konge- 
datteren Hnncamnnca.  Fielding  fortsætter  og  advider  i  denne 
satire  det  angreb  p&  det  engelske  heroiske  drama,  som  allerede 
60  hr  tidligere  af  George  Villiers  var  bleven  rettet  mod  det  og 
dets  hovedophavsraand  Dryden  i  den  vittige  dramatiske  parodi  The 
JRehearsal.  I  denne  farce  latterliggSres  både  Drydens  teori  og 
praksis.  Hans  krav  om  fremstillingen  af  rent  overmenneskelige 
karakterer,  der  f.  eks.  er  gennemfert  i  Almanzor  i  The  Conquest 
af  Granada,  rammes  i  The  Rehearsal's  monstrøse  Drawcansir, 
som  indgyder  grn  og  rædsel  blot  ved  sit  blik  og  i  en  hånde- 
vending dræber  hele  hære: 


I 


I  drink,  I  hnff,  I  stmt,  look  big  and  stare; 
And  all  this  I  can  do,  becanse  I  dåre. 


Drydens  hyppige  indfarelse  af  det  overnatnrlige,  hans  storke  brag 
af  slagtummel,  af  dans,  musik  og  lignende  udstyr  og  hans  klingende 


Englische  Texlbibliolhek,  4—5. 


0/^  boldrende  retorik,  med  Itgmelser.  fine  talemåder  og  almenræsonne- 
mentiT  i  stedet  l'or  menneskelise  adbrnd,  —  alt  dette  gennembores 
med  skariJe  vittisrbedspile  i  The  Rchear»al.  I  FieldingB  tragedie 
uo  Tninnieltot  (med  den  pompase  titel :  Ttie  Tragedy  of  Tragedie-i, 
or  the  Life  and  Dealh  of  Tom  Thumb  the  Greai)  er  satirens 
^ensUnd  vtesentlig  den  samme,  kan  ber,  foruden  mod  de  Drydenske 
rinktuatr,  rettet  mod  svnlsten  og  bombasten  hos  den  flok  af  efter- 
licnere,  der  var  fnlgt  i  Drydens  spor;  Fieldings  sunde  og  latter- 
milde vid  tager  de  samme  nrimelighrder  på  kornet.  Fieldings 
»ti re  har  det  fortrin  for  The  Rchearsal,  at  den  har  storre  enhed 
i  planen  og  derved  virker  med  mere  samlet  kraft;  i  det  hele  er 
den  Tel  i  sin  art  omtrent  lige  så  vittig  og  morsom  som  Villiers' 
p»rodi,  om  end  dennes  litterærbistoriske  betydning  er  storre.  Ved 
»i  benytte  den  sindrige  fiktion,  at  dramaet  om  Tommeltot  er  en 
^■nm«'!  tragedie  af  en  nkeudt  forfatter  p&  dronning  Elisabeths 
ti*,  og  at  det  ofte  er  bleven  efterlignet  af  senere  dramatiske 
llftere,  f&r  Fielding  lejlighed  til  i  enkeltheder  at  angive  de 
•vnlst  steder  og  meningslesbeder.  han  satiriserer  over,  idet  han 
T*d  sin  egen  tragedies  absurditeter  lader  en  fingeret  kommentator 
i  Bot«r  anføre  de  mer  eller  mindre  enslydende  citater  fra  alvorlig 
ment«'  bombast-dramaer,  i  hvilke  Tummeltot-tragedien  formentlig 
tt  bleveu  efterlignet.  Tom  Thiimh  ender  så  bloddryppende,  som 
'II''  sOoifflede  sig  et  ægte  heroisk  skuespil;  —  der  gOres  lige  s& 
^k9Bt  bnrd  som  i  <  Kærlighed  nden  i^trOmper*.  Da  Tommeltot 
^^Rttlig  i  sin  højeste  trinmf  skal  ægte  kongedatteren  og  drager 
H  WHBein  staden  som  dobbelt  sejrherre  over  kæmper  og  oprørere, 
W  »liiSM  han  ai  en  stor  ko,  der  netop  kommer  spaserende;  ved  bud- 
ihhet  om  dette  dræber  dronningen,  ude  af  sig  selv,  budbringeren ; 
'"''  •■'*    elskede,    Cleora,    dræber    så    dronningen,    hvorpå 

II'  dræber    Cleora,    osv.   hele   scenen   rundt,    til  kongen 

'OU  uilste  mand  giir  det  at  med  sig  selv. 

Firldings  morsomme  arbejde  er  kyndigt  udgivet  af  Felix 
liiiidner  med  en  omhyggelig  besorget  tekst  og  en  oplysende  litte- 
nturkiiitorisk  indledning. 

M(d  hensyn   til  teksten   vilde  jeg  dog  tage  aføtand  fra  den 

»Bvendte   fremgangsmåde;    at   modernisere    ortografien.      Ved 

Vift  som  de  i  dette  tekstbibliotek,    der  dog  forst  og  fremmest 

9  bartemte    for  studerende,    har  det  sin  store  sproglige  betydning 

It  va«enligt    at   beholde    tidens    retskrivning;     —  at    denne    I 

Ullailde    er    vaklende    (soiu   det   siges  i  indledningen  s.  36) 

en    cniiid    til    at    forlade    det    ene    rette    princip,     hvor 

r  udgivelsen   af  tekster   for  sprogstuderende :    hver  t'or- 

r  Bikd  sin  tids  retskrivning. 

Det  forekommer  mig  at  være  et  noget  misvisende  udtryk, 
^  I  ilun  litteraturhistoriske  indledning  (s.  10)  udgiveren  betegner 
^»cnaff?*  satire  over  Addisons  lolkevisekritik  som  et  forbillede 
t«  Fi«]41ug.    Idel    han   i   denne   egenskab   ganske  jævnstiller  den 
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med  Tke  Rehearsal.  Wagstaffe  bruger  visen  om  Tommeltot  som 
dokamentationsstof  i  sit  satiriske  angreb,  der  er  holdt  i  af  hand- 
lingsform og  rettet  mod  en  bestemt  kritisk  metode  og  en  for-'l 
mentlig  falsk  æstetisk  smag,  der  så  noget  værdifuldt  i  folkeviserne.« 
Fielding  benytter  lige  ukknrat  ogsft.  Tommeltot-skikkelsen,  men  ii 
en  frit  omdigtet  og  travesteret  dramatisk  ramme  og  med  et] 
satirisk  formM,  der  væsentlig  omfatter  helt  andre  ting  endl 
Wagstaffes  satire.  Tilknytningerne  er  ker  altfor  f&  og  spinkl« 
til,  at  man  med  Rette  kan  sige,  at  WagstafTes  parodiske  æstetiske' 
opsats  er  forbillede  for  fieldings  satiriske  tragedie. 

Endnu  blot  en  enkelt  bemærkning.  Der  nævnes  i  Fieldinggi 
fingerede  kommentators  fortale  til  dramaet  en  Mr.  C — I  (s.  41), 
Udgiveren  fremsætter  her  i  en  note  det  sporgsmål:  «Wer 
damit  gemeint«.  Der  stikles  vistnok  til  boghandleren  Cnrll,  ea 
mindre  vel  anset  forlægger  i  hine  tider,  godt  kendt  fra  Popes] 
levnet  og  skrifter. 


Bibliotekets  no.  5  indeholder  de  to  berOmte  Shelley'ske] 
digte  Epipsychidion  og  Adonais,  begge  udgivne  pi  gnindlag  af 
de  faksimile-tryk  af  digtenes  forste  udgaver,  som  det  engelske 
Shelley -Society  har  ladet  besorge.  I  den  foreliggende  udgave  er| 
digtenes  oprindelige  ortografi  bevaret.  Udgiveren,  Richard  Acker-J 
mann,  giver  særdeles  oplysende  indledninger  til  begge  digtene  ogj 
Ildreder  i  det  hele  med  klar  og  snnd  forståelse  deres  genesis,  — \ 
de  motiver  og  påvirkninger,  der  har  været  medvirkende  ve 
deres  frembringelse. 

Ad.  Hansen. 


Engelsk   Læsebog    ved   N.    Bøgholm    og    Otto  Madsen.      I — IL 
Kbh.    1901,  Nordiske  Forlag.     166  -f-  235  s. 

Hver   tid    kræver    naturligt  sin  methode    for  sprognndervis'l 
ning  og  sine  derefter  afpassede  læremidler.    Længe  har  man  her 
hjemme  undervist  i  de  levende  sprog  paa  samme  maade  som  i  da{ 
døde,  og  lærebøgerne   har   nærmest    været   indrettede   paa   at  givi 
sproget,    som    det    foreligger    i    literatnren,    som    bogsprog.     Mel 
bogsprog  og  talesprog   er   ikke  det  samme.     Vor  tid  kræver  mei 
rette,  at  man  skal  begynde  at  lære  de  levende  sprog  som  levende! 
sprog,  der  tales,  og  ikke  som  dede  sprog,  der  kun  kan  læses, 
dette  krav  høres  nn  om  stunder  stærkere  og  stærkere.     Det  for 
langes  derfor  ogsaa,    at  lærebøgernes  stof  skal   bentes,    ikke 
forfattere,  der  er  døde  for  30  aar  siden  eller  mere,  men  fra  do« 


Bogholm  &  Madsen,  Engelsk  Læsebog. 


101 


r 


I 


tidens  forfattere  son  dem,  der  bedst  afspejler  natidens  tænkesæt 
og  sprofcfonn. 

Naar  man  erkender  dette  kravs  berettigelse,  er  der  al  grand 
til  at  glæde  sig  over  fremkomsten  af  den  bog,  hvis  titel  stnar 
over  nærværende  linjer. 

Der  er  noget  velgerende  friskt  over  denne  bog.  Den  bringer 
virkelig  ligesom  et  pnst  fra  øriget  paa  den  anden  side  havet: 
man  bar  under  læsningen  en  tydelig  felelse  af  at  befinde  sig  paa 
engelsk  grxiDd  og  bave  mennesker  for  sig,  der  tænker  paa  engelsk 
og  taler  engelsk.  Hertil  kommer,  at  det  er  en  overmaade  under- 
Loldende  bog.  Vi  bar  mange  gode  engelske  lærebøger,  men 
morsomme  skal  man  ikke  altid  kunne  beskylde  dem  for  at  være, 
og  det  er  jo  dog  ganske  rart  baade  for  lærer  og  lærling,  naar 
en  bog  ved  siden  af  at  være  nyttig  tillige  er  en  smnle  fornøjelig. 

Den  foreliggende  bog,  som  væsentlig  er  bestemt  for  elever, 
der  først  i  en  ældre  alder  begynder  at  lære  engelsk,  bar  først  et 
indledningsknrsns,  der  gives  baade  i  fonetisk  omskrivning  og  der- 
efter med  almindelig  engelsk  retskrivning  for  at  være  anvendeligt 
ogsaa  for  lærere,  der  ikke  benytter  lydskrift.  I  dette  afsnit 
gøres  eleverne  bekendte  med  grammatikens  hovedtræk  gennem 
velvalgte  eksempler  og  smaafortællinger,  En  særlig  ordsamling 
er  vedføjet  baade  i  lydskrift  og  i  engelsk  retskrivning.  Herefter 
følger  en  række  kortere  anekdoter,  som  illustrerer  grammatikalske 
og  leksikalske  fænomener.  De  fleste  af  disse  er  overmiiade  kvikke, 
enkelte  lidt  flove.  Hvorledes  verbalsubstantivet  bruges,  læres 
bl.  a.  af  følgende  replikskifte.  Father  :  Whai  do  you  mean  by 
kiasing  my  daughteri  I  dont  like  it.  Young  Staylaie  :  Don't 
l/OU?  Well,  I  do.  En  dreng  forklarer  for  sin  lærer  forholdet 
mellem  sufficient  og  enough  saaledes;  .Sufficient'  is  when  mother 
thinks  it  is  time  for  me  lo  ntop  eating  pudding;  ,enough'  is 
when  I  think  it  is. 

I  det  hele  forekommer  det  mig,  at  udgiverne  har  været 
aaare  heldige  i  valget  af  stof.  Blandt  de  længere  stykker,  som 
slatter  første  del,  findes  en  kostelig  skitse  af  George  R.  Sims : 
Mrs.  Three  Doors-Up,  der  indeliolder  en  saadan  fylde  af  æigte 
engelsk  tjenestepige  jargon,  at  man  nærmest  studser  ved  at  finde 
sligt  i  en  læsebog  for  begyndere;  det  er  saa  nyt  og  uvant.  Frem- 
deles en  tilstrækkelig  spændende  kriminalhistorie  af  Conan  Doyle 
og  Kiplings  nydelige  lille  fortælling  Lispeth. 

Ogsaa  i  læsebogens  anden  del  er  stykkerne  fortræffelig  valgte; 
den  indeholder  »ligesom  første  del  kun  tekster  af  virkelig  moderne 
forfattere>,  saaledes  som  udgiverne  selv  siger  det  i  fortalen.  For 
ikke  at  trætte  med  at  opregne  en  indholdsfortegnelse,  som  enhver 
kan  finde  i  selve  bogen,  skal  jeg  indskrænke  mig  til  at  ndtale 
min  glæde  over  at  træffe  saa  fortrinlige  ting  som  det  første 
kapitel  af  .Tunglebngen,  M'Garthy's  sympathetiske  skildring  af 
Famell    og    saa    instruktive    stykker   som    dem,    der  handler  om 
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House  of  CommoDS,  om  gangen  i  en  kriminalproces  og  om  dra- 
maet paa  Elisabeths  tid.  Det  undrer,  at  en  forfatter  som  Rider 
Haggard  ganske  savnes;  jeg  vilde  liellere  have  nndværet  Beatrice 
Harraden,  men  dette  er  jo  en  smags  sag. 

Slutningeu  af  bogen  udgures  af  et  tillæg,  som  indeholder 
baade  en  del  nedvendige  realoplysninger  og  adskillige  interessante 
og  lærerige  sproglige  bemærkninger.  Hvad  der  af  disse  sidste 
medtages,  har  jo  altid  et  vist  tilfældigt  præg,  men  man  kande 
snarere  have  ønsket  noget  mere  end  noget  mindre  deraf.  Dog 
er  de  maaske  nærmest  beregnede  som  et  vink  for  læreren  til 
selv  at  yde  noget  i  samme  retning. 

Paa  side  232  er  ved  et  nheld  de  to  første  bemærkningrer 
henførte  til  s.  89  istedetfor  til  s.  88,  hvor  de  hører  hjemme. 
Men  er  den  der  givne  forklaring  af  ordene:  Lord  G.'s  famoue 
descent  upon  the  House  rigtig?  Jeg  tror  det  ikke.  De  fomd- 
gaaende  ord:  in  the  present  reign  kan  fornnftigvis  kun  forstaas 
om  dronning  Viktorias  regering,  og  man  vises  aitsaa  tilbage  til 
tiden  før  1837.  Gordon,  Khartoaras  heltemodige  forsvarer,  be- 
tegnes aldrig  som  lord  (var  han  det?),  men  som  Qordon  Pascha 
eller  general  Gordon,  og  han  bed  ganske  vist  George,  men  hans 
egentlige  fornavn  var  Charles,  som  det  ogsaa  ses  paa  hans  statue 
paa  Trafaigar  8qnare,  Charles  G.  Gordon.  Nej,  der  sigtes  vist 
til  en  begivenhed  100  aar  tidligere,  nemlig  2.  juni  1780,  da  en 
bekendt  fanatiker  og  urostifter  lord  George  Gordon  i  spidsen  for 
en  folkehob  søgte  at  intimidere  nnderhnset.  Hertil  passer  ogsaa 
de  stærke  ord  farnous  descent  bedre. 

Glosesamlingerne  er  aabenbart  udarbejdede  med  megen  omhn, 
og  man  finder  ofte  særdeles  træffende  oversættelser;  det  synes  at 
udgivernes  fordringer  til  idiomatisk  dansk  har  været  lige  saa 
strenge  som  til  idiuniatisk  engelsk. 

Lydbetegnelsen  er  den  samme  som  anvendes  af  prof.  Otto 
Jespersen  i  den  ny  ordbog  og  som  forha.Hbeutlig  snart  vil  blive 
eneherskende  i  vor  engelske  skoleboi^sliterainr.  Kun  i  ganske 
faa  ord  er  udgiverne  gaaet  deres  egne  veje,  jeg  har  saaledes  be- 
mærket inosBnt  for  ordbogens  in^ssnt,  empra  for  empsri  og 
enkelte  andre  ligesaa  uvæsentlige  afvigelser.  For  trykfejl  er 
bogen  ualmindelig  ren;  dog  er  anden  del  ikke  saa  pletfri,  som 
man  skulde  tro,  naar  man  ser.  at  on  trykfejlsliste  ganske  fattes. 
Den  stygge  fejltype  æ  i  ndtalebetegnelsen  i  I  er  heldigvis  rettet 
i  II,  men  saa  mangler  til  gengæld  prikken  i  den  tilføjede  be- 
mærkning om  vokallængde.  S.  60  staar  mil  for  will,  s.  62 
hM  foolislt  et  1  istedetfor  1,  ligeledes  kills  s.  113,  attempt  s. 
115  mangler  t,   s.   211   staar  gentlemen  for  gentleman. 

Udstyrelsen  af  bogen  er  en  saadan,  at  det  er  en  øjenslyst  at 
læse  i  den ;  gode,  store  og  klare  typer  paa  smukt  papir. 

Hovedsuramen  af  mine  betragtninger  er  da  delte,  at  det  har 
været    mig     en    fornøjelse    at    gøre    mig    bekendt    med    d'hrr. 


E.  Tredel:  Anm.  af  Gemoll,  Schnlwb.  zn  Xenophon. 
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BegbolniB  og  Madsens  lærebog,  paa  hvilken  der  aabenbart  er 
ofret  et  ikke  rinRe  arbejde,  og  at  jeg  mener  at  turde  anbefale 
den  saavel  til  faglærere  som  til  alle.  der  interesserer  sig  for 
engelak  sprog. 


Sorø,  i  september  1901. 


H.  P.  Hoff-Hansen. 


W.  Gemoll,  8chalwdrterbnch  zn  Xenophons  Anabasis,  Hellenika 
und  Memorabilien.  Mit  89  Textabbildnngen,  2  Farbendruck- 
tafeln  und  zwei  Karlen.  Leipzig  1901,  Freytag.  340  S. 
8".   ludb,   4  Mk. 
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Der  læses  sædvanlig  ikke  saa  lidt  af  Xenophons  Skrifter  i 
Skolen,  i  Tyskland  vel  roere  end  hos  os.  Det  kan  vel  altsaa 
være  rimeligt  at  udgive  en  Ordbog  til  de  mest  brugte  af  denne 
Forfatters  Skrifter.  Ved  en  Anmeldelse  i  et  dansk  Tidsskrift  af 
«n  saadan  Bog  kommer  man  naturlig  til  at  spørge,  hvorvidt  den 
kan  være  anvendelig  her  i  Landet.  At  anbefale  den  til  Skole 
bmg  kan  der  ikke  være  Taie  om,  for  det  første  fordi  den  er  paa 
Tysk,  (or  det  andet  fordi  et  audet  Lexikon  jo  er  nødvendigt  til 
de  andre  Forfattere,  og  de  almindelig  brugte  sikkert  er  tilstrække- 
llf^e.  Kan  den  da  maaske  anbefales  dem,  der  studere  Græsk  ved 
Universitetet?  Forf.  har,  som  ban  anfører  i  sit  Forord,  benyttet 
de  Hjælpemidler,  der  findes  I  Enkeltbearbejdclser  af  visse  Værker 
af  Xenupbon,  men  støtter  sig  dog  væsentlig  paa  egne  Iagttagelser 
gennem  eu  lang  Aarrække,  Saa  vidt  jeg  har  kunnet  skønne, 
mangler  der  ikke  meget  i  Fuldstændighed,  men  et  og  andel  søger 
man  dog  forgæves.  Man  maa  i  høj  Orad  rose  den  gode  Ordning 
og  tydelige  Adskillelse  af  de  enkelte  Ords  forskellige  Betydninger. 
Det  er  let  at  finde,  hvad  man  har  Brug  for.  I  denne  Henseende 
er  der  en  uhyre  Forskel  paa  den  og  Papes  Lexikon,  som  vel 
hyppig  bruges,  men  som  ikke  udmærker  sig  ved  Overskuelighed; 
ja,  endog  Heibergs  (Bergs)  Lexikun  lader  adskilligt  tilbage  at 
ønske  i  denne  Henseende.  Ordenes  Betydning  er  naturligvis  flere 
Steder  angivet  fyldigere  og  bestemtere  end  i  de  mere  omfattende 
Ordbøger,  men  en  Hindring  for  Brugen  af  den  ved  et  mere  ind- 
gaaende  Studium  af  Xenophon  er  den  Omstændighed,  at  Citaterne, 
efter  Forlseggerens  Ønske,  ikke  ere  anførte  efter  Bog  og  Kapitel, 
men  blot  i  al  Almindelighed  henførte  til  et  af  de  tre  i  Titlen 
nævnte  Værker. 

Bogen    er    udstyret    med    mange    Afbildninger   og    to    Kort. 
Forf.    gør    opmærksom    paa,    at    adskillige    af  disae   Afbildninger 
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ikke  findes  i  lignende  Værker.  Det  er  rigtigt,  og  man  maa 
giede  sig,  jo  mere  Forif.  bestræbe  sig  for  at  give,  saa  vidt 
mnligt,  saadanne  Afbildninger,  der  tjener  til  Oplysning  om  Ting, 
der  særlig  omtales  i  de  Værker,  som  de  behandler.  Man  studser 
maaske  lidt  ved  at  finde  Alesanderslaget  mellem  Billederne.  Det 
kan  dog  ve!  forsvares,  det  giver  i  ethvert  Tilfælde  nogle  Oplys- 
ninger om  persisk  Dragt.  Men  hvorfor  disse  stadig  genkommende 
Gndebilleder?  Fælles  for  denne  Ordbog  og  Harders  til  Homer 
(samme  Forlag)  er  Apollo  fra  Belvedere,  Artemis  fra  Versailles, 
2enshovedet  fra  Otricoli,  Poseidon  fra  Lateranmnseet,  Hephaistos, 
Hermes  fra  Neapel,  maaske  flere.  I  evrigt  er  de  vel  snarere 
paa  deres  Plads  her  end  i  Harders  Bog.  Naar  der  er  gmndet 
Tvivl  om  Ægtheden  af  et  eller  andet  Navn,  bnrde  det  dog  egent- 
lig anføres,  f.  Ex.  den  saakaldte  Aspasia.  Og  Billedet  af  Pergamos 
fra  Attalidernes  Tid  barde  absolat  ikke  være    optaget. 

Bogen  er  behandlet  med  Omhu,  Trykfejl  har  jeg  ikke  truffet. 
Derimod  kande  man  anke  over  nogle  Mangler.  Ved  xaregydCofiai 
findes  ikke  Betydningen  svinde  (en  for  sig)-  Mem.  II  3,  16;  ved 
{ådel<p6g  kunde  Betydningen  <dobbelt»  være  taget  med,  ibd.  17; 
xal  ^tilXn  som  Svar  tindes  ved  ^åla  (ligesaa  hos  Heiberg).  Ud- 
trykket Tiadnv  ij  ujiozTaat  kunde  gærne  være  forklaret:  ot'x  oji 
og  ov}^  oxi  .  .  .  åXÅii  (Mem.  II  9,  8)  mangler;  ved  oxi  staar  fii]  8ti 
med  ovdé  foran  (en  Tankestreg  mangler  i  øvrigt);  å  jtnvv  med 
et  Substantiv  oversættes  <der  beriihrateste,  der  aamhafteste » .  men 
hvorfor  i  Superlativ?  Verbet  jMQifivnoj  mangler,  yåg  åijJtov 
mangler. 

Fra  Forlæggerens  Side  er  Bogen  smukt  udstyret.  Trykket 
tydeligt  og  stort  (i  den  Henseende  har  vore  Forlæggere  af  latinske 
og  græske  Ordbøger  mange  Synder  paa  deres  Samvittighed); 
Papiret  er  desværre  det  stærkt  glittede  Papir,  som  nu  bmges 
saa  meget.  Det  er  vel  sagtens  til  Fryd  for  Bogtrykkere  og 
Boghandlere,  men  andre  Mennesker  maa  ønske  det  langt  bort  fra 
deres  Øjne. 

E.  Trojel. 


n 


M.  Tidli  Ciceronis  orationes.  Vol.  VI.  Pi'o  Milone,  pro  Mar- 
cello, pro  Ligario,  pro  rege  Deiotaro.  Philipplcae  I — XIV. 
Recognovit  brevique  adnotatione  critica  instruxit  A.  C.  Clark. 
Oxouii  e  typographeo  Clarendoniano.  [1901.]  London,  H. 
Frowde.    2  sb.  6  d,  (indb.  3  sh.). 


Udgiveren  af  dette  Bind  i  den  smukke  og  billige  Samling  af 
Testudgaver  med  kort  kritisk  Kommentar,  som  udkommer  i  Ox- 
ford   (Clarendon  Press),    har   som    Forarbejder   dertil   eller    For- 


I 


V.  Thoresen:  Anm.  af  Ostermann,  Lat.  Læsebog.  106 

løbere  derfor  ydet  flere  fortjenstfalde  Bidrag  til  Kritiken  af  Ciceros 
Taler.  Hans  Collation  af  codex  Harleianus  2682  (tidligere  Colo- 
niengis)  ndkom  i  Anecdota  Oxoniengja,  class.  ser.  Part  VII  1892, 
en  særskilt  sterre  Udgave  af  Orat.  pro  Milone  i  Oxford  1895 
og  flere  kritiske  Bidrag  i  Classical  Keview  1900  (til  orationes 
Pbilippicae  og  de  øvrige  Taler  i  nærværende  Bind).  Ved  en 
^idigere  Brag  af  mindre  kendte  Haandskrifter  kan  Udgiveren 
paa  flere  Punkter  berigtige  Ansknelseme  om  de  hidtil  opstillede 
beslægtede  Grnpper  af  Manuskripter,  hvad  der  kan  have  sin  Be- 
tydning ved  de  Taler,  hvor  det  væsentlig  er  yngre  Codices  som 
findes.  Vi  faa  derved  en  paa  uy  gennemarbejdet  Text  med  en 
Del  Conjektnrer  til  Overvejelse  og  med  den  fornødne  Control  1 
de  korte  kritiske  Noter.  Man  vil  finde  Hensyn  taget  til  de 
udenlandske  Bidrag  til  Behandlingen  af  Ciceros  Text,  baade  fra 
ældre  og  nyeste  Tid. 

I  den  Række  Textndgaver  (Bibliotheca  Oxoniensis),  hvortil 
dette  Bind  bører  og  som  rask  fortsættes,  er  der  begyndt  Udgaver 
af  andre  latinske  Forfattere,  nemlig  Caesar,  Vergil,  Lncrets, 
Tacitns,  Horats,  samt  af  følgende  græske:  Aischylos,  Aristophanea, 
ApoUonios  Khodios,  Thnkydides,  Platon.  Xenophon.  Af  Cicero 
er  nærværende  Bind  det  første;  der  bebades  desuden  en  Udgave 
af  Brevene  ad  familiares  (ved  L.  C.  Purser). 

Udstyrelsen  af  disse  Textndgaver  er  særdeles  tiltalende,  Ar- 
kene ere  signerede,  men  ellers  er  Bogen  uden  Paginering. 

C.  Jørgensen. 


Latinsk  Læsebog   for  det  andet  Aar  af  Chr.   Ostermann   ved  E. 
Railisach.      København   1901,   V.  Pio.      112  ss. 

Det  er  Ostermann's  Lateinisches  Uhungsbueh  fur  Quarta, 
som  her  foreligger  med  fordansket  glossarium  (32  ss.)  ved  cand. 
mag.  Kathsach.  Det  kan  jo  ikke  naegtes,  at  det  er  lidt  vanske- 
ligt at  finde  et  godt  læsestof  til  andet  krs  undervisning  i  Latin: 
Caesar  og  Cornelins  Nepos  har  til  det  bmg  hver  sine  mangler, 
og  nogen  tredje  oldtidsforfatter  kan  der  jo  næppe  være  tale  om 
at  anvende.  Ostermann's  tekst  er  dels  en  —  meget  omlavet  — 
bearbejdelse  af  Cornelius,  Livins  og  mnligvis  flere  historikere 
(man  savner  oplysning  om,  hvorfra  han  har  taget  sit  stof),  dels 
vistnok  selvlavet.  M.  h.  t.  indholdet  er  det  et  meget  heldigt 
udvalg:  fortællinger  af  den  græske  historie  efter  Cornelius;  de 
Puniske  krige  og  enkelte  hovedpersoner  i  dem;  Marius.  Sproget 
I  det  hele  godt  og  holder  en  passende  mellemvej  mellem  let 
vanskeligt.     At  det  er  helt  fint  Latin  overalt,    tør  jeg  ikke 
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abetiDget  sige:  ikke  f&  steder  har  jeg  apnrgt  mig  selv,  om  en 
klasBiker  nn  virkelig  også  vilde  vælge  dette  ndtryk,  og  da  og%k 
fundet,  at  CorneUns  eller  Livius  ikke  har  bragt  det  (således  et 
par  steder  i  stk.  70  og  71,  flere  i  92,  hvis  original  jeg  ikke 
har  fundet;  s.  65  1.  6  savner  jeg  et  ad  foran  Carthaginem 
Nooam).  Men  det  er  i  hvert  fald  bagateller.  Hvorfor  endelserne 
-a  ug  -us  bestandig  skal  have  streg  over  sig,  når  de  er  lange, 
også  hvor  iugen  misforståelse  er  mulig,  begriber  jeg  ikke.  Det 
tiltaler  mig  heller  ikke  at  se  årstallene  i  teksten  skrevet  med 
Arabiske  taltegn.  Glossariet  kan  vanskelig  bedammes,  når  man 
ikke  har  prøvet  det  i  skolen;  men  det  gør  indtryk  af  at  være 
meget  omhyggeligt  udarbejdet  og  giver  i  hvert  fald  ikke  for  lidt. 
For  dog  at  komme  med  et  par  små  indvendinger,  vil  jeg  prote- 
stere mod  den  desværre  ret  gængse  gengivelse  af  pasniis  ved 
«skridt»  (som  om  Romerne  tog  skridt  på  5  fods  længde!);  over- 
sættelsen -at  underkaste  sig  en  sådan  freds  vanære •  (stk.  91), 
som  glossariet  må  fere  til,  er  ikke  god;  det  hedder:  cgå  ind  på 
en  så  forsmædelig  fred>  ell.  lign.  ;  stk.  143  tuli,  læs  tuli;  der 
savnes  konsekvens  i  angivelsen  af,  når  en  stavelse  er  kort.  — 
Den  nydeligt  udstyrede  bog  vil  vist  vinde  indpas  mange  steder. 


I 


Rantiers  d.  6te  sept.  1901. 


Valdemar  Thoresen. 


Havelok,  ed.  by  F  Holthausen.  (Old  and  Middle  English  Texta, 
ed.  by  L.  Morsbach  &  F.  Holthausen.  Vol.  I.)  Heidel- 
berg  1901,  Winter.    XII   +    101   s. 

Som  den  første  i  rækken  af  de  me.  tester  som  Morsbach  og 
Holthausen  agter  at  udgive  foreligger  Havelok. 

Denne  romances  hjemstavn  søges  i  Mellemenglands  nordøst- 
lige del,  men  sydlige  og  nordlige  afskrivere  har  efterladt  spor  af 
deres  respektive  dialekter  (f.  ex.  men  ringe])  v.  299  og  pou 
tegnes  V.  .598).  Som  regel  er  i  foreliggende  udgave  de  fremmede 
former  tjæmede,  undtagen  når  f.  ex.  rimet  hindrede  det. 

Man  kunde  ønske  at  udgiveren  havde  gjort  glossaret  lidt 
fyldigere.  Der  behøvedes  næppe  ret  mange  sider  gloser  til  for  at 
sætte  enhver  der  kunde  blot  lidt  me.  oi;  ne.  i  stand  til  at  læse 
digtet  ndeu  at  ty  til  ordbøger.  Af  indre  grunde  burde  Havelok 
læses  af  større  krese  end  det  nu  læses  af,  da  det  gir  interessante 
genrebilleder  fra  England  omkring   1300. 

Holthansens  gode  og  tilforladelige  ndgave  vil  sikkert  få  stor 
udbredelse. 

N.  Bog^holm. 
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Em»t   Kaper   og  Emil  Rodhe,   Tyske   Taleevelser.     Kebenliavn 
1901,  Gyldendal.     (83  S.,  deraf  20  8.  Gloaer.) 

Denne  lille  bog  skat  imedekomme  <de  stiftende  krav  om  tale- 
øvelser som  led  i  nndervisnin)(en>.  fir.  Kaper  har  med  dr.  Rodhes 
svenske  lærebøger  som  forbillede  sammenstillet  et  antal  genaem- 
e&ende  kvikke  småstykker,  der  skal  tjene  som  graudlag  tor  sam- 
taler mellem  lærer  og  elever;  i  fortalen  giver  han  besked  om 
deres  metodiske  anvendelse  og  oplyser  yderligere  sin  mening  der- 
med ved  sporgsm&l  og  svar,  knyttede  til  de  første  stykker.  Det 
bele  er  omkyggeligt  udført,  og  Jeg  har  ingen  trykfejl  eller  unøj- 
agtigheder fnndet.  Utvivlsomt  vil  bogen  i  en  (link  lærers  b&nd 
knnne  blive  både  til  gavn  og  glæde  for  eleverne.  Alligevel  spir 
man  næppe  fejl.  når  man  foreløbig  kun  tør  love  den  en  ret  ringe 
udbredelse  i  latin-  og  realskolerne  og  benviser  den  til  pigeskoler 
med  friere  undervisningsformer.  For  begyndere  er  den  ingenlunde, 
og  højere  oppe  i  skolen  vil  de  færreste  under  de  nuværende 
ekeamensforhold  med  deres  2  —  3  timer  om  ugen  få  lejlighed  til 
at  anvende  så  megen  tid,  som  denne  bog  kræver  for  at  gere 
virkelig  nytte.  Men  måske  er  hr.  Kaper  på  det  rene  hermed  og 
vil  kun  være  på  pletten,  når  creformeno  kommer. 

J.  Krarup. 


Einnischiigriitclie  Forschungen.  Zeitschrift  fiir  finniscli  iigrische 
Sprach-  und  Volkskunde  nebst  Auzeiger  nnter  Mitwirkung 
von  Fachgenossen  hrsg.  von  E.  N.  Setåld  und  Kaarle  Krohn, 
I   1   og  2.     Helsingfors   1901.      146  -I-  184  s. 

Paa  en  tid,  da  bladene  hvert  ejebrik  bringer  meddelelse  om, 
at  finske  aviser  inddrages  af  den  russiske  regering  og  der  paa 
alle  mulige  maader  lægges  den  finske  kultur  hindringer  i  vejen, 
er  det  glædeligt  at  se  denne  kultur  give  sig  udslag  i  et  nyt  fore- 
tagende, der  paa  den  allertydeligste  maade  vidner  om  det  høje 
standpunkt,  finnerne  er  naaet  til.  Det  er  iaar  50  aar  siden,  al 
der  i  Finland  oprettedes  et  professorat  i  finsk-ugriske  sprog.  I 
den  forløbne  tid  har  finsk  videnskab  gjort  saa  store  fremskridt  og 
er  repræsenteret  af  saa  dygtige  forskere,  at  det  næsten  falder 
som  noget  selvfølgeligt,  at  det  er  blevet  finske  videnskabmænd, 
der  har  taget  initiativet  til  at  skabe  et  midtpunkt  for  den  fiugr. 
sprogforskning,  hvor  meget  man  end  knude  mene,  at  betingelserne 
herfor  maatte  være  langt  gunstigere  i  Ungarn.  Allerede  tidligere 
har  finske  forskere  vist  den  øvrige  verden,  at  de  arbejdede  lige 
saa  ivrigt  og  dygtigt  som  andre:  jeg  sigter  her  til  »Mémoirea 
de  la  Société  néo-philologique  å  Helsingfors  >,    der  indeholder  af- 
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handlinger  paa  tysk  og  fransk  om  æmner,  der  væsenlig  tilhører 
den  romanske  og  germanske  filologis  omraade.  Denne  gang  er 
det  arbejdet  for  deres  eget  og  deres  stammetrænders  sprog,  de  vil 
gere  andre  bekendt  med  og  skabe  interesse  for  i  videre  kredse, 
og  alle  venner  af  Finland  vil  ønske  dem  til  lykke  med  dette 
forehavende. 

Strax  ved  første  øjekast  ser  man,  hvad  ogsaa  redegørelsen 
for  tidsskriftets  plan  fremhæver,  at  forbilledet  har  været  det  af 
Bmgmann  og  Streitberg  udgivne  »Indogermanische  Forschnngeo), 
og  det  maa  siges,  at  det  nye  tidsskrift  paa  en  meget  værdig 
maade  kan  stilles  ved  siden  af  dette  sit  forbillede.  Det  forelig- 
gende første  hæfteB  indhold  er  meget  rigt  og  interessant.  Fortsat 
i  samme  spor  vil  tidsskriftet  sikkert  bidrage  mægtigt  til  at  vække 
interesse  for  de  finsk-ngriske  sprog  i  kredse,  hvor  disse  mærkelige 
sprog  hidtil  er  lidet  eller  sl^i  ikke  kendte.  Thi  ikke  alene  er 
studiet  af  dem  meget  lønnende  i  sig  selv,  men  det  staar  ogsaa 
paa  mangfoldige  punkter  i  nær  berøring  med  studiet  af  de  indo- 
europæiske  sprog,  rent  bortset  fra  det  meget  interessante  spørga- 
maal,  om  disse  to  sprogætter,  som  H.  Sweet  formoder,  oprindelig  ■ 
har  udgjort  en  enhed.  f 

Jeg  skal  i  det  følgende  søge  at  gøre  rede  for  indholdet  af 
første  hæfte,  hvis  afhandlinger  alle  er  skrevne  af  bekendte  for- 
skere.  ■ 

Deu  ene  af  udgiverne.  SetalS.  en  fuldstændig  moderne  sprog-  " 
forsker,    hvis    værker    er    af   grundlæggende    betydning,    indleder 
tidsskriftet  med  nogle  mindeord   over  den  første  professor  i  flnsk- 
ugriske  sprog  ved   Helsingfors  universitet,    Castrén,  der  dede  kun 
39  aar  gi.,    men  dog  tik  tid  til  at  vise  den  fremtidige  forskning 
vejen.      Dernæst   følger  en  fremstilling  af  tidsskriftets  plan,    for-  ■ 
fattet  af  bægge  udgiverne.      Den  første  egenlige  afhandling  er  af  m 
Setålii,  der  tar  til  orde  for  vedtagelsen  af  en  almindelig  anerkendt 
transskription  af  de  tiusk-ngr.  sprog.    Som  paa  de  indoeuropæiske 
og  andre  sprogs  omraade  har  der  ogsaa  i  gengivelsen  af  de  fi  ugr. 
sprogs  lyd  hersket    stor   vilkaarlighed.       Forf.  giver    en   historisk 
udsigt  herover  og  stiller  derpaa  paa  grundlag  af  almindelige  fone- 
tiske  principper    forslag   til    en   lydskrift,    hvis  finesser  kan  bort-  M 
falde  i   tilfælde,    hvor   det    ikke   gælder   om   særlig   nøjagtiK   gen-  | 
givelse.      Maaske  havde  det  været  rigtigt,    om  tegnenes  lydværdi 
var  bleven   illustreret   ved   exempler  fra  mere  bekendte  sprog.   — 
Medudgiveren  Krohn   bar  leveret  begyndelsen  af  en  undersøgelse: 
Wo   und   wann    entstanden   die   finnischen   zanberlieder?     —    Den 
ungarske    sprogforsker  Szinnyei   har  skrevet  en  artikel  om  oprin- 
delsen til  personalsnffixet  -  n  i  nngursk   og   kommer  til  det  resul- 
tat, at  -  n,  som  findes  i  3  pers.  imperativ  i  modsætning  til  3  pers.  _ 
indikativ   (med   visse    undtagelser),    er   en    rest   af   det    personlig«  I 
pronomen  for  3  pers.  6n,  ældre  *j6n  =  finsk  hån.  —  En  anden 
ungarsk  forsker,    Simonyi,    søger   at   poavise   et   nyt   exempel  paa 
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benrringer  mellem  nngarsk  oe:  mongolsk.  —  Forskellige  interessante 
ting  behandles  af  YrjO  AVichmann  nnder  titlen  « Rtymologiscbes 
ans  den  permischen  Sprachen«  Ungarsk  orvos  (ndt.  orvos)  ,læge', 
som  øjensynlig  stanr  i  forbindelse  med  finsk  arpa  .spaakvist', 
visea  rimeligvis  at  være  lig  med  det  vutjakiske  tirves,  hvis  betyd- 
ning meget  tiltalende  bestemmes  som  .spaakvistbærerS  o:  trold- 
mand, hvorfra  overgangen  til  betydningen  ,læge'  er  meget  simpel 
(sml.  i  oldbalg.  balii  læge,  egl.  .besprecher').  Under  undersageUen 
af  ordet  Kuion,  det  votjakiske  navn  paa  byen  Katan,  kommer 
forf.  i  anledning  af  modsætningen  mellem  onvassisk  Xuzan  som 
bynavn  og  xuran  i  betydn.  kedel  ind  paa  spørsmaalet  om  r  i 
égvassisk  svarende  til  2(8)  i  andre  tyrkiske  sprog.  Naar  den  ma- 
lighed  henstilles,  at  bynavnet  kan  have  boldt  sig  i  ældre  skikkelse 
twie  Ofter  die  ortsnameni.  maa  jeg  maaske  tillade  mig  den  lille 
kritiske  bemærkning,  at  der  i  saa  fald  maa  være  en  særlig  aar- 
ug,  der  først  maa  paavises  (cf.  dansk  Lejre  og  Ledreborg). 
Endelig  vises  syrjænsk  nebog  ,bog'  at  være  et  Iransk  laaneord, 
pehlevi  nipik  skrift.  —  K.  B.  Wiklnnd,  docent  i  Upsala.  hvis 
specialitet  er  lappisk,  har  offenliggjort  begyndelsen  af  en  afhand- 
ling: (Zar  gescbichte  des  nrlappiscben  a  and  u  in  anbetonter 
eiibe*.  —  Af  den  tinske  slavist  Mikkola  findes  der  to  mindre 
srtikler,  hvoraf  den  forste  behandler  forholdet  mellem  ungarsk 
Jt6nyo  ,bog'  og  slavisk  kiinji<ja\  det  paavises,  at  det  ungarske 
ord  saavel  som  det  dertil  svarende  slaviske  *kunjfga  viser  ben 
til  en  fælles  kilde,  der  nærmere  maa  bestemmes.  Den  anden 
artikel  viser  sammenhæng  mellem  finsk  atioo,  der  opr.  maa  have 
betydet  ,ang  kone'  (i  forbold  til  forældi'enes  bos)  og  serbisk 
odioa,  der  betyder  det  samme  og  som  maa  have  været  tilstede  i 
«t  nordligere  slavisk  sprog,  et  lignende  forhold  som  naar  litauisk 
daina  genfindes  i  rumænsk  doine.  —  E.  A.  Ekman  bar  skrevet 
om  finske  og  estniske  kunjnnktioner  af  nordisk  oprindelse,  og 
endelig  bar  Donner,  der  hører  til  den  ældre  generation  af  finske 
sprogforskere,  givet  en  oversigt  over  de  vexlende  opfattelser  af 
forholdet  mellem  de  saakaldte  nralaltaiske  sprog.  Spørsmaalet  er, 
hvorvidt  disse  sprog,  der  omfatter  baade  tyrkisk-tatarisk,  samo- 
jedisk, mongolsk,  tungusisk  og  flere  sprog,  horer  sammen,  og 
navnlig  om  de  finsk-ugriske  sprog  bør  indbefattes  derunder.  Forf. 
kommer  ikke  til  noget  resoltat,  hvilket  heller  ikke  er  maligt, 
førend  alle  disse  forskellige  sprog  er  grundigt  undersøgte  hver  for 
sig.  I  hvert  tilfælde  kan  den  for  disse  sprog  fælles  vokalharmoni 
ikke  brnges  som  bevis  paa  slægtskab,  og  man  staar  sig  derfor  bedst 
ved  foreløbig  at  benægte  et  nærmere  forbold  mellem  dem  indbjrr- 
des,  maaske  med  nndtagelse  af  finsk-ngrisk  og  samojedisk. 

Er  indholdet  af  dette  første  hæfte  saaledes  meget  tiltalende, 
saa  er  andet  hæfte,  der  indeholder  Auzeiger  I — II,  ikke  mindre 
tkikket  til  at  vække  opmærksombed.  Der  findes  her  tre  tildels 
iBngere  boganmeldelser,    en    afhandling    af  Setålå:    Die    finnisch- 
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ogrischen  stndien  als  nniversitiltsfach,  med  en  oversisrt  over  fore- 
læsninger og  øvelser  over  fl-ngr.  sprog  ved  enropæiske  anlversi- 
teter  1900 — 1901.  Det  meste  af  liæftet  optages  imidlertid  af  en 
bibliografi  for  aaret  1900;  den  er  overraskende  righoldig  og  giver 
et  godt  billede  af  de  ti-ngr.  stndiers  omfang.  Til  sidst  fulger 
forskellige  meddelelser  og  personalefterretninger,  en  nekrolog  over 
den  nylig  afdøde  professor  i  Klansenborg  Jgnilcz  Halilsz,  der  bar 
beskæftiget  sig  med  lappisk,  samt  et  forslag  af  Setalii  om  be- 
nævnelserne paa  de  forskellige  finsk  ugriske  folk  og  sprog.  Man 
erfarer  Ler,  at  de  ungarske  medarbejdere  bolder  paa  betegnelsen 
nngarsk,  skønt  magyarisk  vilde  være  at  foretrække. 

Det  nye  tidsskrift  taler  tilstrækkeligt  for  sig  selv.  Der  kan 
næppe  være  nogen  tvivl  om,  at  det  vil  naa  sit  maal,  at  blive 
midtpunktet  for  den  finsk  ugriske  sprogforskning,  og  de  mænd, 
der  udgiver  det,  vil  da  ikke  blot  bave  vnndet  ære  for  deres 
fædreland,  men  ogsaa  have  bidraget  betydeligt  til  sprogviden- 
skabens fremskridt. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


E.    G.    W.   Braunlioliz,    Books    of    reference    for   Students    and 
Teachera  of  French.     London   1901.  Wohlleben.     80  b. 

En  nem  og  praktisk  lille  bog,  der  sikkert  vil  kunne  gere 
megen  nytte.  Forfatteren  vil  være  adskillige  bekendt  gennem 
sine  fortræffelige  Moliérendgaver,  og  de  gode  egenskaber,  der 
præger  disse,  er  ogsaa  kommen  denne  bog  til  gode.  Den  er  en 
paalidelig  vejledning  til  orientering  i  hjælpemidlei-ne  til  studiet  af 
romansk  filologi  i  videste  omfang.  Naturligvis  kan  det  ikke  nnd- 
gaaes,  at  deu  allerede  nu  hist  og  Ler  kan  trænge  til  forbedringer 
trods  tre  sider  tilføjelser  og  rettelser;  f.  ex.  maa  til  omtalen  af 
«Indogenn.  Ånzeiger«  (s.  4)  tilfejes,  at  denne  udmærkede  biblio- 
grafi desværre  for  fremtiden  udelukker  romansk  sprogvidenskab. 
Men  ellers  er  alt  det  nyeste  af  værdi  medtaget,  og  f.  ex.  baade 
Jespersens  .Fonetik'  og  Nyrops  ,6rammaire  bistoriqne'  faar  den 
plads,  der  tilkommer  dem.  Bogen  kan  saaledes  paa  det  bedste 
anbefales  alle,  der  stnderer  fransk. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


Esquisses  et  contes  modernes.  Udgivne  til  Skolebmg  og  forsynede 
med  Noter  af  V.  Stigaard.  1 — II.  Udvalg  af  A.  Dandet. 
Kbbvn.    1901,  Gyldendal.     69  -f  17  s.;   71  -f  15  s. 


De  fleste  fransklærere  er  vel  sikkert  nok  enige  om,    at  det 
er  slet  bevendt  med  det  nndervisningsapparat,  der  staar  til  raadig- 
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W         bed.    Hvad  den  grammatiske  side  angaar,  kan  det  endda  gaa  an, 
r  oen  saa  meget  desto  større  er  elendigheden,  naar  man  skal  finde 

et  passende  Isesestof  paa  de   forskellige  trin   af  det  (altfor)  lange 
inrsos,  der  strækker  sig  fra   5te  fællesklasse  til  6te  studerende. 
Her    at   gennemføre    en   metodisk   skriden   fra  lettere  til  sværere 
ting:    er   for   øjeblikket  en  nmnlighed,    saa    meget    mere    som    de 
ældre   brugbare   læsebøger,    der   findes,    er  vanskelige  at  faa  fat 
|Mka,   da  de  efterhaanden  er  trængte  til  side  af  nyere,  der  knn  liar 
den    tvivlsomme  existensberettigelse,  at  de  er  nyere.    Der  trænges 
aAbenbart  til   et    helt   system   af   franske  læsebøger  med  ombyg- 
S'elig'   afvejelse    af,    hvad   der   egner   sig    til   læsning  paa  de  for- 
skellige alderstrin,  baade  hvad  indhold  og  sprogform  angaar.    Og 
det    Tilde  da  ikke  være  nok   at   foretage   et   skønsomt   ndvalg   af 
Uleratnren,  men  det  hele  maatte  bearbejdes,  navnlig  for  de  lavere 
klikssers  vedkommende,   hvor  man  ofte  plages  med  forfattere,   der 
er    alt  for  meget  paavirkede  af  retorik  og  akademisk  stil,  og  hvis 
Bprog;  derfor  hvert  øjeblik  indeholder  vendinger,  som  maaske  nok 
h&r   deres  tilsvarende  i  dansk,   men   ikke  desmindre  ligger  børns 
^-^nlcegang  alt  for  Qæmt.     Desnden  er  der  mangfoldige  vendinger 
^S   gængse  talemaader,  der  knn  sjældent  eller  slet   ikke  forekom- 
v\er  i  det  almindelige  literatnrsprog,    hvad   der  naturligvis  ogsaa 
maatte  tages  hensyn  tO. 

Hen  indtil  noget  saadant  opnaas,  maa  man  jo  blive  ved  i 
,  4en  gamle  sknre,  og  spenmaalet  bliver  da  med  bensyn  til  de  fore- 
l  kiggende  to  hæfter,  om  der  er  nogen  særlig  trang  til  at  faa 
I  Dandet  fyldigere  repræsenteret  i  skolebogsliteratnren.  Svaret  her- 
1  V*  synes  at  maatte  blive  benægtende,  thi  denne  admarkede  for- 
si &tter  er  i  forvejen  meget  fyldigt  repræsenteret  i  de  Jnngske  læse- 
^r,  der  efter  min  (maaske  kætterske)  mening  er  de  mest  bmg- 
We,  der  findes.  Desnden  foreligger  der  et  Udvalg  af  Tartarin 
it  Taraacon  ved  Hener  og  maaske  mere,  som  ikke  er  mig  be* 
ktodt.  Imidlertid  erklærer  odgiveren,  at  bæft«me  nærmest  er 
botemte  til  maanedslæming  eller  extemporalørelser,  bvilk<;t  de 
bu  Tære  udmærket  egnede  til.  Noterne  er  mni^et  omhyggeligt 
■dubejdede,  knn  hist  og  her  et  par  nDS3agtigh<^er,  d«r  dog  i  it 
flette  tQfiride  ær  od  soa  trykfejl.  Maaske  er  der  givet  tor 
■egen  forklaring  paa  flere  steder,  hvilket  jeg  imidlertid  ikk«  skal 
konme  ind  paa,  da  jeg  ogsaa  med  hensyn  til  noter  og  koibmeB' 
tven  nytte  nærer  kætterske  asskoeUer:  aen  man  burde  d'/g  af 
elcTcr  i  5 — 6  klasse  kunne  forlange  ea  lille  noule  selvarbejde  </g 
Mlnnkning. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 
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Caroliu  Mude:  Åd  Herodotum. 


C.   H.   Rafn,   Hovedpunkter  af  den  latinske  Litteraturs  Historie, 
til  Skolebrug.     2.  Udg.      Kblivn.   1901.  Gyldendal.     80  s. 

Denne  2den  udgave  af  Rafns  latinske  litteraturhistorie  bebever 
ingen  anbefaling;  bogen  har  vundet  almindelig  anerkendelse  som 
et  både  ved  fornuftig  begrænsning  og  god  fremstilling  beldigt 
hjælpemiddel  ved  litteratnrlæsningen  i  de  everste  klasser.  Imid- 
lertid er  det  mig  personlig  en  glæde  at  konstatere,  at  udgiveren 
p&  de  fleste  punkter  bar  taget  hensyn  til  de  få  og  sm&  udsættelser 
jeg  i  sin  tid  gjorde  til  Iste  udg.  i  dette  tidsskrift  (ny  række,  X 
224  if.).  Bogen  har  også  modtaget  adskillige  andre  småfnrbed- 
ringer;  således  er  der  s.  2  tilf»jet  et  karakteristisk  exempel  på 
spottevers  ved  triumfer  og  s.  65  et  morsomt  epigram  af  Martial. 
Tacitns  har  fået  sit  fornavn  P.  tilføjet,  og  ved  Vitmv  er  tvivlen 
om  hans  levetid  omtalt;  det  sidste  har  vel  forevrigt  ingen  videre 
betydning  for  skolen.  Hvorfor  man  stadig  skal  plages  med  det 
tyske  Majland  istedetfor  Milano,  forstår  jeg  ikke. 

Karl  Hude. 


Ad  Herodotum. 


V  72.     xavra   ii  notrfow;  {S  Klcofiiivr)i)   ievxtQa   liir  Povlrfv  xaroJlvS^ 
htiigåjo,     toiijxooibioj]   di    xoToi    'loayigew    otaoioSr^oi    tåf   åo/ac   ivtx'te^'- 
aniaxa&elarji  Si  t^g  /iovXtji  xai  ov  fiovioftértjc  itciOtitOai  o  u  K)ieof»ivr)(  M€U 
6  'lonyég^i  xai  ol  maaiwrai  aviov  xataXa^ifidrovai  xfjy  åxgiixoitv. 

Formam  passivam  q.  e.  åvtioraOtlorit  sententiae  huius  loci  minime 
convenire  iam  alii  viderant.  Naber  åvuxaxMorjg  substiluebat,  quod  haud 
multo  aptius  est;  van  Herwerden  årziajdnt]s  proposuit,  cai  coniectarae 
quodammedo  Aristoteles  favet  de  eadeni  re  (rp.  Åth.  20,  3)  r^c  <)e  ^ovi^s 
åyitatåorj;  scribens.  Miror  tamen,  quo  modo  hoc  in  scripturam  codicam 
abierit.  et  suspicor  Herodoluna  åvitaiaTtvaris  scripsisse,  cf.  QI  bi 
ÅVTiazatioii'. 

Carolus  Hude. 


En  Indsigelse. 

Af  ChF.  Sarauw. 


Professor  J.  L.  Heiberj?  har  ovenfor  p.  49  jyort  en  be- 
mærkning om  min  kritik  af  Iliadeus  anden  sang  (lier  i  tidsskriftet, 
IV  1  ff. ).  som  nøder  mig  til  at  tage  til  genmæle  —  meget  mod  mit 
MDske,  da  disse  spt^rgsmaal  nu  ligger  mig  meget  fjernt  og  jeg 
feler  det  som  en  stor  lettelse  naar  jeg  her  ter  tillade  mig  at  tie. 

Hans  ord  at  jeg  'af  enhedsteorien  lader  mig  forlede  til  at 
forsege  eu  aldeles  umnlig  forklaring'  insinuerer  jo  at  jeg  ved  min 
andersegelse  tog  Illadens  enlied  som  en  given  ting.  Men  sand- 
lieden  er  at  jeg  gik  til  arbeidet  aden  mindste  fordom,  nden  mindste 
anelse  om  til  hvilken  side  jeg  vilde  komme  til  at  hælde  —  det 
var  det  ferste  æmne  jeg  kom  i  lag  med,  da  jeg  engang  abesin- 
digt vilde  tilfredsstille  min  nyRgerrighed  og  se  hvad  den  beremte 
Homerkritiske  videnskabelighed  havde  paa  sig.  Og  jeg  havde, 
da  jeg  var  sikker  paa  at  min  analyse  var  rigtig,  det  bestemte 
toi'sæt  at  tage  konsekvenserne  deraf,  eventuelt  ogsaa  en  spræng- 
ning af  Illadens  bygning.  Men  det  blev  mig  klart  at  den  fore- 
liggende textfurstyrrelse  aldeles  ikke  ferer  ind  bag  den  overleverede 
hovedplan  for  digtet,  tværtimod  direkte  forudsætter  dens  tilværelse, 
let  den  er  forbanden  med  et  laan  fra  niende  sangs  første  afsnit, 
er  atter  paa  den  tydeligste  maade  viser  tilbage  til  og  forudsætter 
de  første      te  sange. 

Jeg  har  altsaa  hævdet,  og  hævder  endnu,  at  dette  sted 
ikke  kan  brages  som  breche.  Udover  det  har  jeg  ikke  sagt  et 
eneste  ord  om  Illadens  historie,  end  mindre  slattet  mig  til  noget 
af  partierne  —  dog  at  jeg,  efter  ganske  selvstændig  prøvelse, 
leilighedsvis  ndtalte  mig  bestemt  imod  viseteorien.  Det  var  mig 
for  det  første  en  æressag  at  faa  resaltaterne  af  KOcblys  og  mit 
trbeide  slaaede  fast  som  videnskabeligt  erkendt  sandhed,  uden 
hensyn  til  de  gamle  partistridigheder ;  og  fur  det  andet  naaede 
jeg  ikke  dengang,  og  er  ikke  siden  naat,  til  et  positivt  —  men 
vel   med    stigende    styrke    til    et   negativt    —    standpunkt    i    det 
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Homeriske  spergsmaM.    Denne  stilling;  maa  Je^  kræve  respekteret.  ] 
Jeg    taaler    ikke    at    partigængeres    brynde   seger   at   sknbbe  mig 
over  til  den  ene  eller  den  anden  side. 

Jeg  veed  nemlig  ingenting  om  de  Homeriske  digtes  oprindelse, 
og  det  nndrer  mig  at  se  andre  vide  saa  god  besked,  Det  falder 
mig  ikke  vanskeligt  at  tænke  mig  et  epos  som  vokser  og  skyder 
barn  nuder  tidernes  gang:  jeg  bar  andensteds  med  mine  aine  set 
noget  saadant  t'oregaa  i  den  bistoriske  overleverings  dagslys.  Men 
jeg  benægter  at  kritikens  praas  er  en  sol  der  kan  gennemtrænge 
det  forhistoriske  merke;  jeg  benægter  at  bnndrede  aars  Irælleslid 
og  spidsiindighed  og  Hotte  indfald  og  taabelige  niistydninger  har 
formaaet  at  kaste  lys  over  disse  digtes  vorden.  Jeg  kunde  fore- 
stille mig  at  det  enhedspræg,  som  synes  at  vidne  beit  om  en 
personlig  knnsts  skabergerning.  dog  kun  var  et  skin,  en  skaffelse, 
fordi  det  var  et  folks,  en  tids,  en  knnstarts,  upersonlige  fælles- 
præg, en  maske  der  for  os  fjerntstaaende  saa  ud  som  et  ansigt. 
Jeg  kau,  med  eet  ord,  gøre  mange  almindelige  indrøramelser  — 
men  den  særlige  indrømmelse,  at  det  sknlde  være  lykkedes  kritiken 
at  bevise  sine  paastande,  ser  jeg  mig  ikke  i  stand  til  at  gøre. 
Jeg  vender  mig  bort,  ikke  fordi  jeg  skræmmes  af  den  løsning 
kritiken  stræber  henimod,  men  fordi  jeg  væmmes  ved  dens  metode. 

Man  maa  være  paa  det  rene  med  at  digte  kan  gaa  i  arv 
paa  to  maader:  der  er  fri  overlevering  og  bnnden  overlevering. 
Den  bundne,  og  nproduktive,  holder  sig  med  størst  mulig  troskab  i 
til  det  engang  givne,  og  hvor  den  dog  faar  skaar,  sker  det  saa 
at  sige  ikke  forsætligt.  Det  er  givet  at  den  Homeriske  over- 
levering, i  en  tid  hvor  produktionen  var  afsluttet  og  rammen 
endelig  Inkket,  dog  kunde  blive  genstand  for  voldsom  omdannelse. 
Indførelsen  af  Peira-motivet  i  Illadens  anden  sang  er  det  bedste 
bevis  herfor.  Intet  er  klarere  end  at  denne  indførelse  skyldes 
mekanisk  indgreb  i  overleveringen,  og  paafølgende  arbeide  af  en 
kludrende  'filolog'.  Thi  det  er  helt  utænkeligt  at  nogen  der 
kendte  fortællingens  oprindelige  sammenhæng,  knnde  fristes  af 
noget  tU  at  omdanne  den  til  det  nonsens  den  nu  er.  Den  der 
bar  saa  megen  skaberevne  i  sin  hjerne  at  han  frit  kan  forvandle 
fabelen,  underkaster  sig  ikke  slavisk  traditionens  enkeltbeder  der 
staar  i  den  mest  ha.-indgribelige  og  mest  gennemførte  strid  med 
den  nye  fabel;  og  omvendt,  den  blotte  afskriver  er  ingen  revoln- 
tionær,  og  frembringer  intet  virkelig  nyt.  Det  er  jo  netop  det 
interessante  ved  denne  omdannelse,  at  nyt  og  gammelt  staar  saa 
voldsomt  mod  hinanden,  med  saa  skarpe  rande  som  man  ikke  »er 


in  Indsigelse. 


11! 


I 


I 


det  andensteds.  Efter  deone  omdannelse  er  der  saa  at  sige  ikke 
ændret  en  leddel:  en  fri  overleverini?  vilde  have  rullet  det  nye 
luotiv  i  sine  vande  saa  længe  til  samment'einingsiinjeme  blev 
ukendelige  og  modsætnini^erne  ndviskede.  Dengang  var  traditionen 
altsaa  fast.  Men  om  digtene  engang  i  fortiden  blev  overleverede 
frit  —  hvor  kan  man  paastaa,  og  hvor  kan  man  benægte?  Det 
frie  epos  er  Mark  Twains  Mississippi :  det  løber  her  idag  og  hist 
imorgen;  bugter,  arrae,  eer,  opstaar  ng  forsvinder,  bredderne 
vandrer,  og  ingen  kender  deres  sted.  Hvor  kan  man  tro  at  en 
saadan  overlevering  skulde  bevare  tydelige  minder  om  revolntioner, 
I  de  latterlige  smaatterier  der  staar  paa  den  opløsende  kritiks 
ankeseddel?  Hvor  kan  man  antage  de  mest  vidtgaaende,  gennem 
generationer  fortsatte,  omdannelser  af  digtenes  plan,  og  dog  sam- 
tidig tro  at  kunne  sondre  de  forskellige  lag  og  udskille  en  op- 
rindelig kærne,  tro  at  vi  saa  overhovedet  har  noget  ægte  og  op- 
rindeligt bevaret  endogsaa  efter  ordlyden?  Kritiken  ophæver  sig 
selv  i  samme  eieblik  som  den  erkender  muligheden  af  en  fri  over- 
Ifvering. 

Prof.  Heiberg  er  saa  opfyldt  af  opløsernes  evangelium, 
at  man  maa  holdt>  ham  noget  tilgode,  naar  han  nddrager  de 
mærkeligste  resultater  af  andres  arbeider.  Han  erklærer  s,  HH 
Rt  Rohde  for  sjælelroens  vedkommende  har  paavist  at  digtene 
hver  for  sig  indeholder  forestillinger  som  umulig  kan  forenes 
i  samme  bi-vidsthed  —  'den  samme  generation  kan  umulig  paa 
wn  gang  bringe  gravoffer  og  ikke  bringe  det.'  '  Dette  re- 
ferat af  de  første  afsnit  af  Rohdes  Psyche  er  mildest  talt 
meget  npaalideligt.  Rohde  vil  jo  netop  vise  i  hvilken  forstand 
det  var  muligt  for  samme  generation  at  have  de  fore- 
stillinger om  de  levendes  forhold  til  de  dade,  som  vi  meder  hos 
Homer.  Hvad  selve  disse  forestillinger  angaar,  og  formnleringen 
af  det  knltnrhistoriske  problem  de  indeslutter,  har  Rohdes  nnder- 
segelser  næppe  bragt  noget  nyt  —  sagen  var  nemlig  gennem- 
drøftet før  han  blev  født.    Det  nye  hos  ham  bestaar,  saavidt  jeg 


'  Jeg  bemærker  for  en  sikkerheds  skyld  at  der  paa  intetsomhelst 
sled  hverken  i  Iliaden  eller  Odysseen  er  tale  om  gravofTer;  detle  begreb 
kan  overhovedet  kun  ad  gisningens  vei  indfares  i  diskussionen  om  Homer. 
Naar  Odysseus  i  Nekyien  lover  skyggerne  et  offer  paa  llhaka,  er  det  ialfaiii 
Ingen  gravofTer,  lia  de  vedkommende  ikke  var  begravede  der.  U.  24,  6tfd 
kan  dog  muligheden  af  et  oøer  ved  graven  være  antydet. 

8* 


116 


Chr.  Saranw: 


ser,  udelakkende  deri  at  han  anser  for  auroivals  hvad  Na^elgbach 
(Hom.   Theol.    348)  kaldte    'die    erste    ahnang    von    der   spåterea 
ansicUt'.     Rohde  antai^er  at  Qrækerne  i  tidt-n  fer  Homer  enfant; 
har  haft  en  livlig'  sjæleknltas,  aom  blev  opgiven  aom  felge  af  ad- 
vandrin^en  til  Lilleasien  men  har  efterladt  visse  spor  i  de  Home- 
risk«^ digte  (s.   40  if.).    Fornnftigvis  tillægger  han  ligesaalidt  som 
Någelsbach   og   Nitzach   disse   suroioals  nogen   betydning    for  den 
texthistori^ke  betragtning  af  digtene.      Han  anser   vel    (s.  49)  i 
Nekyien    for  en  tildigtning  til  Odysseen,  men  af  andre,    formelle, 
gmnde,  som  ievrigt  ikke  forekommer  mig  fyldestgørende;   Nekyien« 
digter  er  efter  ham  netop  'correcter  Horaeriker'  (s.  58),  'Homeriker 
strenger  Observanz'  (s.  59).    Men  naar  en  yngre   Homeride  kande 
forene   tanken   om   det  der    foregaar   i  Nekyien  med  den  alminde- 
lige Homeriske  tro  —  og  denne  forening  foreligger  jn  faktisk  — M 
saa  kande  den   oprindelige    digter   ogsaa  gere  det.      Det   er  efter 
Rohde    'nyt'    at  Nekyiens   digter   lader  skyggernes  bevidstløse  til- 
stand afbrydes  ved  bloddrikning  —  det  staar  nemlig  ikke  i  Illaden:  ■ 
men  det   'nye'   viser  sig  at   være  surDioal  fra  gammel  tid  (s.  56), 
og  hvad  der   bestaar   som   saadant   i   den   senere  generation,    maa 
antagelig    ogsaa    have    bestaaet    i   de    foregaaende    slægtled.     Da 
Rohdes  lære  altsaa  slet  ikke  er  bestemt  til  at  influere  paa  Homer 
kritiken,   vilde  det   være  rigtigst  at  bolde  den  helt  udenfor  diskns- 
sionen ;    men    da    den    nn    er    draget   derind,    og    altsaa   af  andre  H 
brnges  til  at  ege  flommen,  er  det  maaske  hensigtsmæssigt  at  sige 
nogle  ord  om  den  sag. 

Problemet  er  med  al  malig  skarphed  og  klarhed  stillet  saa- 
ledes  i  Nitzsches  Anmærkninger  til  Odysseen  III,  s.  Iti7  (1840): 
'es  fehlen  also  alle  anzeichen  dessen,  was  einen  todtencnlt  zn  be- 
dingen schelnt,  es  feblen  ebenso  anderweitige  sparen  eines  todten- 
cnlts;  aber  hier  wird  dem  Odysseus  alles  anfgegeben,  und  vollzieht 
derselbe  nacbmals  alles,  was  wir  an  branchen  sttick  ftir  stuck  dnrch 
das  gauze  alterthnm  in  der  litargie  des  todtencnlts  oder  bei  citationen 
von  schatten  and  nekyiomanteien  iiblich  finden';  168:  'diese  aber 
einstimmang  niithigt  ans  anzuerkennen,  dass  der  dichter  diese  ge 
brfiache  nicht  erfanden  baben  k^nne,  sondern  ans  der  wirklichkeit 
oder  einer  iiberliefernng  von  irgend  wo  auch  zn  seiner  zeit  vor 
handenem  todtencnlt  nnd  wirklicb  vorhandenem  todtenorakel  ent 
nommen  habeu  miisse'.  Ganske  paa  samme  maade  hedder  dei 
bos  Rohde,  Psyche  '  I  57 :  'was  er  darstellt.,  ist  bis  in  alle  ein 
zelheiten  hinein  ein  todtenopfer,  wie  es  nns  anverhohlen  als  solcbes 
in  berichlen  spttterer  zeit  oft  genag  begegnet, erfanden  bat 
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fr  in  dieser  darstellani?  nicht« die  opt'erbandlnni^',   darcb  die 

liier  die  seelen  herangeloukt  werden,  g:Ieicbt  aaffallend  den  gebriincben, 
mit  denen  man  spater  an  solchen  Btellen,  an  denen  man  einen  zu- 
K»ng  znm  seelenreicbe  iin  ioneren  der  erde  zn  haben  glaabte, 
todtenbe6cbw5rnng  iibte.  Es  ist  an  sich  darcbaas  nicht  nndenkbar, 
ilass  aacb  zn  der  zeit  des  dichters  der  Hadest'abrt  in  irgend  einem 
winkel  Griecbenlands  solcbe  beschwOrunsren.  als  reste  alten  glanbens, 
»icb  erbalten  hatten'.  Medens  Nitzsch  og  Kuhde  dømmer  ens  om 
de  ceremonier  Odysseus  foretager,  er  der  en  ganske  ringe 
Qoverensstemmelse  mellem  dem  med  bensyn  til  det  offer  han  lover 
at  bringe  skyggerne  efter  hjemkomsten  til  Ithaka.  Efter  Nitzsch 
170  'kann  es  sebr  wohl  schon  damals  ein  verbreiteterer  braacb 
eewesen  seiu'  at  gentage  begravelsens  x^o-i  og  jtroå  nn  og  da, 
knn  ikke  som  aarlig  fest  for  de  døde;  Rohde  indrømmer  at  et 
sted  i  Illaden  24,  592  ff.  tyder  paa  at  man  endnn  paa  Homers 
tid  ikke  helt  havde  hørt  op  med  at  ofre  til  de  dede  længe  efter 
begravelsen,  men  anser  løftet  i  Nekyien  for  'gedankenlos'  s.  58; 
'let  sidste  skal  være  et  ganske  særlig  mærkværdigt  og  betydeligt 
tadiment.  —  Mig  forekommer  det  sikkert  at  mauingen  berur 
paa  virkelige  erfaringer  om  slige  ceremonier,  hvad  enten  disse 
na  har  været  øvede  ndenfor,  eller  maaske  leilighedsvis  i  8raiig(?) 
indenfor,  det  egeniige  Homeriske  samfund;  offer  løftet  derimod 
vilde  jeg  ikke  lægge  megen  vægt  paa,  fordi  digteren,  naar  han 
havde  begravelsesskik  og  maningsritns  givne  fra  det  virkelig*;  liv, 
meget  vel  kande  komponere  det  af  disses  elementer,  det  tjener  i 
sieblikket  aabenbart  til  at  stemme  Teiresias  og  de  andre  velvilligt, 
og  Homer  har  vist  ikke  sknipal^st  som  eii  filolog  overveiet  om 
ofret  i  sin  tid  knnde  blive  psyclierne  til  nytte,  eller  ladet  de 
kontraherende  parter  anstille  betragtninger  over  de  fysiske  og 
'iogmatiske  mnligheder  for  løftets  indfrielse.  Jeg  benægter  altsaa 
at  man  fra  dette  diplomatiske  løfte  kan  slntte  til  en  skik  paa 
digterens  tid,  endnn  mindre  før  hans  tid,  ug  tvivler  meget  paa 
at  det  vil  lykkes  prof.  Heiberg  at  gyde  nyt  blod  i  dette  gamle 
spøgelse. 

Bet  er  Nitzsches  og  Rohdes  fælles  lod  at  maatte  krydse  op 
mod  vinden  —  og  vinden  er  Lobeck.  Denne  skarpe  kritiker 
havde  i  sin  Agiaophamns  1829  med  spot  afvist  tanken  om  at 
fere  Grækernes  mysterier  tilbage  til  Homers  tid.  I  sin  drøtteUe 
uf  det  spørgsuiaal,  hvorvidt  man  kan  tillægge  denne  periode  kend- 
skab til  forhold  som  Homer  ikke  omtaler,  holder  han  meget  stærkt 
paa   slntningen    ex   silentio    (255 — 329,    sserlig    317   f.).     Men    i 
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virkeligheden  skolde  denne  jo  åog  kan  gælde,  naar  den  er  kvali- 
ficeret, d.  V.  8.  naar  det  af  vort  hele  positive  kendskab  til 
Homer  eller  eftertiden  fremgaar  at  vedkommende  forhold  knn  kan 
være  efter-Homerisk.  Det  kommer  jo  ikke  an  paa  at  ndvikle  en 
melode  der  giver  formelt  (konventionelt)  nangribelige  resultater 
—  hvad  skal  vi  med  dem?  —  men  paa  at  skelne  mellem  hvad 
vi  virkelig  veed,  og  hvad  vi  ikke  kan  vide  fordi  vi  mangler  iH- 
Btrækkeligt  materiale.  Hvis  det  sidste  er  vort  maal,  maa  vi 
ganske  vist  give  afkald  paa  adskillige  spørgsmaals  lesoing,  men 
det  ses  heller  ikke  at  en  nsikker  lesning  er  bedre  end  ingen. 
Det  er  tværtimod  en  fordel  for  videnskaben  at  dens  tid  ikke 
slages  af  alleliaande  løse  gisninger. 

Mod  Lobecks  hele  betragtning  af  de  Homeriske  digte  som 
kulturhistorisk  kildeskrift,  ligger  det  nær  at  reise  det  spørgsmaal: 
Lvad  repræsenterer  HomerV  For  det  første  territorialt:  ter  man 
virkelig  gaa  ad  fra  at  det  (i  det  væsenlige  loniske)  samfnnd, 
som  han  skildrer,  i  den  grad  er  et  Hellenisk  samfnnd,  at  der 
ikke  skulde  knnne  tænkes  endogsaa  store  og  dybe  modsætninger 
mellem  stammerne,  men  at  skildringen  sknlde  være  typisk  for  det 
bele  folk?  Rohde  er  s.  37  ff.  inde  paa  en  kritik  af  dette  pnnkt. 
Og  for  det  andet:  er  Homers  skildring  ogsaa  i  dybden,  indenfor 
samme  samfnndsomraade,  ogsaa  blot  nogenlande  udtømmende,  sa« 
at  der  ikke  sknlde  konne  være  endog  særdeles  vigtige  forbold, 
særdeles  fremtrædende  træk  i  tidens  fysiognomi,  som  han  ganske 
fortier?  Jeg  kan  ikke  skjule  at  jeg  nærer  den  dybeste  mistillid 
til  Lobecks  taashedsslntning,  baade  sprogligt  og  kulturhistorisk 
set:  jeg  roener  at  digtene  netop  selv  reber  at  de  giver  meget  til- 
fældige udsnit  af  tidens  liv.  Det  var  jo  heller  ikke  deres  op- 
gave at  give  noget  fuldstændigt  billede.  Hvad  man  aldrig  vilde 
vente  at  finde  hos  en  digter  hvis  fremstilling  man  kau  kontrollere 
med  en  mængde  andre  kildeskrifter  af  den  mangfoldigste  art,  det 
skolde  man  ikke  kræve  af  disse  faa  tosend  vers  til  hvis  bedem 
melse  vi  ikke  har  nogen  samtidige  meddelelser  fra  anden  side. 
Man  sknlde  ikke  glemme  at  poesi,  foruden  at  være  inkonsekvent 
og  lunefuld,  ogsaa  er  konventionel,  og  deu  Homeriske  er  endda 
i  særlig  grad  konventionel.  Der  danner  sig,  abevidst,  for  digteren 
et  system  af  regler  for  hvad  der  kan  medtages  i  en  poetisk  frem- 
stilling, visse  motiver  drages  frem  og  gent.iges  atter  og  atter, 
andre  anddrager  sig  den  poetiske  interesse  og  forbliver  indtil 
videre  skjolt  i  merket. 
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Der  mandler  ikke  kendetegn  paa  dette.  I  flygtige  bemærk- 
ninger omtales  oraklet  i  Delphi  to  gange,  og  dog  paa  en  saadau 
maade  at  det  maa  liave  batt  meget  mere  end  blut  lokal  betyd- 
ning. Thi  naar  mændenes  hersker  Agamemnon  (Od.  8,  80)  over- 
skrider stentærskelen  i  det  høihellige  Pytho  for  at  raadsperge 
Pboibus  Apollon  om  den  Truiske  krig,  saa  er  dermed  oraklet^i 
almenbetydning  sikker-,  og  naar  det  klippefulde  Pytho  (II.  9,  405) 
nævnes  mellem  verdens  rigeste  steder,  saa  er  man  nedt  til  at 
Klatte  al  oraklet  allerede  da  havde  gammelt  ry  videnom.  Og 
dog,  hvis  disse  to  rent  tilfældige  hentydninger  ikke  var  der, 
vilde  alle  Lobeckianere  med  een  mund  forsikre  ns  paa  det  ind- 
stændigste, at  oraklet  i  Delphi  var  yngre  end  Homer.  —  Qlimt- 
vis  dnkker  Dionysosdyrkelseu  frem  af  merket,  navnlig  II.  6,  130  S., 
og  Lobeck  ger  sit  yderste  for  at  afkræfte  vidnesbyrdet:  at  Homer 
liar  haft  Bacchiske  ceremonier  for  øie  kan  vel  ikke  fragaas,  men 
han  maa  have  set  dem  i  Thrakien,  ikke  paa  Græsk  grnnd  i,Agl. 
297  f.).  Sageu  er  dog  ikke  saa  simpel.  Diomedes  fortæller  om 
livorledes  den  stærke  Lyknrg  fortelger  den  rasende  Dionysos  og 
hans  ammer;  det  er  altsaa  det  samme  sagn  vi  fra  senere  tid 
lierer  om  Pentheas  og  andre.  Men  hvis  denne  mythe  med  rette 
Tydes  som  et  minde  om  den  modstand  som  Grækenland  gjorde 
mod  DionysosdyrkeUens  indtrængen  fra  Thrakien,  saa  viser  stedet 
At  denne  indtrængen  var  ældre  end  Iliaden.  Man  skal  vist  ikke 
lægge  for  megen  vægt  paa  at  Lyknrg  trods  sil  gode  Græske 
navn  senere  kaldes  en  Thaker,  det  staar  der  ikke  noget  om  hos 
Homer;  og  hvad  mening  er  der  i  at  Thrakerue  modsætter  sig 
deres  egen  religion?  Derimod  staar  der,  at  den  som  angriber 
Dionysos,  han  kæmper  mod  de  himmelske  guder,  Thetis  beskytter 
den  spæde  gud,  og  Zeus  slaar  misdæderen  med  blindhed.  Mon 
det  dog  ikke  skulde  tyde  piia  ar  det  Homeriske  samfund,  efter 
Itvis  syusmaade  de  himmelske  guder  maatte  rette  sig,  paa  Iliadens 
tid  havde  anerkendt  Dionysosdyrkelseu  efter  tidligere  modstand? 
Ja  jeg  synes  det.  Men  hvis  vi  ikke  havde  denne  rent  tilfældige 
notits,  der  er  ganske  uden  betydning  for  Illadens  handling  og 
samfundsskildriug,  vilde  vi  være  hjælpeløse  overfor  alle  Lobeckske 
forsikringer  om  at  Dionysos  var  meget  yngre  end   Homer. 

Hvis  man  nu  giver  prof.  Heiberg  ret  i  at  deu  samme  genera- 
lion —  vel  at  mærke:  indenfor  et  afsluttet  ensartet  samfunds- 
oniraade  —  nmuligt  paa  een  gang  kan  bringe  gravoflfer  og  ikke 
bringe  det,  saa  sperger  man  med  forbanselse:  hvorledes  skal  dette 
eoten-eller    flode    anvendelse    paa    den    Homeriske    overlevering? 
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Staar  det  egenlig  fast  for  nogen  det  af  denne  overleverinfir,  om 
digteren  kendte  gravofret  eller  ikke?  Jeg  ser  det  ikke  Sagen 
er  idetbele  saa  usikker,  at  ethvert  forsøg  paa  at  hævde  sjæle- 
dyrkelse  for  et  enkelt  parti  af  digtene,  f.  ex.  for  Nekyien,  sam- 
tidig er  et  forseg  paa  at  hævde  den  for  den  hele  tidsalder.  Jeg 
har  ovenfor  nægtet  berettigelsen  til  at  slotte  fra  Nekyiens  frem- 
stilling til  en  almindelig  knltas:  jeg  maa  her  hævde  at  man  heller 
ikke  kan  slntte  at  der  ingen  saadan  koltns  var.  Hvad  kan  man 
anfere  af  positive  beviser  for  at  der  ikke  bragtes  ofre  til  de 
dede?  Jo  det  skal  efter  Nitzscb  (III  153)  og  Rohde  (I  9)  være 
ndtrykkelig  udtalt  af  Patroklos,  at  efter  begravelsen  kunde  sjælen 
Ikke  komme  tilbage  fra  dødsriget  —  og  hvem  viide  ofre  til  sjæle 
der  ikke  knnde  nyde  godt  af  ofret?  Men  Patroklos  ndtaler  ikke 
noget  theologisk  dogme  (23,75)  i  sine  afskedsord  til  Achillens; 
'giv  mig  din  haand:  .jeg  jamrer.,  thi  jeg  vender  ikke  mere  tilbage 
f^a  Aides,  naar  I  har  lagt  mig  paa  baalet,  —  vi  skal  jo  ikke 
mere  levende  sidde  oe  raadslaa  ander  flre  eine'.  Tilfeielsen  viser 
at  der  kan  tænkes  paa  den  skilsmisse  som  deden  altid  ferer  med 
sig,  og  ordene  indeliolder  ikke  andet  end  hvad  i  ethvert  folk  med 
hvilkesomhelst.  meninger  om  liv  og  død  ven  kan  sige  til  ven  '. 
—  Man  er  i  virkeligheden  henvist  til  ganske  indirekte  slntninger; 
og  om  det  end  maa  indrømmes  at  hvad  f.  ex.  Nitzscb  anfører  s. 
165  ff.  forbener  overveielse.  saa  forekommer  det  rigtignok  mig 
at  man  er  meget  langt  fra  at  knnne  tastslaa  noget  bestemt  som 
andersøgelsens  resnitat,  eller  rettere  vi  kan  fastslaa  at  vi  ingen- 
ting veed  om  den  ting. 

Jeg  imødeser  da  med  stor  ro  de  angreb  som  fra  den  kam 
maatte  blive  rettede  mod  den  Homeriske  overlevering  Texi- 
kritiken  skal  ikke  dreie  sig  efter  hver  vind  der  blæser  paa  den 
fra  archæologien,  men  have  sit  tyngdepunkt  i  sig  selv;  og  for- 
resten skal  archæologien  heller  ikke  stole  alt  tor  fast  paa  text- 
kritikens  resultater. 

Saa  vanskeligt  forekommer  det  opkastede  spørgsinaal  mit;, 
at  jeg  end  ikke  anser  det  for  lønnende  at  drøfte  Rohdes  lære 
om    religiøse    survioals.      Jeg    skal    blot    endnu    bemærke  at  ban 


'  Rohde  erklerer  (1  27'):  der  lebende  vergisst  die  so  volhg  von  ihin 
getrennte  (psyche).  Denne  teori  er  bygget  paa  Achilieuses  ord  22,389: 
'Patroklos  ligger  lig  ved  skibene,  ham  vil  jeg  ikke  glemme,  saalænge  jeg 
er  blandt  de  levende  og  mine  knæ  kan  røre  sig.  Ja  selv  om  man  i  Hades 
glemmer  de  døde,  vil  jeg  dog  ogsaa  der  mindes  min  kære  fælle."  Del  er 
vanskeligt  at  bevare  taalmodigheden  overfor  en  saadan  argumentation. 
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skruer  det  der  kan  nddrages  af  Iliadens  23de  sang  op  til  en 
arimelig  høide.  Det  er  vist  ikke  tvivlsomt  at  Patrokloses  baal- 
t'ærd  overbyder  den  sædvanlige  skik  —  men  jeg  ser  virkelig  ikke 
rettere  end  at  dette  er  fuldt  nd  motiveret  dels  ved  sagens  betyd- 
ning for  digtets  handling,  dels  ved  Acbilleuses  lidenskabelige  sorg. 
Det  kan  saamænd  ikke  nytte  at  beregne  om  denne  eller  hin  ceremoni 
faktisk  kande  glæde  den  dede  —  mon  Achilleas  beregner  eller  lader 
sig  beregne?  levrigl  er  Rohde,  idet  ogsaa  han  antager  at  sjælen 
er  ved  bevidsthed  indtil  legemet  er  opbrændt,  formelt  ndelnkket 
fra  at  tale  om  'aforstaaelige  ofringer'  (s.  15).  Det  hedder  s.  34; 
'ein  lodtenopfer  bei  der  bestattnng,  wie  es  bei  Homer  nor  noch 
bei  seltenster  gelegenheit  nach  veraltetem,  nnverstandeoem  ge- 
branche  vereinzelt  dargebracht  wird'  —  hvor  veed  man  alt  det 
fra?  Fordi  dette  er  den  eneste  udfarlige  beskrivelse  af  en 
baalfærd,  behever  de  øvrige  ordknappe  skildringer  dog  ikke  at 
ndelakke  maligheden  af  ofringer.  Jeg  skal  ikke  opholde  mig  ved 
at  Uobde  s.  19  gør  baalfærden  til  ein  grSlnelvoUes  opfermahl  ftir 
die  seele  des  frenndes.  da  han  selv  s.  15  anm.  indrømmer  at  det 
ikke  er  et  speiseopfer  men  et  siihnopfer  —  tanken  om  et  maal- 
tid  vilde  være  mere  end  kannibalsk,  og  der  staar  udtrykkelig 
(21,28)  at  de  tolv  Troere  er  .-ro/ »7/  for  Patroklos.  Derimod  mna 
jeg  stanse  en  voldsom  tydning  af  ei  andet  pnnkt.  Rohde  lægger 
megen  vægt  paa  at  Patrokloses  Ug  aftenen  fer  baalfærden  'om- 
risles med  blod"  —  det  niaa  da  være  ein  opfer  d.  h.  eine  be- 
absicbtigte  labang  des  gefeierten,  hier  der  psych«  ^s.  16).  Det 
er  pndsigt  at  han  ikke  bar  set  at  ordene  Tidvxu  d'  (in<pl  véxw 
xnn'XriQirtoy  e^ofFv  rtltin  (23,34)  er  eu  meget  npaalidelig  støtte. 
Det  falder  ham  ikke  ind  at  drøfte  hvem  den  døde  er  —  og  dog 
er  der  to  om  badet.  Den  dede  Patroklos  ligger  paa  baaren;  og 
ved  baaren.  slængt  i  støvet,  ligger  den  døde  Hektor.  Rnndt  om 
slagter  man  kvæg  til  uiaaltid,  ikke  for  Patroklos  men  for  Myrmi- 
donerne  {avrtig  6  roiai  ■tdtf.ov  f.tevoet>eia  Aairv  29,  sml.  dognrjaofiev 
11).  og  dyrenes  blod  flyder  ned  paa  jorden  og  strømmer  randt 
omkring  den  dede  —  Hektor,  siger  jeg,  fordi  denne  tydning 
er  den  natnrligste  og  forsigtigste;  og  man  vil  ikke  knnne  gen- 
itrive  mig.  Den  blotte  maligiied  for  at  Hektor  kan  være  ment 
gør  stedet  ganske  nbrngeligt  for  religionshistorikeren.  Men  selv 
nm  Hektor  ikke  laa  der,  saa  staar  der  jo  ikke  noget  om  at  blodet 
blev  ofret  til  Patroklos,  eller  kom  i  direkte  berøring  med  ham, 
«Uer  sknlde  have  noget  forbold  til  barn  —  det  død  blot  randt 
om  barn,   paa  jorden. 
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Tilsyneladende  langt  farligere  end  denne  blinde  alarm  er  det 
angreb  som  Reicbel  i  sit  smukke  og  dygtige  arbeide  Homerische 
WaflFen  (2det  opl.  1901)  har  rettet  mod  deu  Homeriske  over- 
levering. Dog  maa  det  være  klart,  tilmed  efter  Heichels  egen 
indrømmelse  (s.  93),  at  nudersegelsen  ikke  er  afsluttet  og  at  det 
er  tor  tidligt  at  synge  Te  Deum.  Jeg  mener  tværtimod  at  der 
er  al  grand  til  fornyet  overveielse.  og  vil  da  ikke  tilbageholde 
de  bemærkninger  jeg  har  gjort  ved  at  gaa  sagen  igennem,  om 
jeg  end  niaa  tijstaa  at  æinnet  ligger  mig  noget  tjernt,  snavidt 
realiteten  angaar. 

Det  staar  efter  Reichels  undersøgelse  formentlig  fuldstændig 
fast,  at  de  Homeriske  digtes«  skjnld  er  det  gamle  telamonskjold, 
og  at  de  ikke  nævner  noget  vaaben  der  med  sikkerhed  kan  tydes 
som  et  beileskjold.  Reichel  vil  vel  (s.  40  ft. )  finde  visse  spor  af 
dette  sidste,  men  har  kun  helt  indirekte  slutninger  at  holde  sig 
til.  Agamemnons  skjold  i  Illadens  elvte  sang  er  udtrykkelig  be- 
tegnet som  telamonskjold  (38),  Ågastrophoses  maa  ogsaa  være 
det,  da  det  bæres  paa  skuldrene  (A  374);  her  indvender  Keichel 
at  man  ikke  kan  aftage  i>a>gri£  fer  skjoldet,  meu  man  kan,  hvis 
det  skulde  være  nødvendigt,  torklare  Dihotixn  . . .  «(>it'  åno  tm)i^EO<i  i 
jiavniolov  nnniiSu  t  (Ofwjv  som  et  hysteron  proteron,  en  hyppig 
figur  hos  Homer*.  l)et  er  dog  lige  haardt  nok,  at  deu  digter 
der  siger  at  skjoldet  sidder  paa  skuldrene  skal  have  tænkt  at 
det  sad  paa  venstre  arm.  Reichels  bevis  for  at  Dioiuedes  i 
Dolonien  har  bMileskjnld  er  for  skarpsindigt  til  at  bevise  noget: 
man  kan,  naar  det  skal  være,  ride  en  hest  med  den  ene  haand 
og  i  den  anden  bære,  omend  ikke  fere,  en  lanse  og  et  skjold  nf 
hvilkensomhelst  konstruktion  —  og  om  mere  dreier  det  sig  ikke 
for  de  to  flygtende  hestetyve.  Hvorfor  Odysseus  binder  hestene 
sammen,   og  hvorledes  han   kan  ride  uden  trense,  ser  man  ikke. 

Altsaa  der  t-r  ikke  i  tidens  lob  sket  textforaudringer  med 
hensyn  til  skjoldene-,  men  vi  skal  tro  at  en  interpolatur  paa 
mindst  25  steder  har  indfeiet  brystharnisker  og  derved  anrettet 
en  syndig  forvirring  i  den  oprindelige  fremstilling.  Og  det  skal 
han  have  gjort,  vildledt  ved  at  der  1  Iliaden  paa  andre  steder 
forekom  et  i'hngrji  med  anden  eller  andre  betydninger.  Der  kan 
nemlig  ikke  være  tale  om  helt  at  udrydde  (hogiji  af  overleveringen. 

Det  forekommer  ikke  mig  at  Reichels  undersegelse  vedrerende 


'  Saaledes  er  man  ogsaa  berettiget  til  at  opfatte  ordene  o^/«f   ti  el 
X>wu  xai  i:t'i  HisQia  MteottZetr,     Ad  Rhode  Psycbe  I  24  aiim.  3. 
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i^iogri^  i  Uiaden  er  foretagen  med  den  fornødne  nparUskhed  og 
ro:  der  er  i  alt  for  mange  argumenter  en  rem  af  den  gængse 
kritiks  hud,  den  blinde  tro  paa  at  pedantisk  neiagtiglied  og  kon- 
sistens kan  fnrndsættes  hos  en  digter,  den  altfor  vidtgaaende  brng 
af  slntningen  ex  silentio,  det  smaalige  haarkløveri  der  partont  vil 
finde  mangler  hvor  der  ingen  er.  Spurgsmaal  af  den  art  er  ofte, 
fordi  sagen  i  digterens  Hine  var  underordnet  ug  hans  derfor  noget 
sparsomme  antydninger,  omend  fuldt  forstaaelige  for  hans  samtid, 
er  uklare  for  os,  simpelthen  ikke  til  at  lt>se  med  saadan  sikker- 
hed i  helhed  og  enkeltheder  at  forskningens  videbegærlighed  kan 
stilles  tilfreds.  Man  bliver  da  nødt  til  onder  den  ene  eller  den 
ånde;:  form  at  skyde  opgaven  fra  sig;  den  ene  opnaar  ved  at 
gætte  her  og  slette  der,  ved  at  hngge  eo  hæl  og  klippe  en  taa. 
at  guldskoen  tilsyneladende  gaar  paa;  men  den  anden,  der  paa 
forbaand  erkender  nnuiligheden  a\  »i  komme  til  en  virkelig  løsning 
ng  derfor  resignerer,   er  dog   maaske   iiok   san   klog. 

Reichels  bedste  argument  er  efter  min  mening  det  at  harnisker 
overhovedet  ikke  omtales  i  Odysseens  skildring  af  beilerdrabet ; 
det  er  virkelig  Di)<>rkeligt,  men  er  Jo  endelig  en  sag  for  sig  der 
ikke  kan  influere  paa  vor  kritik  af  Iliaden.  I  illaden  forekommer 
i^fi'wrji  34  gange,  og  volder  i  regelen  slet  ingen  vanskelighed. 
En  virkelig  vanskelighed  foreligger  ved  tjerde  sangs  beskrivelse 
af  Meuelaoses  bevæbning,  det  sted  der  aabenbart  er  den  egen- 
lige  basis  for  Reichels  teorier  (cf.  s.  73,  88).  Men  vanskelig 
heden  ligger  ferst  og  freronit-st  deri  at  vi  veed  for  lidt  om  rust- 
ningens enkeltheder,  mangler  gloser  (f,  ex.  Ctotm)  — ja  vi  mangler 
ikke  gætterier  — ,  ikke  bar  den  anskuelse  af  tingene  som  alene 
kan  Køre  ende  paa  tvivlen. 

Jeg  kunde  vel  forene  det  med  mine  meninger  om  Homerisk 
textkritik  at  fnlge  Reichei  og  stryse  1  136  hvor  d<6r»»/c  staar. 
naar  alt  hvad  der  saa  blev  tilbage  var  fuldstændig  kl:irt  og  sik- 
kert —  men  det  er  ikke  tilfældet  Snarere  bliver  texten  ved 
amputationen  i  formel  henseende  lidt  ringere,  idet  den  flre  gange 
gentagne  beskrivelse  af  udrustningen  denne  gang  kommer  til  at 
mangle  et  led.  Faudaros  rammer  'der  hvor  bæltets  gyldne  holdere 
boldt  sammen  og  det  dobbelte  ftdmtjB  medte'  (aknddet);  pilen  gaar 
gennem  bæltet,  gennem  i)<oijijS,  gennem  uhoi) :  Menelaos  siger  at 
bælte,  ^oj/iu.  /thoij  har  beskyttet  ham;  Machaon  leser  bælte, 
Cå>//o.  fUiQtj  Fremstillingen  er  konsistent  under  den,  og  km 
onder  den,  forudsætning  at  !^o)uii  er  lig  i)iont)i  eller  en  del  der- 
»f.    og    at    AijiÅijtK    >}ii'}OT]S    er   lig  ^ojua  >   /tixotj.      Men  stryger 
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man  136,  saa  mangler  et  til  l^mfia  svarende  led  i  opregningen 
paa  dette  sted.  Ordet  l^&fia  betegner  f  482  et  sterligt  mnn- 
deringsstykke,  men  det  udelukker  ikke  at  f.  ex.  den  nederste  del 
af  &wer]i  kunde  hedde  det  samme  ('skørt'?).  Reichel  erklasrer 
at  C&f^  il'ke  kunde  beskytte  Menelaos,  men  det  kan  nu  ikke 
nytte  ham  noget,  da  Menelaos,  som  er  nærmere  til  at  vide  be- 
sked, selv  hævder  det  modsatte.  Reichel  lægger  Vægt  paa  ordene 
Cd»/*å  ze  xal  fuigi^v  zr}v  jjaAx^e?  xdfwv  åvåges  som  bevis  for  at 
C&fia  ikke  kunde  være  af  metal :  jeg  tror  ikke  at  Homers  stU  med 
dens  talrige  intetsigende  fraser  og  formler  tilsteder  en  s&adan  slut- 
ning*. I  anledning  af  137  fuxQrig  #  ijv  åqpågeiv  Igv/Mz  XQO^  iQxos 
åxovxmv,  fj  ol  nXeitnov  Iffvto  spørger  Reichel:  wozu  dient  der 
grosse  brustharnisch,  wenn  die  kleine  blecheme  banchbinde  den 
kOrper  am  meisten  schiitzt?  .Ja  det  kommer  jo  slet  ikke  an  paa 
dækningens  udstrækning,  naar  den  blot  er  der  hvor  skuddet  kom- 
mer: et  lommeur  kan  tage  af  for  en  geværkngle.  Mitren  be- 
skytter mest,  gennembores  vanskeligst,  fordi  den  sidder  inderst— 
og  pilen  bar  tabt  sin  kraft  ved  at  gennemtrænge  bælte  og  C&fM~ 
—  dwMQo  de  eiaaxo  xal  trjsl^    Reichel  nægter  at  Menelaos  kaife. 

'  Jeg  veed  ilcke  om  det  vil  synes  ubeskedent,  naar  man  retter  en  al- 
mindelig opfordring  til  Homerkritikerne  om  at  beskæftige  sig  mere  ind- 
gaaende  med  Homerisk  stilistik.  Det  er  sikkert  at  en  ikke  helt  forsvin 
dende  del  af  deres  argumenter  stammer  fra  mangel  paa  fortrolighed  med 
Homers  diktion.  Der  hører  nogen  opmærksomhed  og  iagttagelsesflid  til 
for  nogenlunde  sikkert  at  kunne  skønne  over  hvor  man  kan  tage  Homer 
paa  ordet  og  hvor  det  er  nødvendigt  at  forstaa  cum  grano  salis.  Med  al 
sin  vederhæftighed  i  det  væsenlige,  er  denne  stil  i  enkeltheder  saa  fuld 
af  staaende  vendinger  der  intet  videre  betyder,  at  man  gerne  kan  kalde 
den  en  floskelstil.  Naar  Homer  kalder  Kassandra  for  den  smukkeste  af 
Priamoses  døtre,  saa  betyder  det  ikke  at  hun  var  en  smule  kønnere 
end  de  andre;  og  naar  han  siger  at  Hefaistos  har  lavet  Diomedeses 
brynje,  saa  betyder  det  ikke  at  Hefaistos  har  lavet  den.  Jeg  tør  vel 
indskrænke  mig  til  disse  to  exempler;  jeg  pleier  ikke  at  notere,  roen  at 
læse  hen  over,  kritikens  argumentationer  ud  fra  saadanne  misforstaaede 
fraser  eller  figurer.  Jeg  har  blot  villet  gøre  opmærksom  paa  een  af 
grundene  til  at  kritiken  ikke  altid  er  saa  overbevisende  i  andres  som  i 
sine  egne  øine,  og  advare  mod  een  af  de  farer  som  lurer  ved  den  smaa- 
lige  undersøgelses  sli.  —  For  at  faa  et  tilfælde  der  nærmere  ligner  det 
ovenfor,  anfører  jeg  de  ord  der  gaar  lige  forud:  i.vat  åé  oi  i<o<nfjQa  navcd- 
oXov  ^å'  v:iévcQ&er  (wftd  xe  xai  fiirgtjy.  vil  nogen  tro  at  zoma  Og  mitre 
loses  længere  nede  end  bæltet? 

'  Jeg  opfatter  altsaa  ordene  som  en  talemaade.  Vil  man  ikke  det, 
saa  kan  man  i  det  høieste  faa  ud,  at  mitren  var  stærkere  end  C^/ta 
(&ée^(),  hvad  der  ikke  er  noget  at  sige  til. 
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kt  pilens  genbaerer  sidder  ndenfor  saaret,  naar  hans  legeme  er 
dækket  af  en  metalplade  t'ra  navlen  til  baUen :  hvorfra  veed 
Keichel  at  dcbgri^  naaede  til  balseo?  bvis  det  gik  mindre  høit, 
kande  saaret  eller  pilespidsen  vel  nok  ses  indenfor  det  oi^  mitren, 
efter  Reicbels  anvisning.  Men  i  hvert  fald  kunde  Menelaos  s« 
at  genhagerne,  der  kan  var  tmngte  gennem  bæltet,  sad  udenfor 
&(ugt]$.  og  deraf  aden  sÆrlig  skarpsindighed  slotte  at  de  ogsaa 
maatte  være  udenfor  skindet.  Naar  Reichel  opfatter  dutXéo^ 
^Qf)^  133  som  'dobbelt  rnstnini;'  sat  for  ^toav/jg  -f  fthgr/. 
onder  henvisning  til  verbet  &ii)Qrjaato^ni  'ruste  sig',  saa  vil  jeg 
ikke  erklære  det  for  umuligt  at  ugsaa  substantivet  leiligbedsvis 
kande  faa  den  almindetigere  betydning  og  have  den  her;  paa  den 
anden  side  kan  et  verbum  med  almindelig  betydning  jo  godt  være 
afledet  af  et  subbtnnti"  med  speciel  betydning,  som  xogvoof.o&at 
{levxeai  Uri/ieidao  P  199)  af  xdgvc  'hjelm'.  Jeg  holder  som  fer 
sagt  paa  at  &a)gr)i  her  er  Cå>/t<a  -|-  fÅtzgtj,  og  forklarer  dt^rlooi 
^thgrj^  'det  dobbelte  harnisk'  i  ligbed  med  Spansk  los  dos  her 
manos  'broder  og  søster'  (K.  Nyrop  Ordenes  Liv  137),  eller 
med  Arabernes  'de  to  Omarer"  for  Omar  og  Abu  Bekr.  Reicbel 
erklærer  s.  93:  nimmermehr  werde  ich  glanben.  dass  man  jemals 
niiire  und  platteuharnisch  Ubereinander  getragen  hatte  —  ja  hvor 
for  skal  det  være  saa  arimeligt  at  panseret  naar  et  stykke  ned 
over  mitren,  saaledes  at  man  var  sikker  paa  at  rnstningen  ikke 
ved  visse  bevægelser  kom  til  at  gabe?  —  Herefter  tror  jeg  at 
kunne  sige  at  dette  sted,  i  den  overleverede  form,  hverken  er 
meningslest  eller  meningsløst  forvansket. 

Det  samme  stakkels  -i^togrj^-veTa  vil  Reichel  stryge  i  en  an- 
den sammenhæng  {F  358  ^  H  253),  som  han  ntvivlsomt  op- 
fatter nrigtigt  (s.  66).  Der  staar  at  lansen  trænger  ind  gennem 
skjold,  gennem  dcogT]^,  og  senderriver  ^txcov  ved  kanågi]  —  fi 
6i  xXiy&T}  xal  åievaxo  xfjga  fiéXaivav.  Denne  bevægelse  skal 
være  nænlig  for  et  pansret  legeme,  naar  spydet  har  naglet  skjold 
ug  panser  sammen.  Mon  den  angrebne,  som  maa  vide  at  et  skjold 
ikke  er  nogen  sikker  dækning,  virkelig  staar  og  venter  til  han 
(eler  stikket?  Sperg  en  fægtemester,  han  vil  svare  at  ban  i  for- 
veien  kan  se  paa  modstanderens  eie,  hvor  stødet  vil  komme, 
beicbels  antagelse,  at  de  kæmpende  staar  i  frontstilling  ug  at 
stedet  skulde  nndgaas  ved  en  sidebøining  1  hoften,  er  ganske 
arimelig  og  gendrives  direkte  af  ordene  jiagai  kajiågtjv  'lansen 
gennemskar  chitonen  langsmed  underlivet'.  Kampstilliugen  er 
den    man    kan    se    paa    deu    Mykeniske   dolk,    eller  paa  de  Aigi- 
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netiake  firårer,  den  der  broKes  eodnn  den  dag  ida^,  fordi  den 
bydor  aDgriheren  deu  mindst  ninii^e  atødflade :  venstre  slcalder 
liofte  og  ku%  vender  frem  mod  angriberen,  lieire  Bide  er  rettet 
bagad,  venstre  kn»  beiet.  Idet  man  aaaledes  staar  sidelæns,  er  ■ 
det  amaligt  at  r'ere  et  sted  forfra  midt  ind  i  maven.  I  samme 
na  som  stedet  ftnres  mod  underlivet,  i  samme  nn  undviger  den 
angrebne  enten  ved  at  bele  i  knæene  eller  bedre  ved  At  aætte  ■ 
venstre  fod  et  skridt  til  siden;  derved  kommer  underlivet  noget 
ad  af  stødets  retning,  over  mod  livad  der  tor  frontalstilUngen 
vilde  være  venstre  gide,  og  spydspidsen  gennemborer  {^(oqtjS  Bna 
yderligt  at  huden  ikke  berøres  men  kun  chitonen  flænges.  Disse 
10  steder  er  altsaa  i  bedste  orden. 

Reichel  har  (a.  80)  uimodsigelig  ret  i  at  der  E  404,  hvor 
Hektor  rammer  Ajas  'der  hvor  de  to  rfhtiwn-t  ligger  over  bry 
stef  og  beskytter  réutya  ;foofi.  ikke  kan  være  tale  om  at  denne 
del  af  brystet  er  pansret.  Men  der  findes  beller  intet  sted  der 
nøder  til  at  slutte  at  pansret  gik  saa  bøit  op.  Det  dækker 
yaaif)o  iV  371.  397.  507,  xernhv  £"282/^314,  -T^frpa /I  436, 
vi'rra  Y  415,  det  naar  bagtil  ialfald  np  paa  skulderbladene 
E  99,  189,  fortil  op  over  brystvorterne  P  606,  men  der  er  ikke 
et  ord  om  at  den  øverste  del  af  brystet  skulde  være  dækket. 
Hektors  nTrjlhK  åy/^uOt  Adytji;  £"412  er  vel  ogsaa  bart'.  —  Det  er 
naturligvis  ikke  min  mening  at  man  ved  saadanne  kombinationer 
naar  til  sikre  archwologiske  resnltater;  Jeg  hævder  blot  at  soa- 
længe  digtet,  der  her  er  vor  eneste  kilde,  ikke  modsiger  sig  selv, 
skal  textkritiken  lade  overleveringen  være  i  fred. 

Der  er  heller  ingen  modsigelse  i  Diomedeses  Aristi  (99,  112. 
189,  795;  Reichel  27,  72).  Pandaros  rammer  Diomedes  i  høire 
skulder,  &ajQr]xog  yvaXoy  —  det  sidste  ords  betydning  er  des 
værre  nsikker.  Skuddet  kommer  forfra  (//a^'  htataaovrtt)  og 
gennemborer  skulderbladet;  Stbenelos  trækker  pilen  od.  Diomedes 
fortsætter  kampen,  men  hviler  sig  derpaa  ved  sin  vogn.  Her 
løfter  han  skjoldremmen  og  tørrer  blodet  af,  vel  at  mærke  for- 
til hvor  pilen  var  gaaet  ind;  thi  det  vilde  være  saa  besværligt 
at  tørre  saaret  bag  paa  skulderbladet,   at  han  sikkert  vilde  have 


'  Af  A'  324  ser  man  vel  at  det  sted  hvor  nøglebeaene  støder  til 
brystbenet  er  blottet,  men  i  øvrigt  beviser  delle  sted  hverken  for  eller 
imod,  da  der  ved  ordene  ixe  xo<ia  ;[u>Usa  tn>xea  kan  være  tænkt  paa 
skjoldet  —  alene  eller  i  rorbindelse  med  Mgri^.  Efter  0  195  lages  pan- 
seret <Lt'  mfioin:  deraf  kan  man  maaske  sinlle  at  det  med  bæreslykker 
gik  op  over  skuldrene,  men  ikke  mere. 
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benyttet  sine  folks  bjælp.  Naar  nn  saaret  sidder  mellem  bryst- 
vorten 0(5  neg:lebenet,  tæt  ved  panserets  rand  (efter  ovenstaaende 
kombination),  kan  ban  deis  terre  den  blottede  del  af  brystet,  dels 
ogsaa  nok  faa  baanden  ind  nnder  panseret.  Skjoldremmen,  der 
leber  fra  venstre  skulder  over  til  lieire  armbnle,  vilde  være  i 
veien,  navnlifr  naar  skjoldet  er  kastet  paa  ryggen;  ban  holder 
den  altsaa  ad  fra  legemet  med  beiire  baand  for  at  komme  til. 

JeK  feler  ingen  lyst  eller  evne  til  at  indlade  mig  paa  en 
drøftelse  af  ornamenterne  pna  Agamemnons  panser.  Der  er  en 
slange,  som  ellers  ikke  forekommer  i  den  Homeriske  ornamentik. 
Keichel  opererer  her  (s.  75)  stærkt  med  den  anskuelse  at  een 
eang  er  ingen  gang.  Kypern  forekommer  knn  een  gang  i  Illaden 
—  men  da  det  er  en  ren  selvfalge  at  Illadens  digter,  som  kendte 
(havde  hen  om)  Sidon  og  Thebai,  ogsaa  kendte  det  nærmere  tila- 
gende Kypern.  bliver  dor  ikke  bedre  argument  ud  af  dette  end 
af  de  ærter  og  bønner  som  ogsaa  kun  optræder  eengang.  Vil 
kritiken  ikke  snart  lægge  dette  daarlige  hapax-kneb  til  side  — 
eller  vil  den  idetmindste  ikke  se  at  faa  slaaet  fast,  hvor  mange 
gange  et  forhold  skal  være  omtalt  af  Homer  for  at  det  kan  an- 
tages at  han  har  kendt  det?  Man  forvexler  »åbenbart  to  ting: 
(len  varsomme  videnskabelighed  der  for  at  bygge  sikkert  udskyder 
af  materialet  det  ved  overleveringens  utilstrækkelighed  eller  npaa- 
lideligbed  mistænkelige  som  er  i  strid  med  den  sikkert  vnndne 
helhedsbetragtning;  og  den  svimle  videnskabelighed  der  knn  naar 
sine  resnitater  ved  at  forkaste  hvad  der  i  og  for  sig  er  nangribe- 
ligt  og  bygge  paa  det  der  ikke  dnr. 

Herefter  er  der  næppe  grand  til  at  bruge  mange  ord  om 
Reichels  øvrige  indvendinger:  med  lidt  god  vilje  kommer  man  let 
nd  over  dem.  Han  insisterer  ^1  234  (s.  76)  paa  at  oversætte 
anjri  Cft**'*?''  i^uiQtfy-og  h'eg&FV  wf  .  .  .  ovd^  ituge  ^(oarijga  .  . 
med  'nedenfor  thorex' ;  men  da  det  ikke  er  til  at  indse  at  bæltet 
kan  sidde  nedenfor  tborex,  hverken  efter  den  gængse,  eller  efter 
hans,  eller  nogen  tænkelig,  opfattelse  af  dette  ord,  kommer  vi 
ikke  langt  ad  den  vei.  Hvad  hau  selv  antager,  siger  han  ikke, 
han  stryger  ikke  stedet,  ng  meningsløsheden  vilde  da  heller  ikke 
være  mindre  for  en  yngre  digter  end  for  en  ældre.  Jeg  mener 
at  enten  maa  man  blive  ved  den  gamle  forklaring  'forneden  i 
thorex",  eller  tage  <!>fup»;xos  til  Cinvtp':  'stak  i  panserets  taille 
forneden' ;  Ccoyrj  er  B  479  brngt  om  legemets  taille  i  modsætning 
til  oriQvov.  Forresten  behøver  genitiven  ikke  at  være  styret  af 
Doget.  —  Det    sted    hvor    Apollon    slaar   Patroklos  i  ryggen  saa 


vfiabnene    falder    af   ham,    frembyder  selvfel^elie  io^en  vanskelig 
bed;    som    dette    slaga    felger,    i   den  detaillerede  beskrivelse,   for 
hjelmens    vedkommende    er    udtrykt    ved    jiukf   'Ami/iMijv  LT  793, 
aaaledes  for  panserets  vedkommende  ved  Ivae  'AmiXliuv  804:  det  ■ 
pedanteri  som  Reichel  s.  7h  vil  tinde  deri  at  g:uden  sknlde  staa  oer 
snere    panseret    op    er    ikke  pan  digterens  side.     Jeg  kan  iøvrigt 
henholde    mig    til    hvad    Beichel    meget   bedre  har  sået  s.   36  om  ■ 
den    samme    scene.    —    Reichel    tror    at    naar    ordet    fliootjS   ikke 
nævnes    paa    steder    hvor    der    var  mulighed  fur  at  anbringe  det. 
saa    ligger    deri    et   bevis  for  at  krigerne  ikke  bar  panaer:    hvad 
ora   vi  anvendte  den  samme  metode  paa  Siff'K  o.  s.  v. !     Patroklns 
kaster  /7   136  Achillenses   sværd   over   skuldrene,  men  inden   Uo 
nier    er   kommen  til  ende  med  sangen,  er  sværdet  forsvundet  I  — 
Hvis  Hektor  X  111  ff.   havde  udført  det  forsæt  al  alfere  sig  hjelm 
og    skjold    og    stille    spydet  bort,    vilde  han  have  været  værgelea 
og   for  saa   vidt  yvuvnc;    ordet  ndelnkker  ikke  med  nødvendighed 
muligheden  af  at  han   bar  }%i>oriS.     Ordene  xrcvéei  M  fir  yvftvof 
iovxn    ai'rrini;    (liq    te    yvvnlxn    betyder   ikke    "han  vil  drsebe  mig, 
naar   jeg    er    nøgen    som    en    kvinde'    (cf.    Reichel  81),   men   'han 
vil  dræbe  mig  som  en  kvinde,   nnar  jeg  er  blottet'. 

Dette  maa  være  nok,  og  mere  end  nok.  Jeg  tror  at  have 
givet  læseren  en  klar  forestilling  om  livad  h,iemmel  prof.  Heiberg 
har  for  sin  paastand  at  Illadens  kampskildringer  er  blevne  me- 
ninijstoM  forriinxke.de  Jeg  har  den  største  respekt  for  Reichel  j 
som  arcbæolog;  men  det  texlkritiske  udbytte  al'  bans  arbeide  er' 
næppe  mere  end  nnl.  At  en  alvorlig  videnskabsmand,  saasnart 
ban  ser  en  uoverensstemmelse  mellem  de  Mykeniske  mindesmærker 
og  de  Homeriske  digte,  griber  til  den  udvei  at  slette  de  text- 
steder  som  er  ham  i  veien,  er  et  af  mange  vidnesbyrd  om  den 
nhyre  demoralisation  som  fra  gammel  tid  gaar  i  svang  ved  den 
kritiske  behandling  af  denne  poesi. 


Man  vil  maaske  bebreide  mig  at  ieg,  som  bestemt  vægrer 
mig  ved  at  anerkende  Wilamowitzes  kritik  af  Odysseen,  ikke  ud- 
førligt begrunder  min  dom.  Det  er  nu  adskillige  aar  siden  jeg 
læste  hans  bog,  og  jeg  kan  ikke  overvinde  mig  selv  til  igen  at 
gaa  den  igennem.  Jeg  afbrød  for  syv  aar  siden  mine  Homer- 
studier  i  den  bestemte  følelse  at  det  var  spildt  uleilighed,  og 
naar  jeg  nu  har  ladet  mig  friste  til  som  kvartalsgræker  at  tage 
et  par  spørgsmaal  for,  er  det  med  samme  stærke  følelse  af  at 
den    tid    der   anvendes   paa  saadanne  undersøgelser  er  kastet  bort 
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tfl  ini^en  oytte.  Der  er  desnden,  for  den  der  skriver  som  for 
dem  der  skulde  læse.  noget  nndholdeligt  i  et  eviRt  fortsat  forsvar 
for  det  blotte  ignorabimns.  Men  naar  jeg  siger  at  Wilatnowitz 
af  alle  forekommer  mig  mindst  skikket  til  at  demme  om  disse 
spørgsmaal  —  ikke  fordi  han  mangler  evner,  men  fordi  bos  ham 
'CO  atreret  modernisme  idelig  sknrrer  mod  den  gamle  digtnings 
•and  og  stil  —  saa  vil  jeg  dog  begrunde  dette  med  noget,  og 
griber  det  prof.  Heiberg  med  særlig  benndriug  fremhæver  som  et 
snanster  paa  hans  metode. 

Jeg    har    i   sin    tid   omhyggeligt   pravet  Wilamowitzes  kritik 
af  Odysseens   19de  sang  aden  at  være  i  stand  til  at  flnde  noget- 
-somhelst    berettiget    i    hans    indvendinger    og    formodninger.       Ku 
aer  jeg  til  min  forbaoselse  at  prof.   Heiberg  forsvarer  hans  teori, 
at  dette  stykke  oprindelig  var  en  af  Odysseos  med  beregning  hid- 
ført genkendelsesscene  mellem  Odyssens  og  Penelope,   som  en  yngre 
%earbeider    har   omdannet  for  at  konne  anvende  et  andet  genken- 
lielsesmotiv   et  andet  sted.      Den  bevidste  knnst  hvormed  digteren 
Af  19de  sang  skal  stile  henimod  en  genkendelse  ved  Penelope,   og 
<den  finhed  og  omhn  hvormed  han  forbereder  sine  intentioner,  over- 
■driver    kritiken    mnligvis    noget,    men    den   mangler  vel  ikke  helt 
selvom    genkendelsen    først  skal  foregaa  i   23de   sang,    ialfald  for- 
beredes Penelope  jo  saa  smaat  paa  overraskelsen.     Snarest  knnde 
man    sige  at  han  hele  tiden  gaar  om  genkendelsesmnligheden  som 
katten  om    den  varme  grød.     Men  det  har  ganske  øiensynligt  al- 
drig været  digterens  mening  at  denne  genkendelse  skulde  bidføres 
ved   fodbadet,    og  knn  den  skæreste  vilkaarlighed  kan  tilsidesætte 
textens    udtrykkelige    motivering  af  U.'s  handlemaade  for  et  saa- 
dant  tomt  fantasteri.     Jeg   maa  indtrængende  henvise  læserne  fra 
Wilamowitzes    ganske    uvederhæftige    referat    af    sangens    indhold 
(Homerische  Untersnchnngen  p.   53 — 55')  til  selve  texten.    Odys- 
leas   er   om   aftenen   bleven  tilbage  i  hallen  (44),    kvinderne  kom- 
mer   ind,    Melantho    haaner   O.   (65);    Penelope    udspørger  O.  om 
ban«   herkomst  (104),    O.    nndslaar    sig    for    at    svare   (116);    P. 
adirykker    sin    Itrngsel    efter    sin  mand,    og  erklærer  at  hnn  ikke 
l*nger    kan    unddrage    sig    brylluppet  (157);    O.  fortæller  en  op- 
digtet   historie   om    sin    herkomst,    siger  at  han  bar  kendt  Odys- 
as  (185);    P     siger   at   hnn  aldrig  vil   faa  Odyssens  at  se  mere 
)7):    O.    trøster   hende,    forsikrer   at   han    veed  at  Odyssens  vil 


'  Jeg  sigter  hermed  til  ordene:  er  hat  ein  anderes  mittel  erdachi  — 
til:  —  die  fiisse  wasche. 
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komme  hjem  ved  første  nymaane  (306);  P.  svarer  atter  at  han 
intet  haab  har  (313),  og  byder  derpaa  ternerne  at  vaske  O. s 
fødder  og  rede  seng  til  ham.  'Da  benytter  Odyssens  hendes  til- 
bud om  et  bad  til  at  blive  genkendt  af  Enrykleia'  (Heiberg  p.  56). 
Nei  ban  gør  ikke!  Han  svarer  at  han  knn  vil  modtage  denne 
tjeneste  af  en  gammel  tro  terne,  en  der  bar  deiet  ligesaa  meget 
ondt  som  han  selv  (344 — 48).  Han  siger  ikke  selv  hvorfor,  men 
Penelope  forstaar  ham,  da  hun  kalder  hans  svar  forstandigt, 
og  Enrykleia  ikke  blot  forstaar  bam,  men  udtrykker  hans  og 
digterens  mening,  at  han  ikke  vil  ndsætte  sig  for  atter  nt  krænkes 
af  den  næsvise  ungdom  (373)'.  Enrykleia  tilføier  at  den  frem- 
mede ligner  Odysseus,  og  O.  svarer  at  det  siger  alle  mennesker 
(380  ff.).  Om  hensigten  med  denne  bekrætYelse  udtaler  diglereu  sig 
aldeles  ikke,  og  vi  staar  frit:  man  kan  sige  at  O.  derved  bestyrker 
en  mnlig  mistanke,  man  kan  ogsaa  sige  at  han,  ved  at  lade 
ganske  rolig,  afværger  mistanken-.  Alt  afhænger  af  det  nærmest 
følgt^iide.  Enrykleia  gør  anstalter  til  fodbadet,  og  Odysseus  flytter 
sig  hort  fra  arnen  og  vender  sig  bort  fra  lyset  iJCev  åji' 
ioxctQixpiv,  .lori  de  axdror  hofbrer  alya  38!t),  thi  han  kom  ttrax 
i  tanker  om  at  ban  maaske  kunde  genkende  ham  paa  et  ar 
han  havde  paa  det  ene  ben,  og  saaledes  alt  blive  røbet*. 
Her  er  det  da  sagt  tydeligt  nok  at  Odysseus  vil  undgå a  at  gen 
kendes:  hvis  han  vil  opdages,  hvorfor  skjuler  han  sig  saa  i  mørket V 
Om  dette  vers,  der  tuldkommen  utvetydigt  og  ganske  uomstøde- 
ligt afgør  sagen  til  fordel  for  den  overleverede  fabel,  siger  hverken 


'   Pope,    paa   hvis  bedømmelse    ar   de  poetiske   motiver  jeg  legger 
nogen  vægi,  indskyder  i  O. s  svar: 

The  drliracy  oj  your  courtiy  train 

Tn  watch  n  terctched  watulerer  would  Hiadain. 

Jeg  forelreekker  dng  ovenstaaenrle  forklaring,  dels  fordi  den  bar  et  faktisC 
grundlag,  dels  fordi  den  er  naturligere. 
'  SmI    Pope. 

Thiis  ha{f  discoecretl  throwjh  the  dark  disguite, 
With  cool  composure  Jeif/ned,  the  chic/  re/dies. ■ 

'  I  Popes  brede  gengivelse  lyder  stedet  saaledes: 

Menntinie  rcnoleiny  in  his  thouyhlful  mind 
Thi;  svar  trith  irhich  his  inanly  kncc  iciii  signed . 
His  /aet  aterling  /ront  the  crackliny  Mase, 
His  shouldem  interrcpt  the  ur^friendly  rays: 
Thus  rautious,  in  t/u-  obscure  he  hoped  lo  Jly 
The  rurioiis  search  of  Euryclen's  eye. 


I 


• 


Heiberg  eller  Wilamowitz  (Hom.  Unt.  p.  t9-^6^é^ne8te  ordl 
Del  er  ikke  god  filologi  at  overse  de  direkte  vidnesbyrd  og  pine 
beviser  nd  at  el  materiale  som  i  virkeligheden  ikke  siger  noget 
somhelst.  Efter  Wilamowitz  (p.  59j  gaar  det  ægte  til  v.  392, 
altsaa  hører  389  med:  no  kan  ban  jo  komme  bagefter  og  stryge 
det  med,  det  koster  ligemeget  —  men  jeg  vil  dog  nok  se  ferst 
Lvordan  det  spænder  af.  I  mørket  kan  Earykleia  ikke  se  arret, 
men  genkender  det  ved  hererinff  [i^nimoaauévTj  -iM);  efter  Wilamo- 
■witz  hører  4t)7 — 75  til  det  oprindelige.  —  Altsaa  har  Odysseus  vir- 
kelig bragt  »ig  gelv  i  en  fælde;  fer  da  han  udbad  sig  en  gammel 
kvindes  hjælp,  tænkte  han  ikke  paa  arret  —  hvem  husker  til 
stadighed  paa  de  skrammer  han  har  faaet  af  vildsvin  i  sin  grønne 
nngdom?  Først  i  sidste  øieblik  ^390)  kommer  han  i  tanker  om 
det,  men  na  er  det  bagetter.  Eurykleia  genkender  ham  og  ud 
bryder  i  et  glædesraab,  han  griber  hende  i  strnben  og  truer  hende 
paa  livet  hvis  hun  røber  ham  (480 — 490).  Heldigvis  bar  Penelop« 
intet  mærket,  bnn  kan  hverken  høre  eller  se,  Athene  har  afvendt 
hendes  tanker  (478).  Denne  sidste  'utroligt  tarvelige  udvei'  mis- 
hager kritiken,  overbovedet  kan  man  vel  sige  at  Pallas  Athene 
aldrig  gør  de  moderne  kritikere  tilpas.  Men  dette  er  et  vigtigt 
moment  til  bedømmelsen  af  denne  samme  kritik,  det  viser  hvor 
langt  vi  moderne  er  komne  bort  fra  den  Græske  epiks  manerer, 
livorlidt  vi  ser  med  aiitike  eine  paa  det  antike,  og  bvormeget  vi 
har  at  overvinde  for  at  kunne  sympatisere  helt  med  Homer.  I 
Odyamen  er  Athene  en  maskine  som  digteren  idelig  lader  gribe 
ind  i  apparatet.  Om  denne  indgriben  gør  handlingens  gang  reelt 
sandsynlig,  er  ham  ligesaa  nvæsenligt,  som  det  er,  eller  indtil 
tor  nylig  var,  en  moderne  dramatiker  ligegyldigt  om  afsides  re- 
pliker, der  raabes  nd  over  teatret,  i  realiteten  kan  htires  af  de 
personer  for  hvem  de  fingeres  al  være  uhørlige.  Digteren  vil 
ikke  have  at  Penelope  skal  mærke  noget,  saa  fingerer  hau  at  hun 
ikke  kan  —  han  kunde  ganske  vist  ogsaa  have  sendt  hende  nd 
af  Btnen  saalæuge.  men  han  har  ikke  fundet  det  nødvendigt,  han 
kendte  sit  publiknm  og  tænkte  ikke  paa  de  moderne  filologer. 
Forresten,  naar  man  vil  tage  sagen  helt  rationelt,  hvad  urimeligt 
er  der  i  at  dronningen  ikke  bemærker  en  stei  der  opstaar  ved  at 
90  fremmed  tigger  faar  et  fodbad  i  en  mørk  krog  af  hallen,  op- 
ta^D  som  hun  er  af  sin  dybe  sorg  og  tanken  om  den  kommende 
morgens  skæbnesvangre  begivenheder?  Pet  er  ofte  som  om  nu- 
tidens kritikere  var  ganske  blottede  tor  jævnt  praktisk  psykologiak 
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Chr.  Saranw:  En  Indsigelse. 


bef^reb.     Man  skulde  åog  tro  at  ialfald  distraktion  var  et  be 
kendt  fænomen  iblandt  d«  lærde. 

Efter  fodbadet  begynder  Penelope  i(;en  at  tale  om  sine  for- 
hold; som  hnn  (I57i  har  sagt  at  hun  ikke  lænsrer  kan  slippe  for 
at  gifte  si^,  erklærer  han  nn  —  trods  en  drem  han  ikke  sætter 
lid  til  (568)  —  at  hun  selv  vil  gere  ende  paa  det  svævende 
forbold:  nn  kommer  den  forbandede  morsrenstnnd  som  vil  skille 
mig  fra  Odyssenses  has,  nn  vil  jeg  lade  betlerne  skyde  til  maals  ■ 
om  mig  (571).  I  denne  bensigt  bestyrker  Odyssens  hende,  fordi 
han  veed  at  ingen  af  betlerne  vil  knnne  spænde  hans  store  bae. 
Mod  dette  sted  strider  unægtelig  24,167,  forsaavidt  som  det 
lader  tanken  ndgaa  fra  Odyssens,  men  det  kan  liKesaagodt  være 
et  nneiagtigt  referat  af  stedet  i  19de,  som  en  reflex  at  en  tabt 
afvigende  version. 

Hvad  er  der  i  veien  raed    'det   sprogligt  nmnlige  jode  t«5| 
19,586"?    Jeg  er  overbevist  om  at  det  er  godt  Græsk.     Wilamo- 
witz    siger    forsigtigere :     was    das    deiktische    pronomen    soli,    ist 
nicht  zn  sagen  (p.  63);    blot   ban    havde    villet   sige   hvorfor   det 
ikke  maa  være  der  '. 

Det  kan  godt  være  at  vi  nntildags  kan  gere  bedre  Græske 
eper  end  de  kande  i  oldtiden,  og  jeg  vil  gerne  indremme  at  WiU- 
mowitz  er  en  meget  begavet  digter  for  hvem  Uomer  skal  tage 
sig  i  agt.  Men  jeg  maa  paa  det  bestemteste  benægte  at  det  er 
lykkedes  ham  at  fere  bevis  for  at  19de  sang  nogensinde  har  haft 
en  anden  fabel  end  den  har  i  overleveringen.  Hans  kritik  er 
vidnesbyrd  om  to  ting:  at  man  ved  det  idelige  destmktionsarbeide 
har  svækket  sin  dømmekraft  i  den  grad  at  man  overhovedet  ikke 
roere  kan  skelne  imellem  hvad  der  er  argument  i  en  sag  og  hvad 
ikke;  og  at  den  klassiske  tilologis  krybbe  er  nærved  at  blive 
tom,  siden  selv  betydeligere  forskere  tager  til  takke  med  saadan 
hakkelse. 


'  Wilamowitzes  med  sædvanlig  freidighed  henk:>stede  paastand  at 
der  Od.  18,  173 — 79  er  tale  om  sminke  iHoni  Unt.  p.  H2)  burde  ikke 
opbcties  til  videnskab  eller  til  e(  'objektivt  argument'.  Der  er  fornuftigvis 
ikke  tale  om  andet  end  at  vaske  ansigtet  t kinderne)  med  vand,  og  salve 
med  olie.  som  Nausikaa  og  hendes  piger  salver  sig  efter  badet,  som  Here 
ger  II  14.170,  og  som  de  Homenske  mandfolk  gør  tidlig  og  silde,  ligesaa 
sikkert  som  vi  tørrer  os  i  et  haandklæde.  At  paa  dette  sled  kinderne 
fremhæves,  ligger  i,  at  Penelope  har  grædt  og  er  daxevoot  xnpvQfiivr]  ifiipl 
.-tgooeona  —  det  var  ikke  nødvendigt  at  vaske  tiende  over  del  hele.  Er 
det  ikke  en  god  filologisk  regel,  at  naar  nian  ikke  kan  bevise  at  der 
foreligger  noget  nsædvanligt,  saa  bolder  man  sig  til  det  sædvanlige? 


Professor  Heiberg  og  den  moderne  Honierkritik. 


Et  Tilsvar 
af  S.  L.  Tuxen. 


I  sidste  Hefte  af  dette  Tidsskrift  har  Pruf.  Heiberg:  skrevet 
en  Artikel,  « Homerforskninpens  Methode«,  foranlediRet  »f  mit 
Skrift,  «Den  moderne  Homerkritik*  og  med  heftige  Udfald  mod 
dette.  Den  vil  sikkert  have  virket  noeet  overraskende  paa  dem, 
der  ikke  kendte  hans  Stilling  i  dette  staaende  Stridsspergsmaal ; 
vi  andre  kan  knn  være  ham  taknemmelige  for,  at  han  endelig 
har  ladet  sine  Meninger  træde  frem  for  Lyset,  saa  at  vi  kan 
danne  os  en   Forestilling  om  deres  virkelige  Værdi. 

Hvad  man  imidlertid  straks  maa  faa  et  levende  Indtryk  af, 
er  hans  urokkelige  Overbevisning  om,  at  det  Standpnnkt  i  Stri- 
den, ban  forfægter,  ikke  mere  er  nnpen  Hi/pote>ie.  men  en  fax(- 
slaael  KendKr/erning  'S  66\  hvorom  der  overhovedet  ikke  længer 
maa  tvistes.  Den  danske  Filologis  gode,  lad  mig  sige  dens  bedste 
Traditioner  er  saa  stærkt  prægede  af  en  vis  ter  og  negtern  For- 
sigtighed, at  det  allerede  af  den  Grand  kan  gere  godt  at  bere 
en  af  vore  egne  slaa  i  Bordet  for  sin  Overbevisning.  Og  Prof. 
H.  nejes  ikke  hermed,  men  han  tager  decideret  Afstand  netop 
fra  hine  Traditioner,  ikke  alene  ved  selve  den  Metode,  han  har 
adopteret  og  her  giver  Eksempler  paa,  men  han  lægger  ikke 
Slgnl  paa,  at  der  bagved  den  ligger  en  bevidst  Teori.  Saaledes 
»Iger  han  et  Sted  (S.  66)  efter  at  have  indrømmet  hin  Forsigtig- 
hed en  vis  Ret:  kun  maa  man  ijnre  »iy  klart,  at  man  oerl  en 
»aadnn  Modløshed  opt^ioer  Forslaaelsen  af  den  græake  Lille- 
ratiim  Grundlaf/  og  af  Grirkerne»  Aandslies  Udvikling  i  2 — -'i 
tugtige  Aarhundreder  '. 

I  Modsætning   til    denne    forkastelige   Af  odiøshed   har  H    da 


'  Parallel'  'Du  maii  Kere  diff  klart,  at  hvis  Hu  ikke  nu  springer  ned 
fra  Rondetaarn,  saa  opgiver  du  al  naa  Biblioteket,  inden  der  bliver 
hikket.! 
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■at  (Dristighed*  paa  sin  Fane,  og  med  den  foran  sig  rykker 
han  i  Marken. 

Det  er  for  det  første  karakteristisk  fur  den  ivrige  Selvsikker- 
hed, hvormed  han  her  forfægter  sit  Standpunkt  og  sin  Metode, 
at  han  søger  at  annektere  nogle  af  den  litterære  Kritiks  bedste 
Navne  lil  Fordel  fur  den.  Han  nævner  Grote.  At  denne  ædrue- 
lige Forsker  indtager  en  Særstilling  m.  H.  t.  Illaden,  er  be- 
kendt nok;  ad  hvilken  Vej  han  naaede  til  det,  og  hvor  fjiern 
den  er  fra  den  Kiichhuffske  Metode,  skal  jeg  senere  paavise; 
men  da  mit  Skrift  udelukkende  beskæftiger  sig  med  Odysseen, 
kan  det  dog  være  rettest  straks  at  anføre,  at  ingen,  absolut 
ingen  har  udtalt  sig  med  større  Overbevisning  om  dette  Digts 
Enhed,  netop  saaledes  som  vi  har  det,  og  med  sterre  Skarpbed 
mod  dem,   der  vilde  angribe  den,  end  netop  Grote. 

Og  saa  —  Madvigl  Allerede  forinden  H.  skrev  denne  Ar- 
tikel, har  han  paa  forskellige  Diskussionsmøder  i  Filologisk  Sam- 
fund villet  hævde,  at  Madvig  i  sine  senere  Aar  havde  forandret 
Standpunkt  i  det  homeriske  Spergsmaal,  og  han  gentager  nn  her 
denne  Paasiand,  foranlediget  af,  at  jeg  for  at  iniedegaa  hint  har 
aftrykt  Madvigs  Ddtalelser  fra  forskellige  Tider.  Har  H.  virke- 
lig Ret  i  sin  Paastand,  kan  ilet  unægtelig  ikke  være  uden  Be- 
tydning for  08,  Madvigs  Elever,  der  mener  først  og  fremmest  af 
ham  at  have  lært  at  stille  os  forsigtigt  og  kritisk  prøvende  over- 
for alle  Hypoteser,  ikke  mindst,  naar  de  reklamerer  med  at  kunne 
give  Forslnaelse  nf  det  t/ræske  Aandslicn  Udoikliny  Jeg  har 
nn  særlig  gode  Grunde  til  at  tro,  at  H.  ikke  har  haft  audre 
Kilder  for  sin  Paastaod  end  dem,  vi  alle  kender,  Madvigs  offent- 
lige Udtalelser;  og  han  citerer  som  Støtte  to  af  disse.  Af  Mad- 
vigs Ord  i  Fortalen  til  den  tyske  Udgave  af  Nutzborns  Bog: 
tnicht  ans  Liedern  zusammengeflickt>  slntter  ban  (S.  52), 
at  hans  Angreb  gjaldt  den  Teori,  man  særlig  har  benævnt 
Liederteorien,  altsaa  Lachmanns,  og  ikke  Kirchhoffs.  Jeg  skal 
ikke  imødegna  denne  dristige  Hypotese  ved  at  henvise  til,  at 
Madvigs  Kritik  i  den  samme  Fortale  paa  andre  Steder  ret  tyde- 
lig er  møntet  netop  paa  Kirchhuff';  men  H.  har  jo  lige  saa  vel 
som  jeg  hørt  Madvigs  Forelæsninger  over  græsk  LitterHtnrhistorie 
og  ved,  at  han  der  nævnede  Kirchhoffs  Undersøgelse  om  Odysseen 
og  kaldte  den   cvilkaarlig*  og  (fantastisk«. 

Det  andet  Kildested,  H.  anfører,  flndes  i  3.  Bind  af  Ad- 
versaria  critica  8.  4.  H.  citerer  heraf  Ordene:  partes  non  ex- 
ignas   desnmptas   et    translatas   som   de  afgerende.     Til  Belysning 


Professor  Heih 

"skal  jpg  bemærke,  at  H.  for  det  første  i  sit  Citat  har  ude- 
ladt det  styrende  Verbum:  nou  ne^o,  og  derved,  sikkert  mod  sin 
VUje.  er  kommet  til  at  give  det  Udseende  af,  at  Madvif^a  Ord 
indeholder  en  positiv  Paastand,  ikke  en  Udtalelse  om  Muligiieden 
af,  i  det  bejesle  Sandsynligheden  for,  at  Stykker  af  ældre  Digte 
er  indflettede  i  Iliaden  og  Odysseen.  Men  dette  bar  jo  ogsaa 
Nntzhorn  adtalt  og  til  Sammenligning  fremhævet:  »omtrent  som 
man  i  Oehlenscblågers  eller  Bjernsons  Dramaer  kan  tinde  Saga 
stykker  optagne-  (S.  4).  Altsaa:  i  1873  sagde  Madvig:  <Vi 
nægter  ikke.  at  enkelte  Stykker,  sterre  eller  mindre,  af  saadanne 
ældre  Digte  kan  være  indarbejdede  i  dem» ;  i  1884:  non  nego, 
partes  non  exigaas  desumptas  et  translatas.  —  Er  det  virke- 
lig H.s  Mening,  at  ban  paa  Forskellen  mellem  disse  to  Ud- 
talelsers Ordlyd  kan  bygge  en  Hypotese  om  et  saa  kapitalt  Om- 
ilag  i  Madvigs  Anskuelser?  Det  vilde  ganske  vist  minde  stærkt 
om  den  kritiske  Metode,  jeg  bar  segt  at  karakterisere  i  min  Af- 
handling. 

Hvad  endelig  angaar  H.s  Forsag  paa  ogsaa  at  indrangere 
Jnlins  Lange  i  sine  Oeledder,  da  behever  jeg  egentlig  her  blot 
at  ben  vise  til  hans  egne  Ord  i  den  Afhandling,  der  her  er  Tale  om: 
•Onder  og  Mennesker  bos  Homer«,  særlig  til  hvad  ban  siger  i 
den  S.  84 — 87.  Men  om  Langes  Ansknelser  i  denne  Sag  maa 
jeg  have  en  særlig  Ret  til  at  tale  med;  i  det  Aar,  han  arbej- 
dede paa  denne  Afhandling,  omgikkes  vi  nemlig  meget  og  drøf- 
tede særlig  hans  Homerteori,  efterbaanden  som  den  udvikledes 
ilos  ham.  Jeg  mindes,  at  vi  ikke  sjælden  havde  et  forskelligt 
Syn  paa  Digtene,  men  om  eet  var  vi  altid  enige,  i  fælles  For- 
argelse over  Destruktøremes  Paastaude.  Kom  Julios  Lange  ind 
paa  at  tale  om  de  moderne  tyske  Homerfortolkere,  da  var  haus 
Sarkasmer  hyppig  endnu  skarpere  og  vittigere  end  ellers,  og  jeg 
kan  forsikre  Prof.  H.  om,  at  det  ikke  alene  var  paa  Tryk,  han 
betegnede  dem  som  <  vilde  Dyr,  man  rolig  sknide  lade  æde  hin- 
anden indbyrdes*  (S.  87).  Ikke  destomindre  vil  U.  fortælle  os, 
at  Lange  ijanske  i  den  moderne  Homerkritiks  Aand  søger  at 
forgtan  Digtenen  Genesis,  en  Misforstaaelse,  man  skulde  tro,  at 
Lange  havde  værget  sig  tilstrækkelig  imod,  bl.  a.  ved  sin  Sam- 
menligning mellem  Homers  og  Shakespeares  Forhold  til  deres 
KUder  (8.  96).  B.  gør  da  beller  slet  ikke  noget  Forsøg  paa 
at  bevise  denne  mærkelige  Paastand  '. 

'  Det  liedder  rigtiv;iiok  ^S.  62):  Baade  Lanyes  oy  MnUviys  be- 
toning  af   Enheden   er   reltel  iiiotl   Licderteorien.    som  det  freimjaar 
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At   denne  Mangel    paa  Evne   til  at  forstaa  andres  afvigendw 
Standpunkt    ogeaa    er    kommet    til    at  gaa   nd  over  mig,    kan  j«^ 
da   ikke   godt  beklage  mig  over.     Prof.   H.  retter  et  heftigt   An- 
greb paa  min   Afiiandling,    saa  heftigt,    at  han  hverken  har  givet 
sig  Tid  til  al  forstaa,   hvad  det  er,  jeg  har  villet  med  den,  eller 
ad  hvilken   Vej  jeg  har  villet  naa  dette  Maal.     Min  Uodersegelse 
har    haft    til    Hensigt    at  konstatere,    at  den  tyske  Homerkritik  i 
sin  Sondring  mellem  saakaldt  ægte  og  uægte  Dele  af  disse  Oigte 
har    forsemt  at  sætte   sig   ind  i  deres  psykologisk-historiske  Rjen- 
donimeligheder;    i   Stedet   derfor   bar   man  benyttet  en  Maalestok, 
som    benævnes    »den   menneskelige   Tænknings  almindelige   Lovet, 
men  som  i   Virkeligheden   har  en  ganske  snbjektiv   Karakter,    idet 
deo   kun   er   Udtryk  fur.    hvad   vedkommende  Kritiker  nd  fra  sin 
egen   og  sin  Tids  Forestillinger  har  fnndet  naturligt,    rimeligt  og 
passende.     Uagtet  jeg  tilstrækkelig  tydeligt  har  sagt,   at  det  kun 
var  dette,  jeg  vilde  (8.  7—8,  28—29.  41),  fortæller  H.   mig  nu. 
at  jeg  har  villet  levere  Bevitt  paa.   al  det  hele  allxaa  er  af  fep 
For/atter  (S.   58).     Jeg    har    intet    bevist   og  absolnt  intet  villet 
bevise.     For    at    klargere,    livad    det    er    for  en  Vej,  jeg  mener, 
Homerkritiken    ber    felge,    har  jeg  anført  en  Række  Iagttagelser, 
som    er    givne    rent    eksempelvis,    men    som    i    Følge  deres  Natur 
kan  egne  sig  lige  saa  godt  til  at  underbygge  H.s  dogmatiske  Oe 
struktionsteori    som    Enhedstanken.      Sparger    Prof.    H.    mig,    om 
jeg  lia  ikke  hylder  denne,  saa  svarer  jeg:    'Jo,  saa  længe,   indtil 
det    modsatte    er    paavist,    vil   jeg    tale    om  Odysseens  Digter  og 
nyde   Digtet  som  een   Mands  Værk.  >     Men  at  jeg  skulde  betragte 
dette   som  bevist,   endogsaa  mene  selv  at  have  gjort  det.   —  nej, 
dertil   besidder  jeg   alt   for   meget   af  den    danske  Filologis  tradi- 
tionelle  t  Modløshed«. 

Mit  Maal  har  da  været  at  godtgøre,  at  de  Beviser,  Destnik- 
tørerne  hidtil  har  ført  for  deres  Teori,  har  været  ganske  uhold- 
bare, og  jeg  kan  ikke  være  tjent  med,  at  Prof.  H.  paadntter 
mig  et  heil  andet;  men  jeg  kan  unægtelig  endnu  meget  mindre 
(inde  mig  i.  at  han  ugsaa  med  Hensyn  til  den  Vej,  jeg  har  fulgt 
i  min  Kritik,  tillægger  mig  en  Hensigt,  jeg  slet  ikke  har  haft. 
og  ud  fra  denne  selvlavede  Forudsætning  retter  en  Hække  nnr- 
gaaende  Angreb  paa  min  Paal idelighed. 


af  MtiUeiys  Ord:  niche  ««»•  Livdern  :u.s(tmiiifnye/lich(.  Men  det  er 
aabenbarl  kun  et  Eksempel  paa  den  usoignerede  Logik,  der  findes  fra 
først  til  sidst,  ogsaa  i  Enkelthederne,  i  Heibergs  Artikel. 
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I  niin  Karakteristik  af  Destraktererne  har  jei;  maattet  vælf^e 
en  enkelt  Forfatter  som  Type.  Dette  var  ikke  alene  nedvendigt, 
hvor  man  staar  overfor  et  saa  forgrenet,  sammensat  og  broget 
Fænomen  som  den  moderne  Honierkritik,  men  det  var  tillige  det 
klogeste  og  det  retfærdigste;  det  klogeste,  fordi  Læseren  paa  den 
Maade  bedst  kan  faa  en  klar  Forstnaelse  af  den  Tankegang,  der 
ligger  bagved;  —  det  retfærdigste,  fordi  de  valgte  Eksempler 
Stta  ikke  bliver  et  tilfældigt  Plnksanimen;  ved  at  samle  en  Buket 
af,  hvad  .Jnl.  Lange  kaldte  > homeriske  Gal8kaber>,  vilde  det  have 
været  let  Dok  at  tegne  et  »Vrængebi Ilede  >  af  moderne  Homer- 
kritik. Jeg  bar  valgt  den  Vej,  jeg  ansaa  fur  paalideligst.  Jeg 
tror,  at  Prof.  H.,  hvis  han  nn  skolde  have  mindre  Hastværk, 
selv  vil  indrømme,  at  min  Metode  ikke  alene  er  nangribelig,  men 
den  eneste  forsvarlige.  Men  Spergsmaalet  bliver  da  naturligvis, 
»m  jeg  nn  ogsaa  har  valgt  den  rette  Mand.  Der  kunde  i  Virke- 
ligbeden kun  være  Tale  om  to,  nemlig  Kirchhoff  eller  Wilamowitz. 
At  jeg  valgte  den  første,  laa  ikke  alene  i,  at  ban  er  metodisk. 
grundig  og  klar,  medens  Wilamowitz  er  springende,  paradoksal  og 
nklar,  men  endnu  mere  i.  at  vi  har  Sikkerhed  for,  at  W.  aner- 
kender Kirchhoffs  Resultater',  men  ingenlunde  for  det  omvendte. 
Ved  at  angribe  Kircbiioff  kunde  jeg  saaledes  ramme  dem  begge. 
Heller  ikke  herimod  kan  jeg  tænke  mig  nogen  rimelig  Indvending 
fra  Prof  U.s  Side.  Har  jeg  da  mulig  givet  et  ensidigt  Reterat 
eller  Ekscerpt  af  Kirchhoffs  Teorier*  Sandheden  er.  at  jeg  har 
medtaget  alle  hans  fire  Hovedresultater  ug  gjort  hvert  af  dem  til 
Genstand  for  en  forholdsvis  ndferlig  Umtale,  nemlig  8.  8  —  14; 
14—22;  22—28;  28—43.  Da  hele  min  Afhandling  er  paa 
44  Sider,  vil  man  se,  i  hvilken  Grad  den  er  bygget  over  Kirch- 
hoffs Bog. 

Trods  alt  dette  har  Prof.  H.  sat  sig  i  Hovedet,  at  det  er 
Wilamowitz,  min  Afhandling  tager  Sigte  paa,  og  som  Grund  her- 
til benytter  han,  at  jeg  et  !Sted  har  betegnet  ham  som  -Destrnk- 
terernes  nulevende  Førstemand  >.  Kun  paa  eet  Sted  har  jeg 
iiuedegaaet  et  af  Wilamowitz's  Resultater,  og  det  ikke  fordi  jeg 
tror,  at  det  i  hejere  Grad  fortjener  alvorlig  Drøftelse  end  hans 
andre  homeriske  Opdagelser,  men  fordi  jeg  ønskede  at  benytte 
det   til    Belysning    af  eu    Ejendom melight^d    i  de  homeriske   Digte, 

'  Wilamowitz:  Homerische  Uotersachungen,  S.  :^:  Ich  kniipfe  zu- 
meisl  nicbl  an  die  iiberlieferle.  sondern  an  KirchholTs  OHyssee  an.  — 
Meines  Erachtens  sind  unri  bleiben  KirchhofTs  Arbeiten  die  Grundlage  fiir 
die  Analyse  der  Odyssee. 
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som  ofte  bliver  misforstaaet.  Men  B.,  der,  som  vi  saa,  bar  s 
vanskeligt  ved  at  tænke  sig-,  at  andre  kan  mene  noget  faelt  andet 
»nd  han  8elv,  bar  vist  mig  den  Ære  at  forudsætte,  at  jeg  ma* 
nære  en  lignende  Benndring  for  W.  8om  Homerkritiker  som  den, 
han  selv  her  bærer  til  Skne,  og  felgelig  maa  det  bero  paa  Over- 
rtadiskbed  og  Olemsombed.  naar  jeg  ikke  har  henvist  til,  hvad 
han  bar  anfert  om  samme  Rag.  Denne  Metode,  at  tillægge  sis 
Modstander  en  Hensigt  og  Synspunkter,  som  han  aldrig  bar 
kunnet  vedkende  sig,  plejer  ellers  at  børe  hjemme  i  mindre  soå 
Jonrnalistik,  ikke  i  en  videnskabelig  Drøftelse.  Men  den  bar 
unægtelig  ogsaa  her  vist  sig  lønnende.  Paa  den  Maade  er  det 
nemlig  lykkedes  ham  at  opdage  en  artig  Række  Forsyndelser  t 
min  Afhandling.  Han  kalder  dem  <peccata  omissioniB*  og  mener 
paa  et  saadant  Grundlag  at  have  godtgjort,  hcnr  liden  virkelig 
Forslaael»e  Dr,  T.  har  af  den  Melode,  han  tillader  sig  at  be- 
tegne som  (janske  uciden^kaheliff. 

Rom  typisk  Eksempel  paa  denne  Prof.  H.s  Fremgangsmaade 
skal  jeg  anføre,  hvad  ban  siger  8,  55 :  Hvis  man  vil  have  et 
klart  Indtryk  af,  hvorledes  [)r.  T.  refererer,  skal  man  aam* 
tnenligne  hann  Opregning  af  den  moderne  Hnmerkriliks  Hoved- 
»ælninger  {S.  fl — T)  med  Wilamowits' h  egen  Redegørelse fot 
xine  Resultater.  —  Hvad  skal  man  sige  hertil,  naar  det  virke* 
lige  Forbold,  som  sagt,  er,  at  jeg  end  ikke  med  eet  Ord  har 
omtalt  eller  villet  omtale  disse  W.s  egne  Resultater,  medens  det 
Sted,  der  henvises  til,  indeholder  en  Redegørelse  for  Kirchhoff« 
Resultater,  endog  med  udtrykkelig  Betoning  af,  at  W.  ikke  er 
blevet  staaende  ved  dem;  og  dette  er  ikke  alene  sagt  med  tyde' 
lige  Ord,  men  selve  Opregningen  roaatte  til  Overflod  udelukka 
enhver  Misforstaaelse. 

Forøvrigt  refererer  H.  min  Kritik  af  Kirchhofl"  ligesaa  nkor 
rekt.  Han  sigir,  at  jeg  giver  et  Vrængebillede  af  hans  Hoved- 
resultat,  og  vil  begrunde  det  med  følgende  Ord:  Det  er  ikke  rig' 
tigt,  at  den  moderne  Homerkritik  opererer  med  subjektive  Ind- 
tryk og  fører  sine  Beviser  paa  Grundlag  af  de  blotte  Mod- 
sigelser* I S  5).  Det  er  netop  Kirchhoffs  Fortjeneste  at  havø 
betonet  de  rent  objektive,  almengyldige  Regler  for  forstaaeiiff 
menneskelig  Tale  og  for  den  filologiske  Fortolkning  som  Grund- 
lag for  sin  Kritik  af  Odysseens  férsle  Bog.  —  Han  bar  alter 
her  haft  saa  stærkt  Hasiværk,  at  han  overser,  al  de  Ord  af  mig, 
han  citenr,  netop  ikke  er  rettet  mod  de  Kircbhoffske  Under* 
segelser;    havde    ban    haft    Tid    til    at    slaa    om   paa  næste  8ide, 
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vilde  ban  have  læst  felf^ende  (8.  6):  <KirchhoiT  benytter  i  rigeste 
Maal  de  gamle  ModsiKelsesbeviser,  men  ban  t^ør  tilligfe  et  tarste 
Skridt  til  at  give  Bevisturelsen  eo  mere  ubjektiv  Karakter  ved  ar 
indføre  en  rationel  Anvendelse  af  de  saakaldte  Iterata*.  Er  det 
ikke  netop  det,  H.  bar  ment  med  sin  snurrige  Lovtale  over  Kirch 
hoff,  der  først  skal  bave  hetonet  de  rent  objektice,  almengyldige 
Regler  for  fnrstanelig  menneskelig  Tale  —  hvad  er  det  da  ellers? 
Og  denne  H.s  Misforstaaelse  faar  en  saa  meget  mere  grel  Ka 
rakter,  som  han  saa  godt  som  s)«t  ikke,  som  vi  skal  se,  indlader 
sig  paa  for  Alvor  at  imedegaa  min  Kritik  af  Kircbiioffs  Under- 
segelser,  skønt  det  er  om  dem,   mit  Skrift  bandler. 

Jeg  ønsker  da  at  afslntte  dette  almindelige  Selvforsvar  med 
eo  Protest  mod  den  Form  for  videnskabelig  Polemik,  Prof.  H. 
her  har  valgt:  at  kritisere  sin  Modstander  nd  fra  falske  Fonid- 
BVtninger  og  at  undlade  at  drøfte  Skriftets  Indhold  og  saaledes 
give  sin  Ijæser  Indtryk  af,  at  der  er  præsteret  en  Imødegaaelse, 
hvor  der  i  Virkeligheden  ingen  er. 

At  Prof.  H.  ikke  indlader  sig  paa  at  drøfte  min  Kritik  af 
de  Kirchboffske  Undersøgelser,  motiverer  han  med,  at  dei  ikke  er 
meget  fristende  pir  mig  at  diskutere  Detailaporgnmaalene  i  Dr. 
Tujiens  Afhandling  (,8.  64).  Naar  man  vil  bruge  saa  storke 
Ord  som  Prof.  H.,  vilde  det  dog  ganske  vist  have  klædt  bedre, 
um  han  havde  følt  sig  noget  mere  fristet.  Det  lidet,  han  na 
siger  som  Svar  paa  min  Kritik  af  Hypotesen  om  Porlioldet  mel- 
lem Odysseens  første  og  anden  Sang,  viser,  at  han  ikke  kan 
have  læst  synderlig  grundigt,  hvad  jeg  har  sagt  S.  34 — 43,  siden 
ban  slet  ikke  vil  gaa  ind  paa  dens  Hovedbetragtning:  den  svage 
(Mykologiske  Motivering  som  Aarsag  til  de  Uklarheder,  hvorpaa 
Kirchhoffs  Teori  er  baseret.  At  dernæst  i  Spergsmaalet  om  Odys- 
stas's  Forvandling  de  to  Forestillinger  gaar  Side  om  Side,  ter 
han  vel  ikke  benægte,  men  han  søger  at  forklare  det  ved  en 
Henvisning  til  Wilauiowitz's  Teorier,  som  han  træffende  mener 
behandler  Digtene  som  en  Jordrevolutioo  de  geologiske  Lag.  Han 
afviser  det  Analogibevis,  jeg  har  lagt  særlig  Veegt  paa,  ved  at 
tortalle  o»  (8.  64),  at  han  mener  at  kunne  paacise  en  »teerk 
(hnarbejdelse  nf  denne  Del  af  XIII,  —  en  Oplysning,  der  sik 
kert  vil  vække  fortjent  Sensation,  men  som  dog  endnu  ikke  kan 
kaldes  noget  Bevis.  Han  mener  fremdeles,  at  jeg  bar  været 
uberettiget  til  at  sige,  at  Odysseus  bos  Fæakerne  har  været  ung- 
dommelig, kraftig  og  smuk,   fordi  han  der  tiltales  som  ^éive  stfiitQ. 
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Forevrig  nejes  han  ogsaa  lier  med  ligesom  de  holbergske  Lægei 
at  sætte  en  latinsk  Etikette  paa  min  Sygdom  (verba  speciosa)  og 
saa  lade  den  være  beserget  med  det'. 

Hertil  indskrænker  sig  Prof.  H.s  Dreftelse  af  Detailspergs 
maalene  i  min  Afhandling.  At  min  ærede  Modstander  ikke  vil 
HAA  dybere  ind  (.aa  min  Argumentation,  er  saa  meget  uheldiger« 
for  mig,  som  jeg  unægtelig  feler  mig  i  højeste  Uråd  fristet  til 
at  diskutere  Detailspergsmaat  med  ham,  medens  mit  Svar  ni 
kun  kan  blive  en  fornyet  Henvisning  til  «Den  moderne  Homer- 
kritik*,  —  og  saa  en  Behandling  af  det  Bidrag  til  denne,  haq 
selv  har  givet  i  sin  Artikel  S.  56 — .57,  og  som  drejer  sig  om 
Fodvadskningsscenen  i   19.  Sang. 

Skent  det.  i  det  væsentlige  er  en  Gengivelse  af  en  af  WiU' 
mowitz's  Opdagelser,  har  det  dog  sin  store  Interesse.  Det  er 
vistnok  første  Gang,  en  af  Madvigs  Elever  offentlig  har  gjort  sig 
til  Talsmand  for  Destrnktionsby poteger;  saa  vi  tar  vel  deraf  slutte, 
at  han  har  udvalgt  den,  som  syntes  ham  at  have  mest  over 
bevisende  Kraft,  og  i  hvert  Fald  kan  vi,  da  han  har  gjort  Ar 
gumenterne  til  sine  egne,  vente  at  faa  en  frugtbar  homerisk  Dit 
knssion   i  Gang  paa  det  Grundlag. 

De  Ord,  hvormed  Prof.  H.  indleder  sin  Omtale  af  Fortæl« 
lingen,  tvinger  mig  dog  til  en  kort  personlig  Bemærkning.  Jeg 
skal  nemlig  meget  ufuldstændigt  have  gengivet  dens  (Vanskelig' 
heder-  og  segt  at  forklare  disse  ved  et  (Trylleords.  Det  maa 
da  altsaa  være  en  af  mine  mange  F'orsyndelser,  som  Prof.  H 
har  forsynet  med  Etiketten  »peccata  omissionis«.  I  den  Grad  n 
det  ham  umuligt  at  abstrtthere  fra  sin  egen  Opfattelse,  at  bat 
ud  af  nogle  taa  Ord,  jeg  (S.  26)  har  sagt  om  Genkendelsesteories 
(ved  hvilke  jeg  forresten  slet  ikke  har  sigtet  til  WilamowitZt 
men  til  Niese^  har  kunnet  finde,  at  ogsaa  jeg  har  følt,  at  der 
er  Vanskeligheder  i  denne  Fortælling  om  Enrykleins  Fodvadak 
ning,  Vanskeligbeder,  som  jeg  selv  aldrig  har  kunnet  mærka 
noget  til;  og  dem  skal  jeg  saa  for  det  tørste  have  gengivet 
ufuldstændigt  og  dernæst  segt  at  forklare  ved  et  Trylleord. 

Hvad  selve  Gengivelsen  af  Wilamowitz's  Argumentation  an« 
gaar,  da  er  en  Sammenligning  meget  lærerig.  Denne  har  i  sine 
'Homerische     Untersuchnngen »    8.    53 — 55    med    sin    sædvanlig« 

'  XVIII  67  er  forresten  ikke  det  eneste  Sled  i  XUI— XVIII,  hvoC 
Odysseus  ikke  er  forvandlet;  del  samme  gælder  XVII  2H5  og  464;  het 
optræder  han  lige  saa  lidt  som  hist  som  alTældig  Olding. 
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dristig«  og  livlige  Fantasi  givet  en  konstrnktiv  Fremstilling  af 
Medet  mellem  Odysseus  og  Penelope,  i  hvilken  han  mener  at 
kunne  <dem  Dichter  seine  Intentionen  ablaaschen>.  Som  den 
store  Syntetiker  han  er,  ger  han  det  paa  samme  Maade,  som 
lian  konstmerer  os  Æskylos's  Orest  eller  Enripides's  Fædra,  og 
idver  sin  Fantasi  de  frieste  Tejler,  —  ja,  han  gaar  saa  vidt  at 
lade  Odysseus  i  sin  Tale  til  Penelope  med  Vilje  modsige  sig  selv. 
for  at  han  paa  den  Maade  skal  opdage,  hvem  han  er.  Det  er 
for  ham  Hovedsagen  at  vise  os.  at  'Odyssens  nnd  Penelope  sind 
mit  vollendeter  Meisterschaft  charakterisirt«.  Men  dette  kan  de, 
efter  hans  Mening,  først  blive,  naar  man  forudsætter,  at  de  staar 
lige  foran  en  Genkendelse,  —  altsaa!  Oanske  vist  mener  ogsaa 
lian,  at  Fortællingen,  som  den  staar,  frembyder  Vanskeligheder, 
men  dette  er  for  ham  af  underordnet  Betydning;  han  omtaler 
dem  til  Slutning  ganske  kort  med  et  indledende:  lEs  brancht 
kanni  nuuh  hinzngeHigt  zn  werden,   dass  etc.» 

Det  maa  na  siges  til  Ære  for  Prof.  H.,  at,  skønt  han  som 
sagt  ellers  ogsaa  her  følger  Wilamowitz,  viser  han  dog  en  kende- 
lig Bestræbelse  efter  at  gaa  mere  analytisk  og  ædrueligt  til  Værks. 
I  Modsætning  til  hin  søger  han  nemlig  at  drage  de  formentlige 
Vanskeligheder  frem  i  første  Række  og  basere  Hypotesen  paa 
dem.  Selvfølgelig  er  dette  ogsaa  den  eneste  Metode  for  viden- 
skabelig Kritik:  viser  det  sig,  at  vedkommende  Afsnit  af  Dirtet 
i  sit  Indhold  er  saa  nhjælpelig  forvrøvlet,  at  det  ikke  kan  be- 
tragtes som  et  fornnftigt  Menneskes  Tale,  ja,  da  maa  man  til  at 
anvende  de  kritiske  Klammer,  —  unægtelig  hellere  dem  end  en 
hypotetisk  Tildigtning  I 

Det  bliver  da  paa  disse  « Vanskeligheder«,  at  Afgørelsen 
kommer  til  at  bero. 

Som  bekendt,  er  det  først  i  23.  Sang,  Penelope  genkender 
Odysseus,  medens  Earykleia  derimod  allerede  i  19,  Sang,  under 
Fodvadskningen,  opdager,  hvem  han  er.  Det  er  P'orfællingen  her- 
um.  der  synes  Prof.  H.  at  frembyde  saa  store  Vanskeligheder, 
at  man  for  at  hævde  »die  allgeineinen  Gesetze  and  Formen  des 
menschlichen  Denkens*  maa  ty  til  den  Hypotese,  at  Penelopes 
Genkendelse  i  Digtet  oprindelig  er  ttlgt  lige  efter  Enrykleias, 

Hovedvanskeligheden,  H.  bar  følt,  er  den,  af  Digteren  i 
hele  l'.l.  Sany  med  berirlxt  Kunitt  stiler  henimod  en  Genken- 
delse ced  Penelope.  Tiggeren  Odyssetu  vinder  forst  Penelopes 
Velvilje  ced  xin  farnlandige  Tale:  han  fortæller,  at  han  har 
truffet    Odysseus,    at    Odysseus  kan  oentes  hjem,  at  han  er  Uge 
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i  Nærheden,  at  han  kommer  før  næste  Nymaane,  hvilket, 
det  er  Nymaane  næste  Dag,  egentlig  maatte  bringe  Penelop^^ 
paa  den  Tanke,  at  Tiggeren  er  Odysseus,  —  of;  dog  varer  de^H 
længe,  fer  OeDkendehen  indtræder. 

Til  en  Begyndelse  ønsker  jeg  at  attrapere  Stilen  i  dette  Re 

ferat  af  Od.  XIX  104—307.    H.  har  her  med  virkelig  8UlUti>k= 
Kanst  givet  Udtryk  for  den  aandelase  og  nervese  Stemning,  som — 

han  selv  har  ment  at  finde  i  denne  Scene,  men  som  man  rigtig 

nok  ikke  engang  finder  i  tilsvarende  Qrad  i  Wilamowitz'a  Referat, 
endsige  da  overhovedet  i  selve  det  homeriske  Digt..  Men  ved- 
denne Form  har  han  givet  et  oplysende  Bidrag  til  Forstaaelæ 
af,  hvorledes  han  er  kommet  til  den  omtalte  cVanskelighedi, 
nemlig  ved  at  Isegge  en  Stemning  ind,  som  ikke  findes  der.  Om. 
hvorledes  dette  kan  være  gaaet  til,  vil  jeg  fremsætte  en  Hypotese, 
som  maaske  vil  synes  arimelig,  men  dog  henstilles  til  Overvejelae. 
Oa  jeg  første  Oang  læste  H.s  Referat:  han  fortæller,  at  han 
har  truffet  Odysseus,  at  Odysseus  kan  ventes  hjem,  at  han  er 
lige  i  Nærheden,  at  han  kommer  før  næste  Nymaane  o:  samme 
Dag,  kom  jeg  uvilkaarlig  til  at  fortsætte: 

(Han  afkaster  Forklædningen  og  udbryder:) 

Her  er  han  Valborg,  hnide  Maard, 

Rose  for  alle  Blommer  I 
Skulde  det  ikke  være  denne  berømte  Scene,  hvor  Axel,  forklædt 
som  en  gammel  Pilegrim,  fortæller  Valborg,  at  han  har  truffet 
Axel,  og  derefter  giver  sig  til  Kende  for  hende,  der  har  fore- 
svævet Prof.  H.  baade  i  Referatet  og  i  den  supponerede  Vanske- 
lighed? Som  bekendt,  kan  poetiske  Stemningsreminiscenser  spille 
slemme  Puds  i  Forstaaelsen  af  et  Digterværk.  Men  — ,  som 
sagt,  jeg  spørger  blot  I 

Er  saaledes  Referatets  Form  mindre  korrekt,  gælder  det 
samme  ikke  mindre  om  dets  Indhold.  Virkningen  beror,  som 
man  ser,  i  høj  Grad  paa,  om  H.  har  Ret  i,  hvad  han  med  saa 
stor  Sikkerhed  siger,  at  det  er  Nymaane  næste  Dag,  hvilket 
skal  betyde,  at  Odysseus  kommer  tilbage  allerede  samme  Dag. 
Men  denne  Paastand  beror  i  Virkeligheden  paa  en  ganske  las 
Hypotese  af  Wilamowitz^  Af  en  Ytring  i  21.  Sang  ^mgaar 
det  nemlig,  at  man  den  næste  Dag  højtideligholder  en  Apollofest 
paa  Ithaka;  nu  ved  vi,  at  det  i  gammel  Tid  nogle  Steder  i  Hellas 
var  Skik  at  fejre  Apollo  ved  Nymaane;  deraf  slutter  Wilamowitz: 
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D8  dnickt  alsn   in    orakelhatter   Weise  aus:    'beate  kommt 

Odjrweoi..     Det   er    imidlertid    nlieldigt,    at    Penelope,    for  hvem 

•fetl«  Orakelsprog    var    bestemt,    aldeles    ikke    bar    forstaaet    det 

saalede«.     Men  dette  er  saa  langt  fra  at  vække   Betænkeligheder, 

I  *t     oao    tværtimod    benytter    den    Omstændighed   til   at  danne  en 

[njr.    nmten  ligegaa  dristig  Konstrnktion:   Den  .tlolte  ixj  fnrnii/tigc 

1  ^oinde.  xom   er  hleriU  Mkulfrl  sna  ofte,  bliver  mintroiiik  o(f  trwk- 

Mff   tilbage   i  siy  gele  med  et  Par  almindelige  Fraser,  rier 

rr  hendes    haablone    Stemnini/ '.      Lige    overfor    sligt  er    der 

Omnd    til   at   minde   om,    at  den  græske  Poesi  efter  hele  sin 

indente   Karakter    er    direkte    og   nøgtern;    den,    som    vil  forstaa 

ien  rettelig,   maa  derfor  fsrst  og  fremmest  selv  være  negtern. 

Men  Itul  taa  være,  at  H.  har  Ret  i,  at  Penelope  virkelig 
^»*  forstaaet  de  orakelmæssige  Ord,  og  at  hendes  paafelgende 
K«pltk:  «J»,  gid  dit  Ord  niiia  gaa  i  Opfyldelse  osv.  >,  som  efter 
(»In  Mening  er  alt  andet  end  Fraser,  virkelig  skal  forstaas  som 
'■  Stemningsreaktion.  Der  er  dog  en  anden  aheldig  Omstæn- 
%bed,  som  Wilamowitz  og  med  ham  Heiberg  synes  ganske  at 
luv«  uTerset.  Er  Hypotesen  om  den  Betydning,  der  skal  ligge 
i  OdyMensB  Ord,  korrekt,  ja,  da  har  man  anægtelig  ogsaa  Lov 
tilsi  forudsætte,  at  Penelope  bar  kunnet  forstaa  dem:  han  maa 
•Ikkert  vide,  at  det  er  ApoUofeat  og  Nymaanc  den  næste  Dag,  — 
">««  na  Læseren  eller  Tilhoreren,  for  hvem  hele  Digtet  er  be- 
'Tppt,  hvor  i  al  Verden  skal  han  ane,  at  Odyssens's  Ord  har 
itnt  Betydning?  det  i-r  jo  furst  i  21.  Sang,  han  faar  noget  at 
^*n  «ni  denne  ApoUofest. 

Fiirglemmelsen  af  den  Rolle,  Hensynet  til  Læseren  maa 
^»  for  en  Digter,  er  ogsaa  i  h»j  Grad  betegnende  for  hele 
^  Hetude,  jeg  har  bestræbt  mig  fur  at  belyse  i  mit  Skrift,  og 
l"i  deo  Nation,  hos  hvem  den  har  sit  Hjemsted.  Den  tyske  Vi- 
*«ikab«lighed  reber  en  ikke  ubetydelig  Svaghed,  overall  hvor 
w  •tlllrx  Krav  til  klar  og  sedraelig  psykologisk  Forstaaelse;  for- 
^n  i  Homerkritlken  er  dette  ogsaa  kommet  stærkt  frem  i  Tekst- 
^''fkrn  og  i  den  mytologiske  Videnskab.  Hvad  den  sidste  an 
f*>f.  ndtaltc  jeg  i  18H8  felgende:  -Mangelen  synes  at  beslaa  i 
••  f*f  »tor  Tilbøjelighed  til  at  betragte  Myter  og  Gmler  som 
*^t  fur  Mig.  uden  tilstrækkeligt  Hensyn  til  den  tænkende  og 
(•ItDdr  Personlighed,  der  slaar  bagved,  i  forglemmelse  af,  at  en* 
^m  dybere   gaaende    historisk    Undersøgelse  tillige,  eller  rettere 

'  fTiiaraovritz:  Geråde  die  sichere  und  nahe  Aossichl,  die  der  Fremde 
^trfAttl  isl  zu  *chOn.  als  dass  aie  daran  glauben  kunnie:  sie  lenkt  ab. 
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sagt  ferst  og  fremmest,  er  en  psykologisk  Analyse.«  *  Netop 
saaledes  forholder  det  sig  oersaa  med  Forto1kninK:en  af  dette  Sted. 
Man  er  saa  optaget  af  at  forklare,  hvad  Odysseus  har  meot 
Ofi;  Penelope  følt,  at  man  ellemmer,  at  det  hele  er  digtet  for 
at  blive  forstaaet  af  en  Tillmrer.  —  Prof.  H.  sigter  mig 
(8.  49 — 50)  for  at  have  skrevet  om  tysk  Videnskabelighed  i  na 
tionalistiak  Tendens.  Er  jeg  ham  ganske  visi  ikke  taknemmelig 
for  denne  Insinuation,  saa  er  jeg  det  dog  for,  at  han  giver  mig 
Lejlighed  til  at  nedlægge  den  mest  energiske  Protest  imod  den 
og  imod  Anvendelsen  af  den  Art  Vaaben  i  en  alvorlig  Polemik, 
.leg  føler  mig  i  stor  Taknemmelighedsgæld  til  tysk  Videnskab; 
men  jeg  mener  og  har  altid  ment,  at  den  har  den  omtalte  svage 
Side;  og  denne  har  vi  Danske  med  vor  jævne  Ædruelighed  paa 
dette  Omraade  særlig  let  ved  at  faa  Øje  paa.  Eller  er  det  for 
meget  at  sige,  at  det  er  Madvig  og  andre  af  vore  Filologer,  som 
har  lært  deres  Kolleger  i  vort  store  Naboland  Reglerne  for  stind 
og  ædrnelig  Tekstkritik?  Og  hvad  de  tyske  Mytologer  angaar,  J 
vil  Prof.  H.  næppe  heller  være  uenig  med  mig  Det  lyder  da 
nærmest  paradoksalt,  at  Metoden  skulde  have  fornægtet  sig  her. 
paa  et  aldeles  tilsvarende,  kan  endnu  mere  fristende  Omraade. 

Den    Hovedvanskeligbf-d,    hvorpaa    Prof.    H.   har   baseret    den 
omtalte   Oplesningsteori.    nemlig    at   Digteren    med    bevidst  Kunst 
stiler  henimod  en  Genkendelse  allerede  i   19.  Sang,  er  da  tydelig  ■ 
nok  baseret    paa   falske   Forudsætninger.      Men  jeg  skal   til  Over- 
flod   anføre    endnu    en    Omstændighed,    som    viser,    hvor    uholdbar    _ 
Tanken   om   <den   bevidste  Kunst>,    der  skulde  stile   ben   mod   en  I 
Genkendelse,    i    Virkeligheden    er.       Hele    denne   Situation    i    19. 
Sang,  med  Odyssens,   som  selv  fortæller.    «at  han  er  lige  i  Nar-    , 
heden,    og   at  han   kommer   før   næste    Nymaane»,    er   nemlig   en  I 
Gentagelse  fra   14.  Sang,   hvor  Odysseus  fortæller  Enmaios  ganske 
det  samme,    det  sidste   endog   som  ordret  Gentagelse.      Det   synes 
da  at  blive  vel  meget,  man  forlanger  af  Læseren:    Han  skal  vide, 
at  Nyroaane  betyder  Apollofest,    hvad   dog   selv  ikke   VVilamowits 
tør   pnasiaa   med    Sikkerhed:    han    skal    vide,    at    Apollofesten    er 
nærforestaaende   paa  Ithaka,    hvad    der    først    fortælles    betydelig 
senere  i  Digtet;    han  skal  vide,  at  en   Række  Hentydninger,  son 
han  allerede  tidligere  har  hørt,   uden  at  de  da  havde  noget  saadani  ■ 
Maal,    denne  Gang   skal    betyde,    at  Odyssens  nu  er  i  Færd  med  ■ 
at  give  sig  til  Kende;    og  han  raaa  endelig  have  vidst  dette  med 
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en  tnadan  Overbevisniner,  Rt  han  skal  bave  felt  det  som  en  nor 
Rkaffehe.  hvis  det  kun  bliver  Rnrykleia,  ikke  tillige  selve  Pene- 
lope, som  med  det  samme  kommer  lil  at  genkende  ham;  —  alt 
dette  man  han  have  vidst,  for  at  Prof.  B.  kan  faa  Plads  for  sin 
'Vanskelighed'. 

Jeg  vil  imidlertid  ikke  engang  indrømme  ham,  at  det  har 
været  Odyssens's  Hensigt  at  blive  genkendt  af  Enrykleia,  hvad 
han  mener  fremgaar  af  hans  Slntningsord  til  Penelope:  tHvis 
der  er  en  gammel  Kvinde  i  dit  Hus.  som  hHr  gaaet  lige  saa 
meget  igennem  som  jeg,  saa  vil  jeg  ikke  formene  hende  at  berøre 
mine  Fadder«  (346  flf.).  Disse  Ord,  mener  H  ,  bliver  det  taabe- 
liijitte.  han  kan  nige,  hvis  ban  ikke  ønsker  nt  blive  genkendt. 
Ac  ban  ikke  ønsker  det.  tremgaar  dog  tilstrækkeligt  af  det  nærmest 
følgende  (v.  388  ff.):  »Odyssens  satte  sig  borte  fra  Arnen  og 
vi-ndte  sig  hnrtig  mod  Mørket;  thi  han  tik  en  Anelse  om,  at 
Enrykleia  vilde  genkende  Arret,  naar  hun  berørte  det,  og  Uemme- 
lit'heden  derved  blive  røbet.  >  Derimod  viser  de  ctaabelige*  Ord 
M.  at  det  er  Digterens  Hensigt,  at  Enrykleia  skal  genkende 
lUm.   saaledes  som  den   paa(elg>.'nde   Fortælling  godtgør. 

Men  Prof.  H.  bliver  Jo  endda  ikke  staaende  berved;  han  vil 
bnve,  at  ogsaa  Penelope  skul  genkende  Odysseus  med  det  samme. 
Den  Indvending,  der  her  straks  maa  paatvinge  sig,  er  ogsaa 
faldet  H.  i  Tanke:  Naar  Odysseus  virkelig  vil  give  si^  tii  Kende 
for  sin  Hustru  allerede  paa  dette  Tidspunkt,  hvorfor  gaar  Digte- 
ren da  den  Umvej  at  lade  Rnrykleia  først  genkende  ham.  Han 
iniødegaar  den  ved  at  forsikre  os  om,  at  han  kendte  Skrammen 
bedre  end  Penelope.  Det  var  mærkeligt  I  Saa  maa  ogsaa  Eumaios 
og  Philoitios  kende  den  bedre  end  hans  egen  Hustra,  ifølge  XXI 
222.  Paastanden  er  anægtelig  lidt  dristig,  og  som  Led  i  en  Be- 
viskæde,  der  stiler  saa  højt  som  helt  at  omkalfatre  det  over- 
leverede Digt,  er  den  dog  temmelig  svag.  —  Sden  lad  saa  være  I 
Var  det  imidlertid  nødvendigt,  at  Genkendelsen  netop  skulde  ske 
gennem  den  Skramme?  Hvis  det  er  Meningen,  at  kan  Enrykleia 
skal  kende  ham,  maa  dette  Genkendelsesmiddel  kaldes  fortræffe- 
ligt; men  var  Maalet,  at  Penelope  ogsaa  sknlde  være  med,  saa 
(kalde  man  dog  tro,  at  der  maatte  være  mange  andre  Midler, 
som  var  bedre.  Og  endelig:  hvad  skal  Enrykleia  da  overhovedet 
med  tU?  Er  del  ikke  grumme  letsindigt  af  den  kloge  Odyssens 
at  skaffe  sig  to  Medvidere,   hvor  knn  een  behøvedes? 

Men  det  vil  jo  være  for  meget  at  forlange,  at  Prof.  H.  skal 
plage   sig    med  de    Vanskeligheder,    hans  Teori    volder;    han    bar 
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nok  at  gere  med  dem,    bvorpaa  ban  baserer  den,  og  der  er  idet- 
mindste    to  af  dem,   jeg    endna    ikke    har  omtalt.      Af  dem  synes 
han  at    lægge   en    særlig  Betj^dniug    i    det,    som    han  kalder    den 
utroligt    tarvelige    Udoej.    Bearbejderen    maa    gribe    til  for    at 
undgaa,    at   Penelope    bennerker    al    den    Forstyrrelse   med    del 
væltede  Kar  etc.     Digteren  siger  nemlig:    »Penelope  kunde  hver 
ken  se  eller  forstaa,   hvad    der  foregik,    skønt  han  sad  lige  over 
for;    thi  Athene   havde    bortvendt  hendes  Opraærksomhed.>       Kan 
man    kalde    denne    Motivering    »tarvelig-',    —    ja,    da    findes    der 
nnægtelig   megen  Tarvelighed    i    de    homeriske    Digte,    med    deres  I 
naive  Blanding  af  den  yderste  Antropomorfisme  og  virkelig  religies 
Forsynstro,   en  Tro,  der  saa  ofte  giver  sig  Udtryk  som  her,   i  en 
barnlig    Forbavselse,    der    med    store    Øjne    fortæller   om,     hvad  I 
saadan  en  Gud  har  knnnet  magte.    At  Gnden  derved  i   Digterens 
Behandling  bliver  eu  deus  ex  machinH.  der  bruges  i  Fortællingens    _ 
Øjemed,    maa  ganske  vist  degradere   ham  i  vore  Øjne,    men    bar  I 
aabenbart  slet  ikke  gjort  det  i  den   troende  Gri-ækers.     Men  Prof. 
H.  mener    virkelig,    at    det    er    en    tarvelig    Bearbejder,    der    bar 
fundet  paa   dette  Træk,    og    det   uagtet   det   netop    for    en  saadan 
maatte  have  været  grumme  let  at  tjærne  Penelope,   medens  Digteren 
her  netop  med  den  storste  Frejdigbed  og  bedste  Samvittighed  for- 
tæller,  at  Penelope  just   sad    ligeoverfor  (fhtitj);    raig    forekommer 
netop  en  saadan  Blanding  af  naiv  Eveniyrtro  og  realistisk  Veder-   M 
heftighed    saa    karakteristisk    for  Odysseens  Digter.      H.s    Artikel    ■ 
bærer  ogsaa  andre  tydelige  Vidnesbyrd  om,    at   han,    ikke  mindre 
end   Kirchhoft    og  Wilamowitz,    mangler  Blik    for    denne   Side    af 
den    homeriske    Psykologi,    som    jeg    senere   skal   komme   nærmere 
ind  paa. 

Den  dristige  Hypotese  om,  at  Penelopes  O-enkendelse  op- 
rindelig har  fnlgt  lige  ovenpaa  Karykleias,  stattes  dog  ved  endnn 
et  »Bevis«,  idet  Prof.  U.  paastaar,  at  man  kun  vi'd  den  kan 
faa  en  rimelig  Forklaring  paa  en  anden  Vanskelighed:  Hvor- 
for faar  Penelope  lige  efter,  at  Tiggeren  har  forudsagt  hende 
Odysneus'it  nære  Hjemkomst,  den  pludselige  Ide  nu  atraka 
imorgen  al  vælge  sig  en  Afandt 

Jeg  tror  dog,  at  jeg  kan  give  H.  en  noget  simplere  For- 
klaring paa  denne  ny  Vanskelighed.  For  det  første  er  Ideen 
slet  ikke  pludselig  kommet  op  i  hende;  hnn  har  allerede  ndtalt  I 
den  ganske  tydelig  til  Enrymakos  i  den  foregaaende  Sang  (269  ff.). 
Men  dernæst  er  selve  < Vanskeligheden«  opstaaet  paa  samme 
Maade  som  saa  mange  andre  af  den  moderne  fiomerkritiks:   Prof. 
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H.  gpør^er  om,  hvorfor  PenelopH  faar  denne  Ide,  ikke  om.  Iivor- 
for  Digteren  lader  hende  t:ia  den.  Det  sidste  vilde  nemlig  ingen 
Vanskeligbed  skabe:  Digteren  vil  opnaa  den  potenserede  Efl'ekt, 
der  fremkaldes  ved,  at  det  er  til  sin  egen  Mand,  Penelope  oaf- 
vidende  kommer  til  al  fortælle  om  sit  nær  foreslaaende  Bryllup; 
for  ham  (Digteren)  er  derfor  Tidspunktet  alt  andet  end  bexifnder- 
lig  tialgt.  Men  H.  mener,  at  Bueskydningen  er  aftalt  Spil  mel- 
lem Odysseus  og  Penelope  for  at  skaffe  Helten  det  frygtelige 
Vaahen  i  Hænde.  (!)  Ja,  han  gaar  endog  sna  vidt  at  ville 
bævde,  at  denne  Anskuelse  møder  os  i  Ud.  XXIV  1(>7:  «men 
han  opfordrede  med  List  sin  Hnstrn  til  at  byde  Bejlerne  Buen 
^9g  det  graa  Jern.«  Han  maa  da  med  Wilamowitz  have  overset, 
denne  Opfordring  virkelig  findes  i   XIX   584. 

Saaledes  lyder  da  i  dens  Helhed  den  Bevisrwkke,  hvorpaa 
H.  bar  villet  grunde  Teorien  om.  at  Penelope  i  det  »oprindelige« 
Digt  har  genkendt  Odysseus  allerede  paa  et  saa  tidligt  Punkt  i 
Fortællingen,  og  at  derfor  den  Genkendelsesscene,  vi  nn  har, 
berer  et  andet  og  senere  Odysseusdigt  til.  Wilamowitz  har,  som 
tidligere  sagt,  opført  den  samme  Bygning  paa  Grundlag  af  en 
intuitiv  æstetisk  Konstruktion.  Den  store  Svaghed  i  Prof.  H.s 
«gen  Bevisførelse  beror  paa,  at  han  vil  drage  hans  Konklnsion 
od  af  Præmisser,  der  for  en  væsentlig  Del  maa  kaldes  hans  egne. 
Wilamowitz  vil  sikkert  aldrig  komme  til  at  tage  sig  ad  i  dansk 
Oversættelse. 

Naar  Prof.  H.  da  i  Anledning  af  Portællingen  om  Fodvadsk- 
o ingen  stiller  os  Valget  imellem  en  xaadan  Hob  Urimeligheder 
Oi5  saa  Hypotesen  om,  at  vi  i  den  har  en  Bearhejders  ufri 
fiamrneniirejsning  af  fnrxkeUige  Elementer,  —  saa  vil  dette 
Valg  for  de  fleste  sikkert  stille  sig  meget  let.  Og  ud  fra  H.s 
Bevisførelse  her  falder  der  endelig  tillige  et  Lys  over,  hvor  megen 
Værdi  vi  skal  tillægge  de  mange  spredte  Udtalelser  i  hans  A.T- 
t4kel  om  almindelig  Logik,  om  de  Fordringer,  »om.  al  menneske- 
I ig  Tale  man  fyldestgøre,  hvis  den  ikke  »kal  falde  ind  under 
■fi'ategorien  Vrøcl,  og  om  de  Tilfælde,  som  lader  sig  ganske 
tibjektiot  afgare  af  almindelig  Menneskeforstand. 


Den    historisk  litterære    Kildekritik    har    i    nyeste    Tid    fejret 

saa  store  Triumfer,    at    Faren    for   at   sammenblande    disse  Resnl- 

tater    med    en    hvilkensomhelst   Anvendelse    at    Metoden    ikke   er 
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belt  fjærn,  aærlie  tor  mindre  kritiske  Naturer.  Prof.  H.  8i|i 
mig  (S.  58)  for  —  jeg  ved  ikke,  om  han  mener  med  eller 
mod  min  Vilje  —  at  ville  støtte  Bibelkritikens  Modstandere, 
fordi  jeg  ikke  er  begejstret  for  Wilamowitz's  Homerteorier. 
Sligt  frister  noget  til  at  drage  den  tilsvarende  Slntoing.  nem- 
lig at  Bibelkritikens  Overlegenhed  i  manges  Øjne  har  bidraget 
til  at  forlænge  den  Kirchlioff'Bke  Homerkritiks  Liv  ad  over, 
bvad  Naturens  Orden  ellers  vilde  liave  indremniet  den.  At 
der  i  dens  Sted  kan  hæve  sig  en  Homerkritik  af  ligesaa  ledig 
Natar,  er  jeg  ingenlunde  blind  for;  men  aaa  længe  den  omtalte 
Wilamowitz- Heibergske  Opfattelse  af  Odysseens  19.  Sang  skal 
kunne  opstilles  som  Menster,  saa  længe  Kritiken  i  den  Orad  er 
blottet  for  psykologisk  bon  sens,  saa  længe  mener  jeg,  man  er 
beretliget  til  at  iiævde,  at  der  strengt  taget  ikke  eksisterer  noget 
homerisk  Spergsmaal  i  dette  Ords  engang  vedtagne  Betydning,  og 
saa  længe  vil  ogsaa  jeg  sætte  en  Ære  i  at  bere  til  dem,  Wila- 
mowitz har  kaldt  <Einbeit8hirten>.  Men  da  det  jo  nu  lader  til,  at 
Homerstriden  skal  tages  op  herhjemme,  kan  det  have  sin  Betyd- 
ning at  samle  i  en  kort  Oversigt,  hvad  det  er.  Enhedstanken 
har  at  stette  sig  til. 

Naar  jeg  da  i  min  Afhandling  har  knnnet  konstatere,  og 
dette  har  Prof.  H.  ikke  modsagt,  at  vi  ved  det  19.  Aarhundre- 
des  Slutning  dog  er  naaet  saa  vidt,  at  alle  maa  indremme,  at  de  ■ 
Beviser  mod  Enheden,  man  har  hentet  fra  Forfattervidnesbyrd, 
er  uholdbare,  saa  har  Enhedsforkæmperne  for  det  første  Ret  til 
at  gere  dette  gældende  som  et  væsentligt  Moment,  der  taler  til 
Fordel  for  deres  Standpunkt. 

Men  hvad  lærer  vi  da  positivt  af  Digtene  selv? 

Hvad  ferst  Sproget  angaar,  da  er  det,  som  bekendt,  eet  og] 
det  samme  i  begge  Digtene  og  i  alle  deres  Dele.  Det  er  i  sin 
Formrigdom  et  meget  ujævnt  Sprog;  men  denne  Ujævnhed  findes 
ligelig  over  det  hele,  saa  at  der  heller  ikke  her  er  noget  Holde- 
punkt for  en  Destruktionsteori.  Enheden  maa  da  have  været  en 
fastslaaet  Kendsgerning  allerede  langt  tilbage  i  Tiden,  hvad 
Destruktererne  forevrig  heller  ikke  benægter. 

Men  saa  Stilen,  Fortællemaaden,  der  ikke  mindre  er  den 
samme,  i  bele  sin  f^endommelighed,  fra  ferst  til  sidst  i  begge 
Digtene.  For  at  forklaie  dette,  som  skulde  synes  at  maatte  tale 
i  hej  Grad  imod  Desti-nktionsteorien,  maa  man  da  ogsaa  hævde, 
at  vi  her  har,  ikke  nogen  særlig,  men  en  almindelig  fastslaaet, 
konventionel  Kunstform  (Heiberg:  S.  59).    Dette  Argument  synes 
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do?  at  maatte  falde  til  Jorden  overfor  Aristoteles's  ret  afgerende 
Vidnesbyrd.  Han,  som  har  haft  de  andre  episke  Diirte  til  Samnien- 
ligninK,  erklserer  ndtrykkelig,  at  de  homeriske  Digte  overgaar 
alle  andre,  ogsaa  i  Henseende  til  Stilen  (ki^if).  c  Homer«, 
giger  ban  endvidere,  <er  den  eneste  af  »Ile  Digtere,  som  ved, 
hvorledes  han  bør  bære  sig  ad,  nemlig  at  Digteren  selv  maa 
sige  saa  lidt  som  moligt;  de  andre  Digtere  taler  hele  Digtet 
igennem  i  egen  Person  og  giver  kan  i  ringe  Grad  Efterligning; 
men  han  indleder  ganske  kort  og  lader  saa  Mand  eller  Kvinde 
eller  hvem  det  nn  er  selv  optræde  >   (De  arte  poetica,  c.  24). 

Hvad  dernæst  Digtenes  Kuraposition  augaar,  da  ter  man  vel 
nok  sige,    at   det  er  ganske   nrimeligt  at  forndsætte.    at  Oldtiden, 
end  sige  den  homeriske  Tid,    i    den   Henseende    har   stillet   samme 
Fordringer  som    vi.      At    man,    selv   i   det   5te  Aarh.,    ikke    har 
gjort  dft,    har  vi   et   tilstrækkeligt   Bevis    for  i  de  attiske  Trage- 
dier.    Ogsaa  her  har  ansete  Filologer  dog  ad   fra  hin   falske   For- 
ndsætning  erklæret    store  Stykker    f.   Eks.    af  Sufolles'a   Aias   og 
Karipides's  liigeniti  i  Anlis  for  nægte.     Naar  man  na  ikke  længer 
fastholder  dette,  skulde  man  tro,  at  den  bedre  Erkendelse  ogsaa  var 
kommet  de  homeriske  Digte  til  gode,  særlig  Illaden,   som  det  her 
navnlig  maa  dreje  sig  om.     Man  mener  at  knnne  basere  Destrak- 
tionsteorien  paa,  at  den  paabegyndte  Handling  her  bliver  afbrndt, 
eudog  flere  Sange  igennem.     Det  vilde  dog  nnægtelig  være  natur- 
ligere,  om  man  søgte  at  lære   Datidens  Kompositionsfordrlnger  at 
kende  gennem  Digtene,    end   at  søge  at  beskære  dem   paa  Orund- 
lag    af  vore  egne    Regler.      Selv    om    det    første    kan    have    sine 
Vanskeligheder,    maa    man    dog    indrømme,    at   det    i    hvert    Fald 
«»•  en    ædrueligere    Fremgangsmaade   end   det   sidste.      Men    dertil 
kommer,    at   vi   her   virkelig   kan    gaa   udenfor    Digtenes  Helheds- 
komposition  og  drage  Slutninger   andet  Steds  fra  med   Hensyn  til 
'Fidetis   Fordringer.      I  begge  Digte   har    vi  jo  nemlig  fuldt  op  af 
iodflettede   Fortællinger   og   Taler.       Vi  kan   nu   roligt   slutte,    at, 
hvis  Digteren  enten  har  haft  Vanskelighed  ved  at  bevare  Traaden 
i    disse    eller    maaske   endog    følt  Glæde    ved   at   afbryde  den,    saa 
itiaa  og  vil  den  sammt-  Ejendommelighed  fremtræde  i  endnu  højere 
Cxrad   i  den  store  Helhed.     Og  dette  er,  som  bekendt,  i  hej  Orad 
Tilfældet.       Den    Særlighed,    jeg  har  kaldt   •  Momentanisme >,   gør 
sig  netop  ikke  mindst  gældende  her:   Digteren  furtaber  sig  i  Øje- 
blikkets Indskydelse,   taber  Traaden  eller  lader  den   falde  og  finder 
den  først  igen  efter  kortere  eller  længere  Tids  Afbrydelse.    Saaledes 
er  ogsaa  Uelhedsfortællingen  i  Illaden.     Om  Odysseen  gælder  det 


derimod,    at  den,    ogsaa    i  reat  moderne   Forstand,    er  komponeret 
ned  Mesterhaand.     Netop  heraf  var  det,   at  Grote  lod  sig  forlede 
til    at    fordre    samme    Komposition    af   Illaden :    en   Handling,    der 
stilede  ben  mod  et  bestemt  Maal  og  samlede  sig  om   Enkeltmand.    I 
og  han   forsøgte    at  faa  en    tAchilleist   nd  af  Illadens  Fortælling. 
Men    ogsaa    ved   dette  Spergsmaal    kan    vi  henvise  til  Aristoteles. 
Han  bar  nemlig  meget  godt   haft  Øje  for  Modsætningen   i   de  to  fl 
Digte«     Komposition     og     betegner     i    Overensstemmelse     dermed 
Illadens  Handling   som   enkelt  {å.ikory).    Odysseens  som    sammen 
slynget  {jitnityjufvov);    men    han    mener   aabenbart   ikke.    at    den  I 
ene  af  dem  derfor  har  Fortrin   for  den  anden ;   hver  Kompositions- 
maade  kan   være  god  for  aig.      Os  ganske    den  samme  OpfatteUi' 
har   Tragikerne    haft:    en    løst-    og    en    fastbygget    Handling    har 
hver  sine   Fortrin. 

Tilbage  bliver  da,   hvad  der  for  mig  er  Hovedsagen,  Spergs 
maalet    om    selve   det   troende,    tænkende,    følende  Menneske,    som 
har  skrevet  alf  dette,  er   det  eet  eller  er  det  tiere?    Jeg  har 

i  det  foregaaende  haft  Lejlighed  til  at  vise  Eksempler  paa,  hvor- 
ledes Destrnktørerne  atter  og  atter  glemmer  hans  Tilværelse  i 
deres  Fortolkning  af  det  enkelte  Sted ' ;  det  sknlde  da  vere 
mærkeligt,  om  de  havde  hnsket  haro  i  deres  Overvejelser  om  det 
bele  Digts  Oprindelse.  Og  dog  sknlde  man  vel  tro,  at  der 
maatte  kunne  panvises  Afvigelser  i  Opfattelsen  af  Under,  af  Men- 
nesker, af  Livet  i  det  store  og  i  det  enkelte,  h\i8  der  virkelig 
eknlde  ligge  Aarhnndreder  mellem  Aft'attelsen  af  Digtenes  enkelte 
Dele.  Men  her  møder  os  den  Vanskelighed,  at  Undersøgelser  af  ■ 
denne  Art  maa  tages  op  fra  første  Haand.  væsentlig  fordi  den 
tyske  Ornndighed  imod  Sædvane  ber  lader  os  i  Stikken.  I  sin 
Interesse  for  de  homeriske  Digte  bar  man  været  for  stærkt  op-  I 
taget  af  rent  grammatisk-tilologiske  Spørg^maal  eller  af  Destrnk- 
tionsnndersøgelser  til,  at  mau  bar  faaet  Tid  til  at  foretage  posi-  _ 
tive  Analyser  af  denne  Art.  Det  er  netop  dette,  jeg  har  villet  I 
gere  gældende  i  den  Afhandling,  Prof.  H.  angriber,  men  om  han 
i  Hovedsagen  heri  er  enig  med  mig  eller  ej.  derpaa  faar  jeg 
intet  bestemt  Svar.  Og  dog  er  det,  som  sagt,  den  Grundbetragt- 
ning, hvorpaa  min  Anke  mod  Hnmerkritiken  hviler.  Er  man  i 
vore  Dage  endelig  enige  om,  at  Enhedsspergsmaalet  maa  afgeres 
udelukkende  nd  fra  indre  Kriterier,  da  kan  man  virkelig  ikke 
nejes  med   at  opspore   formentlige  Modsigelser  og  Vanskeligheder, 
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der  sJtal  e^e  si;;  til  at  bekræfte  den  Rplittelsesteori,  hvorfra  man 
gaar  nd.  saa  meget  mindre  som  Rnlieden  doi;  er  bistorisic  f^ivet, 
bekræftet  tillige  ved  Sprogenheden,  Stilenheden,  Kompositions- 
enheden.  Men  at  man  ikke  er  gaaet  denne  naturlige  Vej.  finder 
sin  selvfelgelige  Forklaring  i  den  omtalte  Mangel  hos  deu  tyske 
Kilologi.   paa  Inter^-sse  for  og   Rvne  til  den  Art  Uodersegelser. 

For  med  virkelig  Vægt  at  kanne  gere  de  Argumenter,  hentede 
fra  Indholdet,    gældende   som    man   nu  ger,    skulde   man    da    have 
ejort  hele  den  psykologiske  Side  til  Genstand   for  et  Studium,  saa 
trrundigt  og  indgaaende,  at  det  vil  kræve  ikke  saa  faa  Aar,   naar 
man   fersl  engang   for  Alvor   begynder.      Nu    vil   man,    som  Prof. 
H.,    i    sin    Bevisførelse    atter    og    atter    bruge    Argumenter   som: 
dette  er  meningsløst,  dette  strider  mod  den  foreliggende  Situation, 
dette  steder  an  mod  almindelig  Logik    osv.      Men    for  med  virke- 
lig   Ret   at   kunne   bruge    saadanne    Værdibestemmelser,    maa    man 
have  et  ganske  andet  Kendskab  til  den  Digters  aandelige  Niveau, 
man  taler  om.     Naar  man  uden  denne  Viden  vil  sege  efter  noget 
•  meningslest- ,     didet    passende«,     <mod    Situationen    og    Logiken 
stridende  >,    da    vil    man   nu    til  sin  Overraskelse  stadig  finde  det, 
netop  dér,  hvor  man  har  Brug  for  det,   —  ganske  simpelt,   fordi 
tnan  tinder  Kiever,    naar   man    gaar   og    vader   i    en   Klevermark. 
Aleo  naar  man  saa  hoverende  lefter  Fænomenet  op  for  sin  undrende 
kiiamtid,  saa  ger    man   sig    skyldig    i  Dilettantisme.      Og   i    denne 
Senseende,   paa  dette  speuielle  Umraade  maa  man   have  Ret  til  at 
tietegue  tysk  Filologi  som  dilettantisk,   fordi  den  her  savner  Over- 
V)lik,   arbejder  med  Skyklapper  og  derfor  ingen  virkelig  Maalestok 
liar  til  at  bestemme  Værdien    af  det  enkelte   Fund.      Herpaa  for- 
anlediger Prof.  H.s  Artikel  mig  til   at  give  nogle  tiere  Eksempler, 
vdover  hvad  der  findes  i   min  Afhandling. 

Saaledes  har  jeg  betegnet  som  ejendommelig  for  Digtenes 
Tid  en  Kærlighed  til  Gods  og  Guld,  der  gaar  langt  ud  over. 
livad  man  i  vore  Dage  vilde  finde  naturligt  eller  klædeligt,  og 
nævnt  som  Eksempel  Penelopescenen  i  18de  Sang.  Prof.  H.  har 
maattet  indremme  selve  Fænomenet,  men,  siger  ban,  om  del  er 
samme  Mand.  fra  Iwem  de  andre  Træk  af  Kærlighed  til  Gods 
og  Guld  stammer,  kan  man  ikke  vide  paa  Forhaand:  de  er 
ikke  nær  »aa  stodende  (8.  59).  Det  er  allerede  en  værdifald 
lodremmelse,  som  jeg  tager  mig  til  Indtægt,  at  der  altsaa  er 
Træk  i  Digtene,  som  kan  være  stedende  for  os;  kun  roener  han, 
at  de  ikke  maa  blive  det  i  for  hej  en  Grad;  i  saa  Fald  maa  vedkom- 
nende  Sted  erklæres  for  uægte.  Og  dette  vil  være  i  god  Overensstem- 
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melse  med  Destrnkterernes  bele  vilkaarlig:e  Metode.  B.s  Menings 
om  dette  Sled  niaa  da  være,  at  den  Foreain(r  af  List.  Hykleri 
og  Havesyge,  Penelope  her  viser,  ogsaa  har  virket  stedende  paa 
Digtets  Samtid,  saa  at  man  allerede  den  Oang  iiar  ment,  at  en 
saadan  Optræden  ikke  var  Penelope  værdig.  Men  denne  Antagelse 
er  ganske  uholdbar.  Thi  ikke  alene  hører  vi,  at  selve  Pallas 
Athene  et  andet  Sted  (XV  17  ff.)  vil  indgive  Telemakos  den  Tro. 
at  den  samme  Penelope  vil  gifte  sig  med  Earymakos,  fordi  han 
er  den  rigeste  af  Bejlerne,  og  at  hun  mnlig  vil  labe  fra  Has  og 
Hjem  i  Telemakos  s  Fraværelse  med  en  Del  af  hans  Gods.  Og  »"D 
Mængde  andre  Steder  leverer  Bevis  nok  for,  at  Tidens  Opfattelse 
i  den  Retning  var  meget  forskellig  fra  vor.  Afstanden  kan 
bedst  maales  ved  Steder  som  det,  hvor  Odyssens's  Morfader  karak- 
teriseres: 'Aatolykus  udmærkede  sig  blandt  Mennesker  ved  Tyve- 
sind og  Mened »  (XIX  396:  xXennxivvfj  iT  Soy.oi  u  Og  at  det 
er  Alvor  med  denne  Ros.  viser  de  følgende  Ord  om,  at  selve 
Onderne  havde  givet  ham  disse  Evner  til  Tak  for  rigelige  Ofringer. 
Kan  Prof.  H.  lænke  sig  Glæden  over  L^gn,  List  og  Havesyge 
antage  Udtryk,  der  er  mere  stedende  for  vor  Følelse  end  dette? 
Vil  han  være  konsekvent,  maa  han  vel  ogsaa  erklære  det  fur 
aægte.  Men  saa  bliver  der  rigtignok  grnmnie,  grumme  meget  at 
erklære  for  nægte.  Skulde  det  da  ikke  snarere  være  Maale- 
stokken,   der  er  valgt  forkert? 

Prof.  ti.  mener  endog,  at  Træk  af  Mangel  paa  psykologisk 
Sandhed  kan  være  Bevis  for,  at  et  Sted  ikke  er  ægte:  Den 
Mand,  der  har  »kabt  den  prægtige  og  helt  ud  i  alle  Enkelt- 
heder træffende  Lignelse  om  Paris  i  II.  VI  .'tOC  ff.  er  ikke 
den  samme,  der  XV  2l)-iff  anvender  den  paa  Hektor,  hror  den 
slet  ikke  passer  (8.  63).  Denne  flotte  Paastand  gaar  ad  fra  tre 
Forudsætninger,  som  synes  mig  lige  falske.  Nemlig  for  det  ferst«, 
at  den  samme  Mand  ikke  i  og  for  sig  skulde  knnne  giare  noget 
godt  et  Sted  og  noget  mindre  godt  et  andet.  Dernæst,  at  psy- 
kologisk Sandhed  og  Sammenhæng  herer  til  de  homeriske  Digtes 
stærke  Sider.  Da  jeg  selv  paa  forskellige  Steder  har  gjort  den 
modsatte  Opfattelse  stærkt  og  udførligt  gældende,  skal  jeg  ikke 
her  komme  nærmere  ind  paa  min  egen  Mening  derom,  men  nøjeg 
med  at  henvise  til  en  Udtalelse  al  Madvig  om  de  homeriske  Digte, 
som  jeg  har  fundet  retereret  i  et  Brev  tra  Jul.  Lange  i  187b, 
og  som  ogsaa  i  anden  Henseende  har  »in  Interesse:  <Det  lierer 
med  til  den  furste  komponerende  Poesis  Karakter,  til  Overgangen 
fra   det   blotte  Sagn   til    den    idealiserende  Poesi  at  fratage   Figii 
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rerne  no^et  af  deres  rationelle  Berettigelse  op  psykoloiyigke  Sand- 
hed*. —  Endelig  ijaar  H.   nd   fra,  at  de  ægte  homeriske  Liie^nelser 
plejer  at   være   trreffende.     Jeg    har   i    min  Afhandling  om   Alle- 
gorien (8.  64 — 66)  segt   at   vise,    at   netop   det  modsatte  er  Til- 
fældet,   at    selve    Sanimenligningsmonientet    i    dem   atter  og   atter 
bliver  det  underordnede  og  skydes  til  Side  for  Forestillinger,   som 
ikke  vedrører  det.     Men    dermed   falder  H.s  Bevis  jo  til  Jorden, 
atter,    fordi    han   vil  argnmentere  nd    fra    sin   egen,    ikke    fra  den 
homeriske  Bevidstheds     og    Forestillingskreds,    som    han    ikke  har 
søgt  at  sætte   sig  for  Alvor  ind  i.      Lad  ham   forsege  at  erkinre 
alle  de  Lignelser  for  nægte,  som  staar,   /iror  det  ålet  ikke  panser! 
Denne    Prof.   H.s    uforgribelige  Mening  om.    hvad  der  passer 
eller   ikke    passer    for   den    oprindelige  Dir/ter  giver  sig  ogsaa  et 
betegnende  Udtryk,    hvor  han  taler  om  Odysseus's  Motivering  at, 
at  han   kan  referere  Zens's  og  HeliDS's  Samtale  (Od.  XII  374  If  ): 
•  Dette  har  jeg  hørt  af  Kalypso,    som  sagde,    at  hnn  havde  faaet 
det  at  vide  af  Hermes*.      H.  siger:    Denne  Molicering  er  højst 
inislænicelig  i  den  oprindelige  Diglem  Mund,  medens  den  prumer 
Jortrinlig  for  en    reflektevfnde  Bearbejder  (S.  54).     Men  denne 
Forening    af    naiv    Momentanisme    og    en    rationaliserende    Rea- 
lisme,   der   selvfotgelig   ofte    maa    komme  til  at  gaa  paa  tværs  af 
den,    er    ejendommelig    for    de   homeriske  Digte   og   kan    paavises 
fra    først    til   sidst   i   dem  begge,    ikke  mindst  i  Iliaden:    men  da 
det    for    Tiden    er    Odysseen,    som    er    Destrnkterernes    Yndlings- 
"bjekt,  skal  jeg  nøjes  med  at  hente  nogle  Eksempler  fra  den.  — 
I  X  330  motiverer  Kirke,  at  han  kender  Odysseus,   med  følgende 
Ord:    tthi   Hermes  har  ofte  sagt  mig,  at  du   vilde  komme  til  mig 
paa   Hjemrejsen   fra  Troja.  •      Det  er  Gudinden   Kirke,   der  tilmed 
er  i   Besiddelse  af  særlige  Spnadoiusgaver  og  kan  forkynde  Odys 
B^'Ds    hele    hans    fremtidige    Skælme,     hende    er    det,     hvis    Viden 
Digteren   pludselig  føler  Trang  til  at  autorisere.    —   Da  Odysseus 
>kal    fortælle   Arete    om  siu  Afrejse    fra    Kalypso,    fortieller    han 
først,  at  hun  sendte  ham  bort  Zrjvli^  vji'  ''r/yrMi/i.  men  saa  kommer 
Digteren   i  Tanke    om,    at  det  kunde  han  jo   ikke    vide,    og   han 
lader    ham    saa   tilføje    ij    xu\    vom    ItQi'mei     airfj?   (VII    263). 
Synes    ogsaa    denne    Tilføjelse    H,   mistænkelig    i    den   oprindelige 
Digters  Mund? —  I  XIX  37  ff  ,   hvor  Athene  oplyser  Hallen  for 
Odysseus  og  Telemakos,  siger  denne:    «Jeg  ser  her  et  stort  Under 
for  mine  Øjne;  Salens  Mure,   Nischer  og  Oranbjælker  og  de  høje 
Søjler  straaler,  som  om  her  var  en  funklende  Ild ;  der  maa  sikkert 
være    en    Oud    herinde.  >      Men    Digterens    vederhæftige   Realisme 
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kan  ikke  lade  ham  blive  staaende  ved  Underet.  Han  f^iver  nem' 
lig  selv  sin  Forklaring:  »Foran  dem  frembragte  Athene  Lys.  idel 
han  holdt  en  Galdlampe.«  Denne  Lumpe  har  Telemakos  aaben* 
bart  slet  ikke  set  noget  til,  og  selv  for  Læseren  bliver  del 
grnmme  vanskelig  at  faa  med;  men  Digteren  har  midt  i  dea 
mystiske  Fortælling  faaet  Afløb  for  sin  reagerende  Sans  for  bred* 
malende  Realisme,  og  han  er,  som  man  knnde  vente,  ikke  kritisti 
nok  til  at  fele  Modsigelsen.  —  I  min  Afhandling  om  Allegorien 
vil  Prof.  H.  finde  Steder  nok  af  den  Art.  Men  mener  han,  af 
det  enkelte  Sted'  kan  være  forskrevet  eUer  skyldes  en  reflekterendi 
Bearbejder,  og  i  sine  Bemærkninger  S.  62  tillader  han  sig  de< 
ntrolige  i  den  Retning,  saa  vil  Jeg  bede  ham  læse  en  8ammen< 
liængende  Fortælling  som  den  om  Protens  i  IV  351 — 570.  Del 
hele  Skildring  er  mirakuløs:  Havguden  skal  fortælle  Menelad 
hans  egen  og  andres  Skæbne;  han  ved  selvfølgelig,  som  all4 
Onder,  alt;  to  Gange  minder  Digteren  os  selv  ndirykkelig  derod 
ved  Ordene:  ffeoi  bi  te  :tdvt<i  ttjnoiv.  Dette  er  den  miraknløM 
Baggrund.  Paa  den  tnniler  nn  Digteren  ein  Realisme  af  Ujærtenl 
Lyst,  ubekymret  nni,  at  man  af  den  Qrund  skal  kunne  finde  haii 
•  mistænkelig«.  Den  alvidende  Gud  tæller  sine  Sæler  og  opdagel 
ikke,  at  Menelaos  og  hans  Folk  ligger  nnder  de  flre  Hnder;  dis« 
kaldes  reodnorn,  for  at  vi  skal  kanne  for.staa  den  morsomme  Rea' 
lisme  med  Virkningen  af  deres  ilde  Lngt.  Hele  denne  Belgegao| 
af  det  fantastiske  og  det  snusfornuftige  giver,  som  sagt,  næste) 
mere  end  noget  andet  Digtene  deres  Ejendommelighed.  Det  eal 
Øjeblik  ved  Protens  alt,  det  næste  intet.  Uan  ved,  at  Mandel 
er  Menelaos,  nden  at  nogen  har  sagt  ham  det,  men  ikke,  hvilkel 
Ond  det  er,  som  har  givet  Menelaos  det  Raad  at  overrumple  hal 
(463).  Del  er  hans  Spaadomsevne,  der  inspirerer  ham  til  a 
kende  Menelaos's,  Aias's,  Agamemnons  og  Orests  Skæbne;  mel 
ved  Omtalen  af  Odysseas  lader  den  ham  i  Stikken;  at  han  kendel 
dennes  Forhold  maa  han  udtrykkelig  motivere  med,  at  han  seli 
har  set  ham  hos  Kalypso  (550).  —  Mener  H.  virkelig,  a) 
alle  slige  Steder  skyldes  en  reflekterende  Benrhejder,  der  mat 
hjælpe  sig  ud  af  en  Knibe,  han  oed  s«Vi  Omdigtning  hat 
bragt  sig  i  (8.  54)?  Vil  han  kalde  disse  Modsigelser  en  oiU 
Heksedans  (S.  63),  saa  bliver  det  hans  Sag,  men  skadt  nd 
de  homeriske  Digte  faar  han  dem  saavist  ikke.  —  Er  den  Tank( 
ham  forevrig  helt  fremmed,  at  vi  saa  sent  som  hus  Herodot  endnl 
kan  mærke  tydelige  Spor  af  de  samme  Dansetrin,  om  end  i 
yderst  afdæmpet  Skikkelse? 


Professor  Heiherj  og  den  moderne  Homerkritik. 


tB5 


» 


Det  ff  lanift  fru  min  Mening,    at  disse  Paavisninger  sknlde 

"ve   Bevis    for    Enhedstankens    Uantasteligbed;    men    jeg    mener 

ncBftelig,    at    de    giver  Bevis    for,    at   jeg    har   haft    Ret    til    at 

liaJde  den  Metode,  Prof.  H   anbefaler,  vilkaarlig  og  uvidenskabelig. 

Os    livad    der,  efter  min  Mening,    mau  gøre  det  særlig  vanskeligt 

X    kevise,  at  disse  tu  Digte  er   « sammenflikkede >   af  Stykker,  der 

nr  Aarhnndreder   imellem   sig,    er   den  Skikkelse,    hvori  Qndeop- 

fartelsen  og  de  p'ligit»«e   Forestillinger  meder  os  i  dem.     Prof.  H. 

ner    aabenbart    ligesom    jeg',    at    disse   Porestillineer    har  været 

Dstand  for  eu  levende  Udviklingsproces,    at  demme  efter,    hvad 

an  siger  derom  S.   62  —  03. 

Her    sknld«    man    da    tro,    at    Destrnkterernp    maatte   knnne 
finde  el  fortrinligt   Middel    til   al    sondre  mellem  gammi>lt  og  nyt. 
»killr    »de   geologiske    Lag>    fra    hverandre,    særlig    hvis   man   er 
over  denne   Udviklings  Gang,   hvad   Prof    H.   ogsaa  synes  at 
e.     Hvad  min  egeu  Upfattelsf   her  er,    har  jeg  haft  Lejlighed 
tX  piuivise   og   motivere  meget  adferligt  i   min   Afhandling  om 
AUégArien.      Resnltatei     har    jeg    sammenfattet    i     følgende    Ord 
*.8.   77):    »Det  er  tydeligt,  at  de  græske  Goder  er  undergaaet  en 
n>eK«t   betydelig  Forvandling    i   Tidens  Løb.    fra   at  vare  Natur- 
Koder  til  at  blive  de  rent  personlige  Guder,   vi  meder  hos  Homer, 
•K    derfra    til    at    blive    Begrebsrepræsentanter,    ikke    Personiflka- 
UoBiir,  dog  stadig  saaledes,  at  de  ældre  Former  bevares  ved  Siden 
»f  ile  ny,  som  opstaar  i  Tiden ;   netop  derfra  skriver  sig  en  ikke 
Hage  Del  af  de  Modsigelser,    vi   træffer   i  denne   Religion.-      Jeg 
k*ii  nn    Ikke  se  rettere  end,    at   de   homeriske   Qndeforestillinger 
■•d  »Ile  deres  mange  Modsigelser   meder  os  aldeles  ensartet  gen- 
ttcn  begge   Digtene,    og   del   saaledes,    al    vi   finder   el    bestemt 
Trin   I    bin     Udvikling     fikseret    i    disse     Forestillinger. 
Malrdes   som    jeg    har   søgt   at  godtgøre   det  med  et  enkelt  Eks- 
"'npd,  hentet  fra  de  homeriske  Forestillinger  om  Zens  S.  78  — 79). 
Dette  syne«  mig  dog  at  tale  stærkt  for,  at  disse  Digte  maa 
*Kre  lammeoliæugende.    forfattede    paa   samme  Tid  og  sandsynlig- 
*^*  »f   »amme  Mand.      Hvad    der    imidlertid    her    har   været    mig 
''•»ten  det  mærkeligste  i  hele  H.s  Artikel  er,  at  han  ogsaa  med 
Heniyn    ril    Gndeforestillingernes    Fiksering    i    disse    Digte    syms 
**'?  med    mig.      Han    refererer    nemlig    paa    det  angivne  Sted  de 
«'*««li*ter,    hvortil  jeg    i   sin  Tid    kom.      Hvorledes  han  da  trods 
^<  vil   kunne    fastholde    sin    Teori    i    dens    Yderlighed,    er    mig 
»nUe  abegribeJigt. 


Anmeldelser. 


Kåniy  Editard  III.  con  England  und  die  Gråfin  von  Salisbury. 
Dar^estellt  in  ihren  Beziehan^en  nach  Oeschichte,  Sa^e  nod 
Dichtnna:,  nnter  eingehender  Beriicksichtignng  des  psendo- 
shakeRpeare'schen  Scliaaspiels  <T)ie  Raigne  of  King  Edward 
the  Third»  von  Pr.  Gustav  Liebau  (Litterarhistoriscbe 
Forscbungpn  XIII,)  Berlin  1900,  Felber.  XII  -|-  201  b. 
Pris  4.50   W. 


ThJ8  uomewbat  length3'  litle  gives  a  fair  idea  of  what  is 
t'onnd  in  the  book  itaelf.  Starting  from  the  plan  of  esamining 
exclasively  tlie  Elizabetlian  Drama  of  Edward  III,  the  aothor  in 
the  conrse  of  his  preliniinary  work  lonnd  it  more  and  more  neceasary 
to  inclnde  other  freatinents  ot  the  same  subject,  and  now  be  presents 
ns  with  a  very  fnil  accunnt  of  everythiug  he  has  been  able  to 
find  in  history,  in  novels,  in  plriys,  t-tc,  concerning  the  loveaffair 
befween  Edward  III  and  tiie  Conniess  of  Silisbnry.  And  it  most 
be  admitted  that  if  the  striclly  historical  result  is  somewhat  ineagre, 
the  diligence  of  the  antbor  has  sncceeded  in  nnearthing  h  very 
great  nnmber  of  poetical  worlts  dealing  with  that  love  episode, 
in  the  literatnres  of  Italy,  France.  Spain.  Germany.  Holland,  and 
England  itself.  Among  these  Bandello's  novel,  known  in  Eng- 
land thruQgh  William  Painter's  translation  (in  his  <Palace  of 
Pleasarf)  from  Boistean's  French  rendering,  plays,  of  conrse,  the 
most  prominent  part  In  the  investigation  of  all  tliese  varions 
remudellines  and  adaptations  of  the  story  mnch  iiigenuity  ia  dis- 
played,  and,  as  is  nsnal  in  Gprman  work«  of  ihis  kind,  every 
pains  bas  been  taken  to  make  the  bibliography  as  lall  as  possible. 
Sometinies  the  reader  feels  inclined  to  wish  that  the  aothor  bad 
relegated  a  greater  part  of  his  learning  to  less  conspicaoas  placea 
80  as  to  render  his  book  more  easily  readable. 

The  qaestion  that  will  interest  most  readers  is  nndoubtedly, 
whether  or  no  the  aathor  bas  solved  the  vexed  problem  as  to 
the  autborship  of  the  Elizabetban  drama,  or  has,  at  leasl,  bronghi 
it  nearer  to  its  final  solntion.  As  might  be  expected,  he  stAtes 
the  views  expressed  by  everybody  that  bas  written  .it  all  on  the 
sabject,  inclnding  even  soroe  nobodies.  Hnt  wben  one  looks  into 
the  arguments  advanced  by  the  author  biniself,  very  little  is 
foond  besides  whxt  has  ulready  been  said  by  others.  And  mncli 
of  what  he  repeats  is  of  very  litlle  valne  indeed.  When  Warncke 
and  Proescholdf  compare  V.  1.  39  Ah,  he  more  mildf  rnto 
these  yeeldintj  men!  Il  is  a  glorious  tliinrj  In  siahlish  peace. 
And  kings  apprnch  the  nenrent  onto  God  By  giuing  li/e  and 
»a/ety  onto  men  with    the    famoos   lines   in    Merch.  IV.    1.    192 
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(to  which  might  be  added  Tit.  Andr.  I.  1.  119  Sweel  mercy  is 
ohilities  true  badije),  snch  parallelisms,  even  when  maltiplied, 
iblish  notluiier  at  all;  by  arguments  of  that  kind  otip  migrht 
prove  that  any  autlior  has  written  any  digputed  work.  Similarly, 
tbe  ari;nment  drawu  from  tlie  occnrrence  of  thu  line  '  Lillies. 
that  fester,  smel  far  trorse  Ihen  ipeedn*  in  Shakespeare's  Bonnets 
as  well  ag  in  oar  play,  cats  both  ways;  Shakegpearc  niay  have 
nsed  the  line  twice,  or  somebody  el«e  raay  have  appropriated  it 
from  his  aonnets,  or  \w  inaj'  have  appropriated  it  from  somebody 
else's  play,  or  they  may  both  have  taken  it  iudt-pendentiy  fmm 
some  nnknown  source.  The  arfi^nment  drawn  from  the  ase  of 
some  wordg  not  foand  in  e^ennine  Shakespearean  plays  seems 
finally  digposed  of  by  tlie  criticigm  of  the  lategt  Engrlish  editor, 
Ir.  O.  C.  Moore  Smith,  at  least  in  the  torm  in  which  it  was 
ated  by  Mr.  Fleay.  Nothine:  can  be  concluded  from  tht-  metrical 
and  uther  tests  proposfd,  and  so  oar  antiior,  like  f,om«  of  his 
predecessors,  leaves  the  qaestion  npen:  no  sufiicien'  evidence  has 
been  bronerht  forward  in  favonr  of  Shakespeare'g  anthorship,  but 
tbe  love-episode  may  have  liad  a  ditferenl  author  from  the  rest, 
which  was  perhapn  written  by  Ri)bert  ftreene.  —  I  may  as  well 
»ay  here  that  I  have  gnmetimes  had  the  presnmption  to  fancy 
that  I  have  hit  upon  a  cloe  to  ih«-  difficnlty.  the  nature  of  which 
I  shall  be  pradent  enoa^h  to  keep  to  myself  rill  I  flnd  some  day 
time  enoneh  to  work  it  ont  properly. 

Finally  I    am    happy    to    say  that  Dr,   Georg  Brandes  is  no 
Oennsn,  as  tbe  aathor  seems  to  snppose  (p.    174 — 5). 

Otto  Jespersen. 


Shakespenrp'if  Tempest,  heraasKee:.  v.  Albrfrcht  V\'agner  (Eng- 
lische  Textbibliothek  VI),  Berlin  1900,  Pelber.  XXV  + 
108  8.     Pris  2  M. 


Tbe  lext  foUowa  the  editio  princeps,  in  this  case  the  folio 
of  1623,  word  for  word  and  letter  for  letter;  on  the  foot  of  the 
page  all  tbe  readings  of  tbe  later  folios  are  recorded,  all  of  them 
on  the  basis  of  fresh  collations.  The  editors  work  has  been  done 
very  carefnlly;  only  he  onght  to  have  inforroed  as  where  he 
prints  ihou  for  y  (e.  g.  I,  2.  242  and  415)  and  the  for  y  (e.  g.  I.  2. 
3.52);  it  would  also  have  been  more  correct  to  print  voould  ociih 
instead  of  wouLd  with  II.  1.  167,  VVhai  lU.  1.  71,  Where- 
rurr  III.  1.  76,  VVhai  HI.  1.  78  and  79,  VVho  III.  1.  93 
(this    list   makes    no    pretension    to    completeness).      Ås   all    other 
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minntiæ  of  the  old  edition,  sach  as  italic  marks  of  iDterroKation 
etc,  have  been  attended  to,  I  do  not  aee  why  tlie  editor  8ilent)}< 
deviateg  from  the  old  texc  iu  tbese  little  points.  Bnt  I  ask  hiq 
to  take  as  a  coroplinient  the  faet  tliat  1  have  f'nnnd  na 
more  material  defects  in  his  edition,  wbicli  will  prove  eminently 
Hsefnl  to  all  serions  stndents  of  Shakespeare.  It  is  a  ereal  pit^ 
that  old-spelling  editions  of  Shakespeare  sbould  still  be  so  rare; 
the  all  bat  universal  pract.ice  in  school  editions  of  printim;  hifl 
play^  in  modern  spelline:,  but  of  givint?  passasres  from  bis  con« 
temporaries,  when  quoted  in  the  noles,  in  their  ori<rinal  garbf 
cannot  but  prodnce  the  ridicnlonsly  false  inipression  in  the  mindt 
of  the  yoong  readers  that  Shakespeare  alone  in  those  tiuies  kneir 
how  to  spell  properly.  ^ 

It  wonld  have  been  a  ^ood  thing  if  those  varions  readingiC 
which  have  real  importance  for  the  text.  had  been  either  printed 
separately  or  singled  out,  c.  (j.  by  nieans  uf  a  star;  as  it  is.  th« 
reader  who  has  a  dozen  times  referred  to  the  variations  only  lOi 
find  giue  altered  into  gice  «r  haue  into  hace,  natnrally  loset 
patience  and  eventnally  leaves  off  consnlting;  the  varions  readinei 
altogether.  ' 

The  jntrodnction  gives  a  clear  acconnt  of  the  probable  dat« 
of  the  play,  its  soarces  so  far  as  they  are  known,  and  rhe  •  iiber* 
arbeitnngen  und  foitsetznneen«  ot  the  play.  The  editor  is  a^ainst 
Oarnett's  theory  of  the  play  beiug  composed  to  celebrate  Princeas 
Elizabeth's  marriage  in  1613,  tinding  like  Brandes  that  thtt 
admonitions  addressed  to  the  young  conple  (Tf  thon  do'st  breakfl 
her  Virgin  knot,  before  All  sanctimooions  ceremony,  etc.)  wonlé 
in  that  case  be  sadly  ont  of  place  (eine  geradezu  ungehenerlichft 
taktlo»igkeitj.  In  that  passage  he  iherefore  only  sees  an  allnsioqi 
to  the  poet's  own  experiences  in  his  yonng  married  life.  and  doe4 
not  think  it  pussible  to  combine,  as  Brandes  does,  this  point  ai 
view  with  tlie  remainder  of  Garnett's  theory.  But  when.  like 
most  critics.  he  looks  npon  the  Tempest  as  one  of  Shakespeare 
best  and  most  protonnd  plays,  my  bnmble  impression  Is  that  \\ 
is  one  of  his  weakest  plays,  which  wonld  never  have  been  r 
nowoied  bnt  for  two  or  three  pages  of  snrpassing  beanty. 

Otto  Jespersen. 


Paul  Herrmann,  Erlfinternngen  zn  den  ersten  nenn  Bttchern  der 
danischen  Geschichte  des  Saxo  Grammaticns.  I.  t^bersetznnjj.' 
Mit  einer  Karte.    Leipzig   1901,   EngHmann.    IX -f-  508  B84I 

Kon    et   godt   halvt   år   efter  afslntningen  af  Jantzens  oyen 
sættelse  at  Sakses  ni  fSrste  beger  (anm.  IX.  bind  s.    178  ff.)  M 


Saxo  Grammaticm.  Ubers.  von  Herrmann, 


d«r  ndkonimei  en  ny  overaættelse  af  saiutne  kilde,  fortatleren  er 
d^D  som  mytolog-iBk  forfatter  kendte  dr.  Paul  Herrmann  i  Torgan, 
Straks  i  sit  forord  oplyser  han.  at  Jantzens  overMættelse  ingen - 
lande  har  gjort  hans  overflødig :  den  har  intet  forseg  gjort  p&  at 
beholde  Sakses  egen  stil,  har  gengivet  hans  vers  i  prosa  og  otte 
forbigået  ord  eller  ndtryk ;  derhos  har  den  stolet  tor  meget  på 
Eltons  engelske  oversættelse  og  tor  lidt  stnderet  Sakses  egen 
sprogbrug  i  hele  hans  værk.  Man  må  da  også  iudrømuie  den 
sidste  oversætter,  at  medens  Jantzens  oversættelse  havde  sin  styrke 
I.  at  den  på  nem  og  overskuelig  måde  gjorde  indholdet  af  Sakses 
vjerk  tilgængeligt,  er  hans  nye  arbejde  fremgået  af  en  langt 
dybere  og  mangesidigere  beskæftigelse  med  opgaven.  Der  er 
gjort  en  imponerende  anstrængelse  for  at  lade  Sakses  tanke,  i 
vers  og  prosa,  fremtræde  så  kendelig  som  muligt.  Hele  rækken 
af  steder  for  en  enkelt  glosses  forekomst  nævnes,  hvis  der  er 
tvivl  om  dens  ordbctydiiiiig  Tillige  er  forf.s  heiTedomme  over 
lien  sagnhistoriske  liter:itnr  langt  sikrere  og  fyldigere.  Her  er 
(ijeosynlig  mange  af  betingelserne  for  at  skabe  et  forste  rangs 
værk  samlede  på  en  hånd. 

Helt  er  dette  dog  ikke  lykkedes  ham.  Han  har  en  lille 
Akhillesbæl  i  de  historisk  antikvariske  spérsmål.  Man  bliv>-r 
noget  overraBket  ved  i  Sakses  fortale  at  træffe  den  oplysning,  at 
det  er  Knad  den  hellige  (f  1086),  hvis  belgenry  onislråler  kong 
jValdemar.  Hver  mand  i  Danmark  véd,  at  det  er  Knud  l.avards; 
VH  er  her  nrigtigt  oversut  vi-d  'Ahni,  del  betyder  slet  og  ret 
farfader*  Lige  så  nheldigt  er  det,  når  Sakse  taler  om  land- 
skabet Angel  (beg.  af  1ste  bog),  og  H.  misforstår  det  som  Eng- 
land {procincia  oversættes  ved  <lwnd>l).  Mere  tilgiveligt  er  det, 
tiår  ban  på  samme  side  lader  Dan  og  Angnl  gribe  herrediimmet 
i  Danmark  innter  fieudiger  Znstimmnng  des  Landes '  og  «ohne 
Widersprnch  von  seiten  der  Unterihani'n- ;  men  under  sin  stræben 
etter  at  få  hver  stilistisk  vending  med,  er  han  gået  glip  af  det 
væsentlige  i  Sakses  tanke,  at  de  kom  på  tronen  ved  folkets  valg. 
Politisk  er  det  beller  ikke  rigtigt,  når  han  på  næste  side  lader 
Oan  ægte  ceine  Fran  ans  Deutschland  von  hohem  Adel«;  ved 
Mimmas  ditfniiatis  tænker  Sakse  selvfølgelig  på  fyrstelig  byrd, 
Ikke  på  en  misalliance.  I  det  øvrige  værk  er  ganske  vist  disse 
fejl  så  meget  sparsommere.  S.  264  vil  han  overfor  nærv.  an- 
mælder  hævde,  at  præco  (kongens  ombudsmand  i  det  bekendte 
Starkadsagn)  skal  betyde  bøddel;  men  han  synes  ikke  at  have 
^jort  sig  det  sptirsmål,  om  en  sådan  person  overhovedet  er  kendt 
i  gammel  nordisk  knhnr  eller  passer  i  datidens  retsforhold.  Det 
er  el  nheld,  al  overs,  i  beg.  af  8de  bog  (Bråvallakvadets  kæmper) 
bar  optaget  Miillenhofls  inddelinger  og  forklaringer  i  selve  teksten; 
her  er  bogen  ubrugelig  for  den,  der  ikke  har  den  latinske  tekst 
ved  banden.  Heller  ikke  kan  man  sige,  at  overs,  overalt  bar 
nået    sit   særlige    mål    «all    die    eigenttimlichen    Ziige    von    Saxos 
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.Latinitaa'   zar  Wirknng   kommen   zu  lassen*.     Se  f.  »^ks.   Frod' 
luvens   bestemmelser   om    forfremmelser  i  stand,    hvor  Sakses  spil 
lende    mangfoMi^hed    af    ord    er    Kjort    ensartet,    og   det   roalendi 
udtryk     -bønder»     omsat    til     »geraeinfreien-«.       Men    der    er    ikki 
nogen   tvivl  om,    at  hans  arbejde  dog  p&  dette  pnnkt  betegner  et 
stort  fremskridt.  1 

Trods   sine    fejl   er   det    et    arbejde,   som   man  modtager  meq 
glæde  og   ofte    vil  r&dspi)rge  om   forståelsen   af  de  enkelte  stederJ 
Men  det  er  tillige  noget   mere.      Det   mælder   sig   som    forste    del 
af  en    fuldstændig   literær   og   sagnlilstorisk    beliandling   af   Sakse! 
oldtid.      Denne    friere    redegOrelse    vil    udgore    2.   bind    af  værkets 
og  for   at   lette    den    for  en   del   af  det   faktiske   stof    felger    d 
med  dette   1.  bind  et  stOrre  tillæg  af  Sprachliche  Zusammensrei 
lungen    (s    444   -92).      Som    hjælpemiddel    har    han    her    benjtt 
et    af    prof.  dr.    Knabe   i    Torgaii    ndarbejdet    glossar    over    hel< 
Sakses  ordforråd    og  dets   forhnld    til   oldtidens  literatar ;    og   h; 
bar   ander  udarbejdelsen    haft    hans    hjælp   og  råd.     Jeg  skal  h 
referere  en  del  af  de  resultater,  som  er  nåede.     Sakses  ordforr 
Qdg<>r  o.   7250  ord  (foruden   formord);   et  lille  antal  af  dem  findel 
ikke  engang  i  sen  latin,   men  er  dog  dannede  af  latinsk  stamme^ 
•  barbarische     Wortstamme     Qnden     sich     nicht.>       Ejendommelig4| 
gloser  har  han  ofte  lånt  fra  Vergil  og  Ovid.     For  resten  er  hai 
vers   mere   selvstændige   end    hans    prosa;    otlo   tror   man  at  fia 
lån  fra  en  latinsk  digter,    men   ved  at  slå  efter  opdager  man,    al 
det   er   kan    sprogfarven,    der   er   den   samme.      De   egentlige  for- 
billeder,  fra  livem  han   låner  hele  sætninger,  og  hvis  sætning.sbyg' 
ning  og  stil  lian  efterligner,   er  i  ganske  kolossalt  omfang  Valeri 
Maximas,   endvidere  Sallnst,   Cnrtins  Rufus  og  .lastin.     Martian 
Capella,    som    man   plejer   at   nævne,    indtager   derimod    en  andel 
stilling.      Sakse    har    en    del    enkelte    gloser    fra    ham.      Han    h 
benyttet  h.nns  encyolopædi  som  lærebog;   hans  geografiske  og  mate« 
matiske  viden   har    haft   Indflydelse   på  Sakse       Også  afvekslingen 
imellem    vers   og   prosa   har   ban  optaget  efter  ham ;    og  han  hal 
benyttet    allt^    de    hos   Capella    bragte    versemål    og   strofeformer^ 
foraden  adskillige  andenstedsfra  og  måske  enkelte  selvlavede  (over« 
blik  over   versemål   s.   489 — 92);    -die    Ansicht   aber,    dass   Saxo 
sich  den    Capella   als    Master  im    Stile   genommen    håbe.  ist    na-, 
bedingt  znriickznweisen.  > 

Disse   lån    fra    klassiske    forfattere    fordeler    sig    h<)jst    nli<røu{ 
De  fire  sidste  beger  er  kendelig   fattigere  end  de  andre.     Fattig 
er    den   store    14de   bog,    som    man    almindelig   regner   for   ældst 
rigest  er  9de  bog  og  især  fSrste  halvdel  af  fortalen.    Heri  find' 
Herrmann  et  hjælpemiddel  til  at  bestemme  de  forskellige  partie 
alder   og   etter  at  have  gennemgået  de  bekendte  holdepunkter  fo 
værkets  datering  (med  enkelte  originale  bemærkninger)  opgOr  hM|i 
resultatet  således:    1)   Ude  bog,   2)  15de,    16de  og  13de,   3)  Ilte,] 
1 2te  og   10de  samt  den  geografiske  fortale,  vistnok  afsluttet  hen^ 
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imod  1801.  4)  late— i>de  bo«;  (o.  1203  —  1216),  5)  tile«;nel«en, 
■Htrt  1215.  Med  liensyn  til  bestemmelsen  af  den  sidste  hævder 
»n.  at  den  bekendte  sætning'  .■Ubiieque  ftuctuK  .  .  .  complexus 
ikke  behøver  at  hentyde  til  adstriekninijeo  af  Valdemars  herre- 
dømme over  Elben  (1316),  men  til  at  han  har  nået  Elben,  særlig 
til  overenskomsten  med  kejser  Frederik  If  (1315).  Og  heri  har 
han  vist  i  det  væsentlige  ret.  Under  nui^en  tvivl  går  Herrniaan 
endnn  stærkere  i  enkeltheder  med  at  fastsætte  det  indbyrdes  alders- 
liirhold.  t.  eks.  vil  han  regn>-  3die,  4d('  og  5te  bog  for  det  ældste 
af  sagnhistorien.  Men  når  han  påberåber  sig  manglen  af  vers 
i  Sdje  og  4de  bog,  må  del  dog  hoskes,  at  vi  ikke  sporer  noget 
sombelst  til,  at  hans  kilder  fur  dette  afsnit  har  været  kvad;  og 
for  resten  er  ikke-gengivelsen  af  de  gamle  kvad  Jo  netop  et  kende- 
Bærke  for  de  sidste  sagnbeger,  H<\.e  og  9de.  Med  så  meget  stiirre 
j^mpati  vil  inau  se  på  de  nodersageUer,  der  gentager  og  ind- 
skærper stil-modsætningen  imellem  den  forste  og  den  sidste  del 
af  Sakses  værk;  således  afanittei  om  gentagelser  s.  47!)  ff.  Hvor 
tilsvarende  optrin  (f.  eks.  samme  krigslist)  forekommer  i  de  f5rste 
»e  i  de  sidste  beger,  er  det  —  ganske  imod  hvad  man  skulde 
vente  —  den  sidste  fremstilling,  der  er  jævn  og  enkelt,  men  den 
tdrste  (den  sagnliisturiske)  er  kunstlet  og  retorisk,  fordi  den  i 
virkeligheden  er  den  yngste. 

I  det  næste  bind  vil  vi  altså  få  at  gOre  med  sagnstoffet  og 
med  Sakses  forhold  dertil.  F^oreløbig  får  vi  kan  prøver  og  antyd- 
uinger  i  noterne  Så  vidt  del  kan  skdnnes,  medbringer  han  nogle 
særlig  gode  betingelser  og  andre  ringere.  Hans  interesse  og  sans 
for  de  sagnhistoriske  og  sproglige  enkeltheder  kunde  sikkert  uden 
skade  være  stOrre.  Han  gentager  f.  eks.  nden  samvittighedsnag 
MQIIenboffs  inddeling  af  Bråvallakæmperne,  hvorved  Bjarke  og  Hrok 
den  svane  bliver  Svenskere.  (Hvilke  mærkelige  oplysninger  om  sagn- 
iiiffets  udvikling  vilde  vi  ikke  have  her,  hvis  det  virkelig  havde 
laet  I  kvadet!)  Han  regner  kæmpen  Starkad  tor  den  6te  konge 
i  Bings  hær.  Han  tekstretter  Sakses  sydnorske  dialektformer 
til  normal  i-ilandsk  (Gromer  til  Glnmer).  Han  lader  et  enkelt 
kæmpenavD  midt  inde  i  personrækken  betyde  (die  0(itlånder», 
fordi  han  ikke  har  forstået,  at  Ootar  hos  Sakse  er  ganske  nor- 
mrtl  lydbetegnelse  for.  hvad  der  i  Spgubrnt  hedder  Gautr.  Til- 
navnet <goti>  oversætter  han  også  <der  Ootlånden,  skdnt  manden 
iltilge  Sakse  er  født  i  Telemarken.  Korf.  er  oven  i  kebet  løbet 
surr  i  folkenavnene  Geter  og  Goter.  Mærkeligst  er  dog  en  note 
pi  samme  side  (346):  »Saxos  Lyntli  »Guthi«  beweist  fflr  Dflne 
mark  die  Extstenz  von  Goden  .  .  Die  S^gubrot  af  fornkonungnm 
geben  dafiir  den  Nanien  Hlanmbo(^i;  Olrik  setzl  dafiir  mit  Recht 
Lyntbbnthi  (Hljddbodi)  eiu.  -  Ti  hvis  Olriks  ændring  er  sket 
med  rette,  er  beviset  for  godens  tilværelse  blevet  til  slet  intet. 
For  resten  er  dette  «bevis»  for  godernes  tilværelse  i  Danmark 
galt  af  mange  andre  grande  (bl.  a.  fordi  Brav.  slet  ikke  er  digtet 
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i  Danmark);  og  der  f^ives  andre  og  langt  sikrere  beviser  for,  si 
Danmark  har  haft  goder  (rnnegtenene)  Ikke  eneang  hans  citat 
af  Olrik  er  korrekt;  denne  har  indsat  •  Lynth  Bnthi».  fordi  det 
allerede  står  i  Kr.  Pedersens  overstetfelse  af  Sakse,  Alle  disse 
eksempler  er  hented«  fra  et  par  sider  af  BiAvallakvadet,  der  jo 
er  forf.s  nbeidige  punict.  Det  øvrige  værk  giver  ikke  anledning 
til  8&danne  fejl;  men  man  savner  i  lians  SMmnienstiJlinger  den 
sikre  stins  for  sagnomridsene  og  de  enkelte  skikkelsers  plads  inden- 
for det,  som  en  Miillenboff  havde  i  så  boj  grad. 

På  den  anden  side  har  han  en  ikke  ringe  iagttagelse  over- 
for den  Jævut  fremskridende  fortælling  Hans  bemærkninger  om 
uklarhed  og  spring  i  Sakses  fremstilling  er  gode.  Særlig  kræver 
hans  bemærkninger  til  de  enkelte  digte  opmærksomhed.  Her  har 
ban  på  én  gang  lært  af  Miillenhoff  og  står  tillige  mere  selvstændig 
end  ellers  overfor  sin  læremester.  Han  har  således  set  den  me- 
todiske svagbed  i  MiillenliofTs  forseg  på  at  adskille  de  forskellige 
kvad  i  Sakses  digte,  at  han  glemte,  at  vi  ikke  havde  originaler, 
men  knn  Sakses  meget  frie  gengivelser.  Interessantest  er  bemærk- 
ningerne om  Starkads  kvad  hos  Ing.jald  (s  484  —  89,  .jf.  -284  —  86): 
Mtillenhotf  har  hatt  ret  i,  at  man  i  kvadet  har  med  to  forskellige 
digtere  at  gOre,  men  den  ene  af  dem  er  —  selve  Sakse.  Jeg 
kan  ikke  slutte  mig  til  alle  hans  enkelte  hypoteser,  f.  eks.  den 
at  Ingjaldskvadtts  slutning  er  en  række  forsøg  og  klader,  som 
Sakse  bar  frembragt  på  et  tidligere  trin  i  sit  arbejde.  Over 
hoved  vil  hans  bestemmelser  af  Sakses  andel  i  digtene  næppe 
kunne  gælde  for  endelige;  dertil  er  bl.  a.  hans  fortrolighed  med 
den  gamle  kultur  ikke  indgaaende  nok.  Men  man  må  glædes  ved 
Bt  se  et  enkelt  i  sig  selv  væsentligt  moment  draget  så  kraftig 
frem ;  og  forf.  sidder  øjensynlig  inde  med  midler  til  dets  videre 
opklaring.  Kun  én  ting  må  jeg  endnn  bt-klage,  at  vi  ikke  bar 
fået  selve  dette  ypperlige  materiale  enten  i  lorm  af  en  frem- 
skridende kommentar  til  bele  værket,  eller  i  alt  fald  som  fuldstændig 
samling  at  paral'elsteder  til  de  betydeligste  digte.  FSrst  herved  vil 
vi  sættes  i  stand  til  virkelig  at  dømme  om  Sakses  literære  til- 
skud til  hans  kildestof.  Og  dermed  ønsker  vi  forfatteren  god 
lykke  på  vejen  frem  til  hans  anden  del,  den  han  selv  betegner 
som  <die  Hauptsache>, 
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Hugo  Pipping,  Ootlftndska  Stndier.     Uppsala   1901,   Akad.    Bok 
bandeln.     Med  et   Kacsimile.      IV   -f     136  s. 

Denne  boe  falder  i  to  partier;  det  ene  består  at'  en  ad^ave 
af  AM  54,  4°,  et  håndskrift  fra  1587  af  Ontala^,  det  andet  af 
cStrodda  iakttagelser  •   af  fllologisk  art. 

Udgaven  af  det  interessante  hdskr.  af  loven  '  er  foretagen 
med  overordentlig  ombn  og  ndjagtighed.  Som  ndg.  siger,  var  det 
ikke  meningen  at  levere  en  kritisk  ndgave  af  loven,  men  knn  et 
nojagtigt  aftryk  af  håndskriftet.  Jeg  har  sammenlignet  ndgaven 
med  dette  på  stiirre  og  mindre  partier,  og  har  således  overbevist 
mig  om  ndg. s  omhyggelige  fremgangsmåde.  Alt  er  gengivet  nOj- 
agtig.  ikke  blot  teksten  med  alle  dens  ejendommeligheder,  rettelser, 
marginalnoter  og  lign.  med  angivelser  nnder  teksten  af,  hvad  der 
ni.  h.  t.  de  enkelte  ord  eller  bogstaver  er  at  bemærke,  men  også 
hvad  Arne  Magnnsson  liar  skrevet  på  en  foran  indklæbet  seddel  *, 
ja  endogså  dr.  Kålnnds  ander  katalogiseringen  påskrevne  notitser 
(s.  2  og  4)  er  medtagne.  Det  kande  måske  interessere  ndg.  at 
erfnre,  at  niarginalets  to  ord  tingnu  menn  (s.  6).  der  siges  »t 
være   »skrifua  af  yngre  band>,   er  skrevne  af  Arue  Magnusson. 

8om  sagt  er  ndgaven  meget  nojagtig.  De  rede  overskrifter 
og  bogstaver  er  særlig  fremhævede,  streger  og  kommaer  (lange 
eller  korte)  gengivne,  det  ord  nederst  på  siden,  der  er  cnstos, 
stadig  anført;  i  det  hele  taget  er  udgaven  så  fncsimileret  som 
det  ved  hjælp  af  tryk  kan  gores.  Per  er  måske  dem,  der  måtte 
synes  at  facsimileringen  var  gået  vel  vidt  Men  det  hele  bibringer 
benytteren  en  trygbedsfalelse.  En  måske  mere  reel  indvending 
kande  gores  mod  den  så  at  sige  mekaniske  gengivelse  af  de  enkelte 
bogstaver.  Udg.  mener  således,  at  han  ikke  konsekvent  kan 
trykke  giera,  det  over  linjen  tiltojede  ord  (s.  7ss),  uagtet  der 
Uge  foran  skrives  giera,  blot  fordi  det  tredje  bogstav  ligner  mere 
et  o  end  et  e:  nu  er  det  så,  at  skriverens  o'er  og  e  er  ofte  er 
meget  vanskelige  at  skælne  imellem;  i  dette  tilfælde  er  e,  fordi 
bogstaverne  er  bleven  mindre,  bleven  klattet  en  lille  smule.  Her 
mener  jeg,  at  udg.  ikke  blot  havde  ret,  men  også  pligt  til  at 
Isese  giera,  istedenfor  ved  en  rent  mekanisk  læsning  at  få  en 
form,  der  efter  udg  s  udsagn  (s.  82)  ellers  aldrig  forekommer*. 
Utvivlsomt  skrev  skriveren  her  også  giera.  Andre  steder  kan 
der  være  tvivl  om.  bvad  der  virkelig  står  og  er  tilsiertet.  Således 
forekommer  det  mig  tvivlsomt,  hvorvidt  der  står  lekkelighit  (5b) 
eller  tokk- .   ligeledes   om  der   (6si)    virkelig    står   ha/n'    og   ikke 


'   Ved  en   kurins  absentia  animi  lader  forf.  hdskr.  tilhøre  »Eangliga 
biblioteket  i  K6penhamn>  (s.  IV). 

'  Når   der  her  slår  hortim  legum,  er  dette  tilvisse   en  skrivefejl, 
som  ndg.  rigtig  bemærker  (s.  72  not). 

'  1  en  nole  kande  der  være  gjort  opmærksom  på  e'ets  form. 
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hafu' \  dette  var  jo  et  ord  skriveren  ikke  kunde  være  i  tvivl  om; 
os:  io"rå\  han  lier  har  elemt  sin  sædvanliKe  hage  over  u,  berettiger 
det  næppe  til  at  indbringe  eu  nmnlig  form.  Jeg  vilde  læse  him 
(ikke  him)  9i  F.  n  Som  adg.  bemærker,  er  det  ofte  meget  vanskf- 
ligt  at  Be,  om  der  står  et  c  eller  i;  i  de  allerfleste  tvivlstilfælde 
har  han  bemærket  dette  i  en  note.  Flye  (6i»)  sknlde  jeg  vare 
mere  tilbøjelig  til  at  læse  Jlyi.  Ligeledes  vilde  jeg  m&ske  enkelte 
steder  have  opfattet  adg.s  store  bogstaver  (H,  E,  f.  eks.)  som 
små,  ellt-r  sat  et  lille  komma,  hvor  han  har  et  langt,  eller  j, 
hvor  han  har  (',  eller  omvendt.  N&r  der  ikke  er  aodet  at  be- 
mærke end  slige  intetsigende  petitesser  om  en  ndgave,  er  det 
klart,  hvilken  ros  der  tilkommer  den.  Hvor  ndg.  i  noterne  an- 
tarer  skriverrettelser,  tror  jeg  ikke,  at  han  altid  har  trnffet  det 
rette  m.  h.  t.  hvad  der  furst  har  været  skrevet;  s&ledea  har 
der  for  Ta  (9r)  ferst  vistnok  været  skrevet  E  (o:  det  følgende 
En).  S.  8i3  har  skriveren  først  skrevet  enghi;  det  komma,  odg 
har  sat  efter  engh.  er  ikke  et  komma,  men  en  streg,  der  harer 
sammen  med  den  af  adg.  omtalte  »apostrof*;  denne  sidste  er  en 
lille  lige  streg;  det  hele  ser  således  nd :  ,  ;  detttf  er  et  velbekendt 
ordadskillelsestegn,  som  skriveren  på  ernnd  af  rettelsen  har  ment 
at  måtte  anbringe.  S.  lOs  er  ferst  skrevet  thx.  8.  lin  har 
skriveren  ferst  skrevet  haff-,  a:  ferst  glemt  loff.  S.  1 3»  f.  n 
står  der  utvivlsomt  siato  (ikke  sian).  S.  12i  står  der  over  linjen 
ved  rettelse  6  (alld  o:  allomy. 

Til  ndgaven   knytter  ndg.  forskellige  bemærkninger  og  oplys- 
ninger både  om  skriveren,  præsten  D.  Bilefeld,   og  om  håndskriftet,  M 
Schlyters  benyttelse  deraf  osv.  m^ 

Blandt  de  cStritdda  iakttagelser-  er  ndg. s  bemærkninger  om 
iomlyden  af  særlig  interesse.  Han  slutter  sig  til  A.  Kock 
m.  h.  t.  dennes  bekendte  lære  om  de  3  perioder  i  udviklingen, 
men  mener  at  kunne  simplificere  forholdet  noget.  Ligelede« 
slutter  han  sig  til  Kocks  lære  om  ii?-omlyden,  dog  med  en  modi- 
llkation.  Om  dette  må  anm.  henvise  til  forf.s  egen  udvikling. 
Af  de  andre  bemærkninger  skal  fremhæves  den  om  lyndir  (pudenda), 
hvor  forf.  sikkert  med  rette  antager  en  skrivefejl  for  loyndir, 
samt  den  om  de  nygnllandske  diitongers  kronologi. 


K9t>enhnBn,  i  oktober  I9VI. 


Finnur  Jonsson. 


Eu'ingelium  Hecundum  MaUhnenm  uum  vuriae  lectionis  delectn 
edidit  Fridericus  Blass.  Lipsiae  1901,  Teabner.  XVIII 
-    110  pp. 

SIcnt    mnita    veternm    scHpta    propter    pancitatem    vel    pra- 
vitatem    codicum    difficile  est    in   genninam   formam    redigere,    itaj 
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tieri  poteBt,  nt  ex  ipsa  abandantia  codicDin  alioiamqae  tegtinm 
aDtiqnissiinoram  atqae  præstantissimoroin  baud  minores  difiicaltutpa 
Dobis  oriantur.  Hoc  factnni  est  in  Novo  Testamento.  Neqne 
tamen  contenti  iif,  qaæ  ab  editoribns  saperioribDS  adhibita  aunt 
iDbsidia,  nova  semper  qaærnnt  viri  docti  atqne  inde  aliqaid  certe 
bOBi  Mse  ernere  posse  Bperaot.  lu  Heri  noo  potest,  qnin  qoæ 
qnisqa«  aabsidia  inrenerit  vel  primns  adhiboerit,  æqno  piarig 
iestiinet,  Qnid  Enangelii  secnndum  Mattbænm  receiitiBaimna  editor 
maxioie  aequatnr,  ex  his  verbis  eins  intellcKi  poteat  (p.  IV):  sunt 
omnino  nobis  tales  maxime  testes  circumspiciendi,  qui  ab  reli- 
quorum  communione  paullo  longius  dislent  suique  quodammodo 
generis  sint.  Tale«  aateni  exiatimat  codlcem  Syrom  Lewigiauam 
atqne  Chrygostomaoi.  Eqaidem  non  nejfaverim,  testes  ab  reli- 
qoornni  conimnnione  distantes  ad  mnltas  res  ntlleg  esse  posse,  sin 
aatem  aliqnig  contendat,  lalibns  In  textn  eniendando  plas  qnam 
ceterls  ponderig  tribnendnni  esse,  prorgas  disgeuiio.  Neqae  enim 
per  ae  veri  gimlle  egt,  r.esteni  a  ceturig  omnibns  digsentientem  gotam 
veram  scriptnram  servavigge,  qunm  celeri  omnes  eodem  vitio  la- 
borenl       Nisi  plane  in  aperto  reg  est,   non  credo. 

Videamug  iani  exenipla.  Mnltis  locis  a  ceterls  testibos  maltnm 
distal  Chrysogtomng.  I  20  exhibet  fiyyiXoi;  xar  fivag  ipaivnni 
jio  'Itum'jff  pvii  (<5(>i'  åyyeJiot;  xi'(ji<n<  xm'  dvng  i(pdvt]  avrrp,  II  1 
tQxovtat  [)ii>  jtageyfvovTii  V  24  fbiei.&f  pro  vjtnye:  V  48  ex- 
hibent  ceteri  fatalh  orr  r/tfTc  itXuoi.  ok  f>  Ttftrijg  vfi<7>v  n  ov- 
(iriyiot;  Tr/.ntk  hiiv.  Uhr.  vero  præbet  yivrni^F  pro  fOFof^F.  omittit 
aatem  v/iifi<;  et  léXuoq  ^.nxiv  { fort.  hrecinndi  causa  alt  Bl  ,  nt 
VII  6  et  XXII  31).  VIII  24  ;^r/,«o'.v  Chr.  pro  anafi/>g.  XIV  2 
^lax'nnfj?  (tv  iyth  åjxry.teivn  pro  ' hunvtjc:  t'i  finnrimrii;.  XXV  14  om. 
t>'to:teo  ytig  {fort  lirenier  ait  Bl.,  nt  XXV  26,  nbi  verbii  xiå 
'\xvi]()f  Cbr.  om.).  Hig  locis  aliisqne  complnrihng  ne  BlaRgins 
qnidem  Gbrygogtomnm  gequi  ansns  est,  ged  XII  5  pro  verbig 
nviyv(OTf  ir  rto  vouoi  Clirysogtomnm  seqnens  otAmt  scripsit,  ea 
sola  de  canga,  qnia  etiam  v.  3  geriptnm  egt  åvtyvwrr  (non  additig 
verbis  h-  ko  yd/tfo).  et  XVI  19  xiiyCt>  fV  noi  liiixju)  pro  xnl 
iUunoi  not.  illa  eoim  gcriptnra  anapliora  infertnr,  qnæ  milii  potins 
cansa  snspicionis  est.  XXVI  65  deniqne  Chrysostomi  scriptnram 
raeii  {jxovndjf  rrir  (iXnnrfijuidr  pro  vnl|!:ata  Ifit  vvr  ijxovnarf 
Tfp>  jikao<fTjuifiy  bonani  qnidem  appellavit,   sed  non  receplt. 

Qnani  i^itnr  rationeni  in  Clirysogtonii  scriptaris  recipiendls 
vel  aspernandis  secntas  sit  editor,  mihi  quidem  prorgns  incertnm 
est;  boc  anterti  mibi  irtin  ex  exeniplis,  qnæ  attnli,  colligi  licere 
videtnr,  perpaiilnm  sid  Mattbæi  verba  emendanda  valere  Chrygogtomi 
testimoninm.  Uno  tanturo  loco  Blassins  Cbrysostomi  vestigia  seqnens 
scriptnram  hånd  »spernandam  recepit,  XVII  27,  nbi  pro  evotjoeti; 
scripsit  evg/joet,  omisgis  antea  verbis  nyui^ai:  ro  mottn  ainov , 
ita  sententia  evadit:  piscis  venibit  »tatere,  qnamquam  b»c  signi 
ficatio  verbi  cvgioxen-  nusqaam  alibi  in  Novo  Testamento  reperitnr. 
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nam  Aet.  XIX  19  viz  hnc  pertinet.  Quod  vero  aliis  locis  jddu- 
meris  solam  Chrysogtommn  contra  ceteros  omnes  secntas  est  editor, 
eiag  licentiffi,  qoa  ille  in  verbis  Mattliæi  atferendis  sæpiag  ntitar. 
rntioDem  habentibna  siiie  dnbio  improbandam  egt.  Accidit  hoc 
præcipne  in  omiBsionibns,   ad  qnas  infra  revertar. 

Si  hane  edttionem  cnm  editioniboB  Actoram  atqne  Enaa^lii 
Lacani  antea  ab  eodeni  editore  prolatis  '  comparainas,  ratio  edendi 
valde  cotnmntata  egse  videlur.  Illic  enim  dnag  tormas  give  recen 
sioneg  æque  grenninag  secernere  editor  stndebat,  liic  unam  regtituere 
stndet.  Apparet  antem,  etiam  in  Mattliæi  Enans:eIio  varias  codicam 
aliornmqne  testiom  forinag  secerni  posse,  etgi  minng  inter  ge  differant. 
Ita  bie  qnoqne  nt  recengiunes  secernerentnr.  stndendnm  fnit,  quamvig 
Bit  diificile;  nempe  critici  offlcinm  est  y.oiveiv,  ae  recensiooibng 
demuin  distinctig,  ntra  præfert'uda  git,  diindicandarn.  Blassios 
aatem  nnum  ex  dnobas  agnoscere  videtar:  ant  ipsatn  scriptorero 
opng  snotn  pins  qnam  semel  scripgisse,  ant  de  recengionibns  secer- 
nendis  prorsag  desperandnm  egse.  Ita  accidit,  nt  editiones  snpe- 
riores,  quainqnam  opinione  vix  probabili  nitebantur.  ntramqne  illo- 
rnm  libromm  forinam  ab  ipgo  Luca  profectam  egge.  meiiore  tanten 
ratione  factæ  sint  qnam  liæc;  in  hac  enim  editione  omnia  com- 
niiscentnr. 

Ipsnm  aadiamns:  maximum,  inqnit  (p.  IV),  id  eal,  quod  in 
singulis  quaesiionibun  non  tam  testen  quam  res  ipsae  spectandae 
sunl.  Itaqne,  quod  ad  tegtes  attinet.  eclectica  ratione  af^it,  qnæ 
antem  qnoqne  loco  concinninr  ei  videtnr  scriptnra  atqne  ele^antior 
(de  anapiinra  cf.  »npra  ad  XVI  19),  eam  præfert  plernmqne.  H»c 
ratio  plane  repni;nat  ei,  qnam  non  golnm  in  Novo  Testamento. 
sed  etiaro  io  aliia  veterum  gcriptis  edendis  antea  pleriqne  secnti 
snnt,  neqne  hning  rei  inscins  egt  editor '.  Qna  vero  constanlia 
snani   ipse   ratiooem   secntns  sit,   iam   videbimus. 

Breviorem  scripturam  nberiori  præfert  pleromqne.  Sæpe  antem 
accidit.  nt  Syrnin  aliqnem  codlcem  vel  Cltrysostomutn  alinnive 
testem  secntag  verbum  aliqnod  expnnxerit  ant  nncinis  inclnserit. 
Qnod  nt  raelins  perspiciatur.  afferam  exemplnm  e  XIV  35—36 
petitnm,  ila  nt  in  sinistra  parte  textum  ponam,  qnalein  apnd 
TiscbendortiDm.  in  dextra  antem,  qnalem  in  hac  recentigsima  edi- 
tione lei^imns: 


i 


xai  imyvovrsi  airtov  6i  ÆveJy^c 
Tof'  TOTTOi'  Ixdvov  åjifxnetXav 
th  5Å.i]y  fijv  jiegij^toQoy  ixdvi]v 
Hol  TtooarivEfxar  (lirtto  }tdvza(; 
rovi;  xaxoK  lxovia(;,  xni  Jtagrxd 
kovv  atTcV  Tva  fiovov  SyxotTrii 
TOV  xQaoJtéåov  tov  l/iaziov  atVio?. 


xai  hriyvovtei;  /aindyj  ol  åvågti  \ 
rov  Tfi.-TDV   [Ixdvovj  ånfaTuXav 
dq  IShjvl  rljy   Txegixogov.    xut ' 
jiQoat'iveyxav  nrtcp  xovg  xaxux; 
tiortnq ,     xai    naQfxdkovv    Xvn 
[fidvov]  u^jwjvrnt  tov  xQaosréAov 


rov  Iftatiov  nvzov.  Æ 

'  Cf    huius  ephemeridis  vol.  VII  p.  107  sqq. 

'  Cf.  •Mitteilungeii  der  Verln{sbuchhandlung  B.  G.Teubner*  1901.  p.  dOi 
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Ex  his  igitnr  pancis  verbis  qaattaor  inclnsit,  tria  plane  omisit; 
desant  eniin  apod  testes  paucos,  neqae  ea,  quæ  roclusit,  meliores 
testes  tnentar  qaam  ea,  qaæ  omisit.  Talia  autem  «xempla  ex 
omni  pa^iaa  malta  afferre  licet.  Supervacanea  sint  saoe  ista 
verba;  qnærendann  tamen  est,  quomodo  factnm  sit,  ut  in  omDibns 
fere  codicibns  Græcis.  Latinis,  Syriacis  adderentnr  sapervacanea 
illa.  Tam  vero  memoria  tenendom  est,  qnid  in  Actis  apostnloram 
Eaangelioqae  Lncano  idem  editor  ulim  accidisse  patet.  Illa  KDiin 
scripta  ipsnm  Lncara,  qaam  iternm  chartæ  raandiiret.  in  brevins 
contraxisse  opinatar.  ut  Jit  (vid.  Eoane:.  Lac.  ed.  p.  LXXIX' ; 
aberiurem  igitor  furmam  priorem  esse.  Inde  lettern  ernere  licet, 
qaa.  etsi  nusquam  diserte  pronnntiavit,  ex  editionibas  tamen  eins 
intelle^imns  eam  certo  contidere;  est  autem  hæc :  scriptor  si 
sna  ipsins  verba  iterum  describit.  recidit  plerumqne, 
qaæ  ei  sapervacanea  videntur;  scriba  vero  librarius,  qui 
alias  verba  describit,  supervacanea  addere  solet,  Åt  ita 
bomiues  plemmqne  natos  esse,  ne  conatns  qaidem  est  nobia  per- 
•aadere. 

Hoc  accedit,  qaod  locis  nonnnllis  rationero  suam  non  est 
oecatas:  II  10  le^irons  i^^nQijour  j^agitv  ittydhif  mpodgn,  sed 
omiltQDt  oqodga  duo  Syri;  cur  non  expnnxit?  IV  18  post 
lifiwva  omittit  Syrus  Lewisianns  verba  rov  Åeyofitvov  Hhgov, 
car  male?  V  20  post  verba  kéycu  yåg  vfiiv  omisit  editor  tin 
cam  Cbrysostomo,  sicut  V  .32  cnm  cod.  D  ae  nonnnUi!)  Latinis, 
at  in  loco  plane  simili  XXVI  21  servavit  idem  verbnm.  Omittit 
sane  hoc  loco  nnus  tantum  codex  Olirysostomi,  sed  cnon  tam  testes 
qaam  res  ipsae  spectandae  sunt.  >  XIX  15  omittit  editor  ixEt&fv 
post  énoQevi^ij  cum  Syro  Lewisiano.  qaod  ineptam  arbitratar, 
quasi  po8git  aliquls  aliunde  prqficisci  quam  illinc  uhi  sit  (I ) 
(p.  IV),  atqae  eodem  modo  egit  IX  9  et  27,  sed  XII  9.  XIII  53, 
XIV  13,  XV  21  et  29  simile  éxeWfy  legimas.  Requiruntur 
niroiram  testes  (cf.  p.  V);  at  si  opus  est  correctura,  nihil  valect 
testes,  interpnlare  vero  licet  etiam  sine  testibns  '. 

Qnamqnam  hoc  qnidem  editori  dandum  est,  locis  plerisqae 
rebus  euni  plus  tribuisse  qoain  testibns,  est  tamen,  ubi  testibus 
qaibasdam,  qaos  in  deliciis  håbet,  p\m  æquo  conflsns  sit.  Multum 
tribuit  codici  D,  quem  plerumqne  sequuntur  nonnulli  Latini.  Eosdem 
iani  tam  seculns  est,  qaam  Acta  Eaant^eliumque  Lucanuro  edidit 
'secandam  formam  qaæ  videtur  Romanam  • .  ae  recte  secatus  est, 
nt  mihi    videtur.      At    hic,    ubi    non    ffirmam    Romanam    restituere 


'  Cf.  Madvigii  Adv.  crit.  1  p.  9  ':  Ridicule  interdum  homines.  ul  stbi 
videntur,  cauti  et  prudentes,  coniecturam  laudant  ut  probabilem,  sed  in 
nullo  codice  reperin  queruntur;  recepturos  se  fuisse,  si  vel  in  uno  codice 
teperiretur.  Quid  coniectnni  opus  esset,  si  codices  verum  præberent? 
Qnid  in  re  dubia  codex  iavaret  nisi  Rde  dignus  et  qni  ceteroram  consen- 
sam  vinceret? 


H.  Rxder:  Anm.  af  Enang.  Matth.,  ed.  Blass. 


vnlt,  nescio,  cnr  tantnm  iis  tribnat.    Nnm  melins  eet  II  9  ludvoi 
TOV  Tittidiov  qaam  liiiivo)  or  rjv  ro  nnidior'^   ant  IV  16  ol  xni^t'/fifvot 
qnam  to7c  xm^ijfiévon'?     Hoc    loco   eam   scriptnrani  prætnlit,    qn» 
anacoluiliiani  præbei,    alii8  vero  locis   præfert    oratoriain    conciDoi- 
tatem,    nt   V   45:   fnt  luv  ijlUov  nvrov  livnTfUrt  M  fJ)'a»'>t>rs    xnt' 
7iovr]Qovg  nni  rov  éeråv   ainov  (add.    ex    Fatribn«    qaibnadaiii) 
fiQéxft  &"'  dixaiovq  xal  ådixoiK.   ant  X  21 :  :rnonA<orifi  (V  Melifn'/i; 
nlitl<p6y  e/c   lidvnjov,   y.ni   .-raiijo   réxvov   e/s    l^iivaxov    (add.    ex 
Syro   Lewisiano).    (^nnm  locis  plerisqne  additHmenta,  quæ  ei  super-- 
vacanea  videntor,  testibns  qnibnsdam    conflsns  resecnerit,    his  loris 
eosdem  testes  secntus  additamenta  intnlit  nnii  melinra.    Hic  testes. ' 
eosqne  tide  indi^nos,   magis  spectavit  qnam  res. 

Unani  etiam  ratiooem  haad  gane  improbandam  locis  nonnnlli«' 
adhibuit.      Non  sine  causa  snspicatns  est,  tieri    posse,    Dt  e  ceierls-' 
Eaansreliis  qnædain   iriepHerint  ant  certe  correcta  sint.    Itaqae  abi' 
codices   differniit.    i-ani    plernmqai-   scriptnrani    respnit.    quæ  in   nlio- 
Enangelio  legitnr.    Hiec  via  per  se  bona  est,  sed  admodnm  labrica, 
neqne  certum  est.  qnatenu!«  ea  proi^redi  liceat.   Noune  tali  de  cansA 
ibi  quoqni'  eurrif^endnni  »-st,   nbi  nnlla  scriptnræ  varietas  in  nostrift^ 
nodicibus  appareat?    IX    1 1>   inclnsit   verba  amft   ••ån  t<>  nh)oiiipitt 
nxnov  djio  ror  lintrior,  y.iu  j^fioov  oyiofin  yivrrtu     nani  ex  Marc.   11 
21   irrepsisse  upmaiur,    vi  oiniiiii   (Jljysostomus  (eodem    modo  egit. 
in    versn    proxiinu,    nbi    ex     Lnc     V    37    verba    nonnulla    irrep 
sisse  existimat).    Qnid,  si  exhibniasel  Chrysostonins?  måneret  tamen 
prior  snspicinnis  rRima,   quæ   propter  multas  siinllitndines  Enangeli 
orum    non    moituni    valet.      X    H   in    D   codice   aliisqne  qnibnsdam 
inter    apostolos    nominatnr    Ar^ftnhx;     ceteri    autem    cam    Marco 
præbent  Rnftftaloc.   aique  illud    prætert    Blassins       At   XXIV   86 
servavit  verba  ovdi  o  rliK,  quæ  exbibet  Marc.  XIII  33,   hic  veiw 
mniti    codices   omittunt;    ait    autem:    potmunt    haec    consnUo   exse 
delela.     Rationem    igitnr    secntns   est   ab    ea,    quam   seqnitnr    pie- 
rumqne,   plane  diversam.  ' 

Restat,  nt  de  coniectnris  panca  addam.  Gaudendum  esr. 
qnod  pancæ  snut.  sed  vellem  essent  panciores.  XXV  I  in  pleris-j 
qne  codicibns  legitur  knflornai  ...  iiijÅ&ov.  in  paucis  .tutem' 
FÅnfior  .  .  xni  ?irjÅih>v  Blassius,  cui  rtisplicet  Xnjiornni.  qniftl 
legiinr  etiam  inrra  in  v.  A,  scripsit  FXn/ior  ...  fifki'^Ftv .  aMUr 
egit  XXVIII  19.  ubi  D  aliosqne  secntus  scripsii  nooei'roOø 
iiaihjiFvnaTf  pro  vnlgata  scriptara  noQsv&fvxe';  /ja^riTFvoarf :  cnr 
non  couiecit  jiooerendf  fini^tjTtrnat? 

Ita  qnoqao  nos  vt-riiiuns.  ntiiunes  recensendi  prorsns  incertas 
reperimus,  nec  plura  opus  est  addi,  quibns  hauc  ediiionem  lextuiii 
polius  depravatnm  qnam  emendatum  exhibere  demonstrerons. 


Joannes  Bæder. 


^^^^^^^P.  Petersen:  Anm.  af  Horatii  AP.  tolltidt  af  Gnstafsson 

^M      Horatii  bref  om  skaldekonaien,   tolkadt  af  F.   Gu»laf»son-    Aka- 
^H  detniak  inbjadninfrsskrift.   Adjectae  sDnt  adnotationes  ad  artem 

^H  Horatii  criticae.      Hel8in8:for8   1901.      56  S. 

^M  Forf.    bar    til    sit    Prof^ram    valf^t    et    i    andre    Programmer, 

H      Udgaver    ug   Tidsskritter    hyppi^rt    behandlet    Æmne,    hvorom    det 

var   vanskeligt   at   sige   noget   nyt.      Hensigten   har   da  vel   været 

til  Bmg    for    andre    at    samle,    hvad    han    har   læst  og  tænkt  an- 

Kaaende   Æninet. 

I  Indledningen  (S.  I  — 17)  gur  han  Rede  for  Forholdene  i 
^H  Rom  paa  rten  Tid.  da  Dietet  blev  til.  og  disses  Indflydelse  paa 
^*  Literatnren  i  Almindeliehi'd  og  særlig  paa  Hornts;  tlernæit  giver 
ban  en  Ukildring  at'  Horats'  egen  Udvikling  som  Menneske  0? 
Digter  og  Karakteristik  at'  hans  Digte,  oplyst  ved  mange  Henvis- 
ninger til  betegnende  Steder  i  Digtene,  og  dv)eler  endelig  ved  Horats' 
mtetiske  Vurdering  nf  sin  Samtids  digteriske  Frembringelser  og 
isrlig  ved  ars  poet.  Han  IVenihæver,  at  Hor.  ikke  har  villet  skrive 
nogen  systematisk  mer  eller  mindre  aristotelisk  Poetik  eller  Dra- 
matar?!.  men  knn  i  et  Brev  give  nogle  Forskrifter  for  Digtere. 
Derpaa  tHlger  en  svensk  Oversættelse  af  a.  p.  i  pro.saisk 
Form  Allerede  i  Indledningen  udtaler  Korf  med  Uenvisninir  til 
WUamowitz  Muellendnrff  ». Reden  and  Vortrage)  og  Keller  (die 
Orenzen  der  Uebersetzangsknnsf),  at  man  ved  Oversættelsen  af  el 
AOtikt  Digt  sjelden  opnaar  den  tilsis^tede  Virkning,  nnar  man 
helt  bibeholder  den  antike  poetiske  Form,  og  at  særlig  Horats' 
'Idate  Epistler  m^d  deres  overvejende  Keflexion  bedst  gengives  i 
nbnnden  Stil,  naar  blot  Tonens  vekslende  Spil  gengives,  og  hver 
Tanke,  hvert  Billede  taar  sit  tilsvarende  Udtryk.  Ban  stiller 
lelv  en  Art  indirekte  Optordring  (S  15)  til  at  komme  ind  paa 
det  Spwrgsmaal,  hvorvidt  det  er  lykkedes  ham  at  naa  dette  Ideal. 
Jeg  tror,  at  det  kun  kan  fuldt  besvares  af  en,  hvis  Modersmaal 
Svensk  er.  Hvad  Formen  angnar,  kan  jeg  ikke  fragaa,  at  en 
Del  af  det  karakteristiske  gaar  tabt  ved  Opgivelsen  af  Verset. 
Oversættelsen  er  fri  saavel  med  Hensyn  til  Sætningsbygning  som 
Ord,  hvad  der  knn  kan  billiges.  Maaske  er  der  paa  sine  Steder 
lidt  megen  Stræben  efter  Hverdagsudtryk.  hvor  Originalen  ikke 
»ynes  at  give  Anledning  dertil.  (V.  384  citio  remotiw  ab  omni: 
man  iir  en  bygglig  karl  i  allo:  V.  422  unctum  ponere:  dnka  app 
l!^got  att  smorja  kråaet  med.)  Jeg  kan  heller  ikke  se,  hvorfor 
nndertiden  et  Billede  er  ombyttet  med  et  andet  (V  H9--40  quifi 
ferre  recusenl,  qtiid  oateant  humeri:  hnr  hiict  vingama  blira  och 
nir  de  vftera  sin  tjfiDst)  eller  et  Billede  indl'ert,  hvori  intet  findes 
V.  .^3  cadent  parcp-.  fallii  droppvls)  eller  et  specielt  Udtryk 
eeneraliserei  (V  181 — 182  quae  ip»e  sibi  tradit  speclator:  som 
vi  omedelbarl  fifverlyga  oss  om;  V.  199  apertis  otia  portist: 
"■JW»de  fredsvarf). 

Oversættelsen    er    ledsaget  af  Moter,   eom  i  knap  Form  give 
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de  nedvendig:8te  Oplysninger.  Flere  Gange  ere  saadaane  ogeaa  givne 
ved  en  Tilføjelse  i  Texten  aden  nogen  Tilkendegivelse  af,  at  det 
ikke  er  Digterens  Ord:  V.  118  Colchus  an  Assyrius,  Thebis  nu- 
tritus  an  Argis,  den  vilda  colctiiern  piler  den  torvekligade  assy- 
riern,  en  som  fostrats  i  baiotenias  tjocka  luft  (Ep.  II  1,  244) 
eller  i  det  ofverraodiga  Argos;  V.  146 — 147  nec  ab  interilu 
Meleagri  nec  gemino  ab  ovo,  icke  med  Meleagers,  farbroderos, 
fall  och  icke  med  Helenas  mytiska  nrsprang  ur  dnbbeUgget. 

I  de  (S.  40 — 56)  tilføjede  adnoialiones  criticae  (paa  Latin) 
liandles  ferst  om  Horats'  Kilder  til  a.  p.  Forf.  mener,  at  der 
intet  er  til  Hinder  for  at  tro  den  bos  Porphyrio  givne  Notits: 
in  hunc  librum  congessit  (Horatins)  praecepta  Neoptolemi  roo 
Ilaoiavov  de  arte  poetica,  non  i^uidem  omnia  sed  eminentissima,' 
kun  at  han  indskrænker  eminenlissima  til  pauca,  idet  ban  siger: 
'^qnam  paaca  es  Neoptolemi  arte  Huratius  sibi  Incri  fecerit,  facile 
apparet,  si  ipsius  Aristotelis  artem  pueticam  et  rhetoricam  cam 
epistola  poetae  comparaverisi.  Han  gaar  ud  fra,  at  Hnrata  har 
kendt  Aristoteles'  Poetik,  og  at  naar  han  vilde  benytte  en  græsit 
Kilde,  han  da  vilde  foretrække  denne  for  Neoptolemns,  og  viser 
aaa,  at  Horats  kun  bar  gjort  liden,  om  overhovedet  nogen,  Bra< 
af  Aristoteles,  men  det  taa  sikkert  Horats  langt  nærmere  at  be> 
nytte  en  alexandrinsk  Orammatiker  end   Aristoteles. 

For  at  oplyse  de  mindre  klare  Overgange  i  a.  p,  gives  der- 
næst en  Udsigt  over  Gangen  i  Digtet.  I  Note  1  lierlil  (S.  46) 
afvises  Kiesslings  Udtryk,  at  Overgangen  fra  1.52  til  153  sker 
<mit  plotzliclieni  Rucks.  og  seges  paavist.  ex  (a)  v.  152  facile 
parari  transitnm  ad  mores  persunarnm  '  constantes.  I  V.  Ibi/ 
tilfejes  i  Oversiett. :  efter  Prologen,  og  i  en  Note  til  V.  131  siges 
.Siisom  de  (Kyklikerne)  kunde  en  tragisk  poet  i  prologen  skrytft 
med  sitl  åmne.  Det  ser  næsten  ad,  som  om  Meningen  var,  at 
der  i  del  forudgaaende  Stykke  var  Tale  om  Prologen  i  en  Tra- 
gedie og  ikke  om  episke   Digte. 

I  Note  H  (S.  46)  i  Anledning  af  Overgangen  til  Satyrspil 
siges;  Satyris  praecipne  delectatur  Horatii  animus,  id«o  piaribul 
de  lis  agit;  cerera  de  hac  re  incerte  excogitantnr.  Det  er  dof 
ikke  let  at  lorstaa,  hvorfor  Horats  skulde  have  anvendt  saa 
mange  Ord  paa  at  give  Regler  for  Satyrspil,  hvis  ingi-n  tænkte 
paa  at  skrive  saadanne,  og  hos  Porphyrio  til  V.  221  hedder  del 
ogsaa:  »aiyrica  coeperunt  scribere  ui  Pomponius  Atalantem  cel 
Sisyphon  re/  Ariadnen.  Ved  cetera  sigtes  vel  nærmest  lil  de  t 
Dietericbs  Pulcinella  omtalte  Atellanensatyrspiele.  hvis  Existeni 
Ussing  i  sin  Anmeldelse  af  det  nævnte  Skrift  (i  dette  Tidsskr.  \ 
VI  1621  med  Feje  har  benægtet.  Ilssine  finder  de  ferste  sikr« 
Spor   af  Satyrspil    i    Horats'    Forskrifter    og    dtrnæst    Pomponiai 

'  Man  ventede  aetatum   (singnlamm).    Ogsaa  S.  15  slaar  oati 
hominum   i  Stedet   for   nat.  aetatum.  og  i  Oversætt.  af  V.  156  er  aelati 
rujusque  mures  gengivet  ved.  hvaije  persons  Icaraictilr.     Hvorfor? 
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Sectindas  paa  Claadias'  Tid,  til  hvem  ban  med  Rette  antager,  at 
Porpliyrio   sigter   oj;    ikke,    som    Dietericb    mener,    til    Atellanfor- 
fatteren    Pomponina    Bononiensis.       Antageligt    kendte    Porpliyrio 
ingen  Satyrspildieter  fra  Horats'  Tid. 
Af  Eokelttieder  skal  jeg  omtale : 

V.  21  aere  dato.  Der  bemærkes:  Jam  ante,  nt  fieri  solet, 
data  pecttoia;  i  Oversætt.  mot  honorar  i  fOrskntt.  Bragen  af 
Perfekt  Part.  berettiger  ikke  til  at  tilfeje:   i   forskott. 

V.  29.  Til  prodigialiier  bemærkes:  Allndit  fortasse  Horatins 
vocabalo  prodigus,  quo  ncties  a»u«  est.  Praeterea  hoc  loco  prodigii 
explicationnu)  et  con.jectararum  prudi^ii«  evitasset  poeta,  si  dixisset 
'oel  prodigialiter>.  i.  e.  etiam  si  prodigialiter  flat.  At  Horats 
tkolde  have  brngt  prodigialiter  i  Betydning  af  prodige,  er  vel 
kan  satrt  for  det  følgende  Ordspils  Skyld,  ug  i  Oversætt.  staar 
håpnadsofickande.  Ganske  vist  vilde  prodige  give  Mening,  idet 
prodige  rem  variare  kan  adtrykke  species  recti  (V.  25),  hvilket 
derimod  «vel  prodigialiter*   ikke  kan 

V.  254  non  iia  pridem  (tor  ikke  ret  længe  siden)  kan  enten, 
som  man  i  Reglen  oversætter,  henføres  til  Horats'  Tid  (ikke  ret 
længe  (or  min  Tid  optog  den)  eller  hvis  Kiesslings  Forklaring 
følges,  tages  i  Relation  til  jussit  (og  ikke  ret  længe  før  havde 
den  optaget;.  Forf.  oversætter  imidlertid:  lange  drtijde  det  visser 
ligen  ej,  fiiriin  iamben  apptog;  det  vil  allsaa  sige:  kort  derefter. 
Man  kande  have  ønsket  en  Bemærkning  om,  hvorledes  denne 
Oversættelse  kommer  frem. 

V.  317 — .318  oversættes  saaledes:  darfiir  råder  jag  en  konst- 
nArlig  efterbildare  af  liv  och  karakterer  att  se  upp  til  en  monster- 
bild  och  nr  den  hemta  maningens  l.jndande  ståmma.     Det  ser  ad, 
som  om    pitae  morumque  antoges  styret  af  imitatorem,    men  det 
er  amnligt.    og   naar  i   adnotatio   (S.   53)   staar:    exemplar   oitae 
morumque    (id    est    exemplar    imitahile  cfr.   epist.    1    19,    17)  ad 
virtatem  referri  oportet,   non  ad    vitani    recte  et  ftdeliter  in  poesi 
imitandam.    saa   maa  vel  dog  Meningen    være,    at  exemplar  oitae 
morumque    høre   sammen    og   skalle    betyde    Forbillede  for  Livet, 
det  sædelige  Ideal,   som   Filosofien    opstiller.      I  Overensstemmelse 
hermed  søger   Forf.  at  vise,    at  vivae  voces   her   maa    betyde   Ud- 
talelser,  der  formane  til  Dyd.    Men  det  er  ikke  det,   der  er  Tale 
om,    men  at  finde  de  Ord,    der  passer  til    Rullen. 

V.  449  oversættes:  han  anmårker  det,  som  bOr  byta  plats 
(mntanda  =  mut.  loco)  fordi  ikke  mut.  notahit.  men  Aristarchu* 
et  skal  vare  afsluttende  og  del  første  i  saa  Fald  maa  betyde 
t.  der  ikke  allerede  er  sagt  Men  mut.  notabit  er  sammen- 
ftttteode  (kort  sagt,  han  vil  sætte  Mærke  ved,  hvad  der  bor  for 
tndres)  og  fiet  Arigtarchus  er  afslattende  (han  vil  med  andre 
Ord  blive  en  rigtig  A.). 

0,tvnse,  •  Sotmnbt'r  1901.  p^   PetePSen. 
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Som  Led  af  den  for  Tiden  udkommende  illiastrerede  Verdens-l 
litteratorbistorie*  har  Dr.  Østrnp  udarbejdet  eo  Freiiistillinf;  af 
den  arabiske  Litteralnr,  sum  det  maa  være  tilladt  at  henlede  Op- 
inærksonjheden  paa  og  ejere  til  Ojeustand  for  en  noget  nærmere 
Omtale.  En  arabisk  Litteratarbistnrie  er  nemlig  allerede  i  o(fi 
for  sig  en  sjelden  Frpmtdiiine:  og  har  i  lange  Tider  hørt  til  åé, 
haardest  savnede  orientalistiske  Hjælpemidler,  hvis  Kremstillinir' 
imidlertid  frembed  saa  store  Vanskeligheder,  at  Orientalisteme  Ir 
Reglen  gik  af  Vejen  derfor  og  nejedes  med  at  forberede  den  ve4 
Samlinger  af  Materiale,  der  engang  i  Tiden  knnde  faa  Betydning. 
£i  Par  forhastede  Forsøg  paa  at  løse  Opgaven  som  Hamraer-I 
Pnrgstalls  Literaturgt-schichte  iler  Arsber  1850  ti  og  ArbnthnottI 
Arabic  AutbDrs  1890.  vare  siia  tnaugelfnlde,  at  de  overbovedeti 
ikke  kunde  komme  i  Betragtning'.  Farst  i  Aaret  1897  begyndta; 
Carl  Brockelmaiin  Udgivelsen  af  en  Oeschichte  der  arabischeiij 
Litteratur*,  der  afgiver  et  solidt  Oruodlag,  hvorpaa  der  kan  ar^ 
bejdes  videre,  og  som  alleri^df  nn  kan  belegnes  som  et  i  hctr 
Grad  fortjenstfuldt  Hjælpemiddel  Men  delte  Værk  er  endnvj 
ikke  inldendt  og  er  desnden  etter  sit  hele  Anlæg  nærmest  beregned 
paa  egenlige  Fagmænd.  Tillige  er  der  af  den  samme  Furtatter  gaiisk« 
fornylig,  men  etterat  Dr.  Østrups  Fremstilling  var  udkommet,  ud-^j 
givet  en  paa  en  større  Læsekreds  beregnet  arabisk  Litteri»tnrhisfori«j 
som  Led  af  »die  Litteraturen  des  Ustens  in  Einzeldarstellnngen* 
(C.  F.  Araflungs  Forlag),  hvor  Fremstillingen  er  ført  helt  ned  til  Nn-| 
tiden  Hvor  vanskeligt  et  saadanl  Arbejde  er,  har  Brockelmann  seli^l 
hentydet  til  i  Fortalen  til  sit  større  Værk,  idet  han  ndtrykkeliif^ 
indskrænker  sig  til  at  behandle  Litteraturens  ydre  Historie  o^ 
giver  Afkald  paa  en  Fremstilling  af  den  indre  Udvikling,  da  enl 
.saadan  —  nugle  faa  begrænsede  Omraader  fraregnede  —  fofi 
Tiden  paa  Grund  af  manglende  Forarbejder  maa  betragtes  son 
en  Umnlighed 

Under  saadanne  Forhold  hører  en  Fremstilling  som  Dr.'| 
Østrups  til  de  Arbejder,  hvis  Fremkomst  maa  hilses  med  Glæde.i 
og  som  tillige  paa  Furhaand  kunne  gjøre  Hegning  paa  Kespekt,i 
da  kun  virkelige  Kjendere  ville  vove  sig  til  en  saadan  Opgave,  deri 
kun  kan  løses  ved  Selvsyn  og  ved  Hjælp  af  indgaaeiide  Studier  af 
de  omfattende  Litteraturværker.  Til  de  allerede  nævnte  Vanskelig- 1 
heder  kommer  for  Dr.  Østrups  Arbejde  yderligere  den,  som  liggerl 
i  dets  meget  begrænsede  Omfang.  Ganske  vist  ydes  der  dervedi 
en  vis  Lettelse  i  Arbejdet,  idet  mange  Vanskeligheder  forblive! 
uberørte,  og  Fremstillingen  kan  nøjes  med  at  paavise  Udviklingena' 
Hovedtræk  ug  disses  Sammenhæng  med  de  ydre  Kulturforhold, 
der  allerede  do  i  sine  grovere  Træk  ligger  klart  for  Da^n. 
Men  paa  den  anden  Side  knflver  en  saadan  Concentrering  ikkft 
blot    en    stærk   Resignation   hos   P^l^fattereo,    der   maa  udelade  en 
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Mffitii^de  Enkeltheder,  der  for  Pagmanden  netop  knnoe  have  sffirliK 
Interesse,  men  ogsaa  en  Beherskelse  af  Stoffet,  der  lader  ham  se 
de  afffjerende  Hovedtræk  ng  deres  siore  PorbiiidelseHlinier.  Medens 
Brockelmanns  mindre  LitteraiiirbiBtnrie  iiar  et  Omfang:  af  258 
Sider,  hvorved  han  bl.  a.  sættes  i  Stand  til  at  meddele  eo  sterre 
MæQfrde  Oversættelsesprøver,  har  Dr.  Østrup  behandlet  hele  denne 
omlattende  Litteratnr  paa  knn  44  Sider.  For  at  udfore  dette 
virkelige  Kanststykke  har  han  e;ivet  Afkald  paa  at  omtale  man^e 
Forfattere  osr  i  det  Hele  kan  nævnet  faa  Navne,  og  derimod  con 
centreret  Fremstillingen  om  enkelte  Hovedperioder,  som  han  til 
Gjengjæld  har  charakteriseret  i  bredere  Træk.  Dette  er  nden 
Tvivl  den  eneste  Vej  til  Opgavens  Lesning,  raen  dens  uundgaae- 
lige  Følee  er  natnrlitcvis,  at  Valsft  af  de  nævnede  Forfattere 
maa  faa  en  meget  vilkaarlig  Charakter.  især  da  Dr.  Østrap  ander 
tiden  mere  har  taget  Hensyn  til,  at  der  um  vedkommende  For- 
fatter fortælles  en  for  Forholdene  betegnende  Anekdote,  end  til 
hans  direkte  litterære  Værd.  Saaledes  omtaler  han.  forat  knune 
ind  feje  Beretningen  om  Mutalamniis  brevet,  Digteren  Tarafa,  hvis 
Maallaka  han  dog  selv  kalder  noget  ter  og  skolemæs^sig,  medens 
«n  Digter  som  Lebid,  der  dog  herer  til  de  kjæruefuldeste  blandt 
de  gamle  Sangere,  ikke  er  nævnet.  Ogsaa  en  Forfatter  som 
Kabigba.  hvis  ferste  Digt  (efter  Ahlwardts  Rækkefølge)  Noldeke 
etsteds  med  Rette  har  kaldt  en  af  den  gammelarabiske  Poesis 
skjøDoeste  Frembringelser,  og  hvis  skiftende  Ophohl  ved  de  smaa 
Hoffer  i  Hira  og  Hanran  desnden  vilde  have  afgivet  et  betegnende 
Tidsbillede,  eller  endna  mere  en  Digter  som  Shanfara,  Forfatteren 
af  et  almindelig  beundret  Mesterværk,  vilde  vel  have  fortjent 
J'orrangen,  naar  det  gjaldt  om  at  gjere  et  saa  UHJeregoende  Od- 
valg.  Paa  samme  Maade  kunde  man  ogsaa  ved  de  følgende  Af- 
snit anføre  Navne,  som  man  oedig  savner,  eller  sum  ligesaavel 
fortjente  at  omtales  som  de,  der  forekomme.  Men  alt  dette  har 
knn  liden  Betydning,  da  der  selvfølgelig  mod  en  hvilkensomhelst 
Fremstilling  af  Arabernes  Litteratur  paa  saa  faa  Sider  vilde  kunne 
ejeres  lignende   Betænkeligheder  gjældende. 

Vanskeligere  falder  det  mig  derimod  at  forsone  mig  med  et 
andet,  unægtelig  virksomt  Middel  til  Stoffets  Begrænsning,  som 
Dr.  Østrup  har  benyttet,  og  som  bestaar  i,  at  han  væsenlig  kun 
^iver  Skjenlitteraturens  Historie.  Det  er  sikkert  en  meget  omdispa- 
label  Sætning,  som  han  ndtaler  S.  166,  at  de  exakte  Videnskaber 
—  et  i  øvrig  mindre  heldig  valgt  Udtryk,  da  der  ander  denne 
Overskrift  tales  baade  om  Historie  og  Filosofi  —  maa  siges  at 
ligge  udenfor  den  egenlige  Litteraturhistories  Omraade,  hvorfor 
han  indskrænker  sig  til  en  kort  Omtale  af  enkelte  af  de  betyde 
ligere  Fag,  Der  opstaar  derved  et  føleligt  Misforhold  mellem  de 
Par  Sider  (166 — 168),  der  helliges  den  videnskabelige  Litteratur, 
og  den  Behandling,  der  bliver  Skjenlitteraturen  tildel,  hvad  navu- 
lig i  en   c  Verdenslitteraturhistorie >  er  saa  meget  desto  føleligere. 
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naar  man  tænker  paa  den  rormidlende  Rolle,  som  Arabernes 
Litteralnr  har  spillet  i  Middelalder« n  paa  Matematikens.  Astro- 
nomiens, Medicinens  og  andre  Onimader.  Ok  tilmed  tages  der 
paa  disse  Par  Sider  slet  ikke  Heiisyn  til  den  religiøse,  theoloeisk- 
jnridlske  Litferatnr.  hvis  Frtmvækst  af  Knranen  og  Traditionerne 
og  derpaa  felgende  Udvikling'  er  saa  betegnende  for  AJnhamnied 
anernes  Aandsliv.  I  hvilken  Grad  Begrebet  af  Skjenlitteratnren 
er  del  dominerende,  ser  man  bedst  i  det  lille  Afsnit  om  den 
spansk  arabiske  Litieratnr,  der  ndelnkkende  giver  et,  ievrig 
meget  tiltalende  Billede  af  de  spanske  Araberes  Digtekanst  og 
dennes  Sammenliæiig  med  de  romantiske  Forhold,  hvorunder  de  le- 
vede, men  ganske  udelader  Hensynet  til  andre  Grene  af  Litteratnren, 
saa  at  Læseren  f.  Eks.  ikke  erfarer,  at  den  S.  168  omtalte  Aver- 
rhoes,  den  sferste  arabiske    Filosof,   var  en  Spanier. 

Bulder  man  sig  imidlertid  til  den  Begrænsning,  som  Forf. 
har  paalagt  sig  selv,  saa  tnaa  det  siges,  at  han  indenfor  denne 
Ramme  har  givet  en  Række  Skildringer  af  Hovedperioderne,  der 
ikke  blot  ere  i  hej  Grad  livligt  skrevne,  men  oggaa  meget  træffende 
og  anskneliggjørende.  Saaledes  er  det  f  Eks.  lykkedes  ham  Ht 
give  en  yppeiiig  ?>emstilling  af  Beduinernes  Liv  og  Digteknnst 
i  Tiden  fer  Muhammed,  der  er  saa  let  læselig,  at  ingen  uindviet 
Læser  aner  del  omtatfende  og  mejsomnielige  Arbejde,  som  en 
saadan  Skildring  foitidsættiT.  Alt  hvad  Dr.  Østrnp  skriver  om 
denne  Periode  og  om  Arabernes  davæiende  Knltnrtilsland  er  baade 
træffende  og  rigtigt,  og  det  maa  derfor  ikke  betragtes  som  en 
Indvending,  men  knn  som  en  supplerende  Bemæikning,  naar  jeg  frem- 
drager et  enkelt  Punkt  deraf,  nemlig  hans  Udtalelser  om  de  re- 
ligiese  Forhold  i  den  tBimuharomedanske  Tid.  Han  taler  8.  136 
om  de  religiøse  P'orestillingers  besynderlige  Negternhed  og  oin 
Mangelen  paa  frodig  religies  Fantasi  hos  Araberne,  og  tilføjer 
S.  138:  Religionen  var  primitiv,  ikke  plastisk  udformet,  og  den 
greb  knn  lidet  ind  i  det  daglige  Liv.  VII  man  ikke  gjøre  Araberne 
Uret  i  denne  Henseende,  niaa  der  erindres  om,  at  en  saadan 
Cbarakteristik  vel  kan  støttes  ved  de  bevarede  Bednindigte  fra 
Tiden  ned  mod  Muhammed  og  ved  Forholdene  i  Mekka,  men  at 
denne  Tilstand  dog  væsenlig  beroede  paa  en  1'ilbagegang  og  ikke 
altid  havde  været  saaledes.  De  sydarabiske  Indskrifter  vise  tyde- 
lig, hvilken  overordentlig  Rolle  Religionen  i  gammel  Tid  bar 
spillet  i  Sydarabiens  Kultursteder,  og  for  Nordarabiens  Ved- 
kommende fremgaar  det  af  de  mangfoldige  Gudenavne  og  af  eo 
Mænnde  forskjellige  Skikke,  der  senere  enten  bevaredes  som  be- 
tydningsløse nedarvede  Former  eller  faldt  ind  under  Overtroens 
Begreb,  men  som  oprindelig  have  været  rent  religiøse  Ceremonier, 
at  Religionen  ogsaa  her  tidligere  paa  meget  energisk  Maade  havde 
omspændt  Beboernes  Liv.  Om  Indholdet  af  de  ældre  religiøse 
Forestillinger  ved  vi  saa  godt  som  Intet,   da  de  muhammedanske 
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Forfmtere  vfesenliB  knn  have  bevaret  de  blotte  Navne,  men  der 
rr  f.  Eks.  meget  der  tyder  paa.  at  de  ældre  Arabere  ikke  blot 
liave  dyrket  Stjærnerne,  men  Ojtrsaa  have  haft  Stjærneroytlier,  saa- 
at  det  allerede  af  denne  Grnnd  er  tvivlsomt,  om  man  helt  og 
boldent  tør  frakjfnde  dem  rell^JHg  Fantasi  Tillige  viser  det 
voldsomme  Indtryk  som  de  jødisk  kristne  eskatologiske  Forestil - 
linKer  gjorde  paa  Mnhammed  og  hans  Tilhængere,  og  den  P'or- 
kjærligbed,  hvormed  netop  de  efterhaanden  nddannedes,  at  Araberne 
ialtfald  paa  dette  Omraade  vedblivende  vare  modtagelige  for  det 
fantasirige  Moment  i  Religionen.  Her  er  det  nu  aabenbart  im- 
porteret Stof,  der  ligger  til  Ornnd  for  Forestillingerne,  og  det 
er  ogsaa  muligt,  at  de  gamle  Stjærnemyther  vare  indførte  til 
Araberne  andetsteds  fra ;  men  selv  om  man  derfor  maa  frakjende 
dem  skabende  Fantasi  paa  dette  Omraade,  saa  have  de  ialtfald 
ikke  savnet  Modtagelighed  derfor,  ligesom  ogsaa  den  besverlige 
Konknrrence,  som  Nadr  ibn  el  Harith  voldte  Profeten  ved  de  per- 
siske 8ngn,  han  fortalte  Mekkaneriie,  viser,  at  Araberne  trods 
deres  Nøgternhed  gjerne  laante  Hre  til  slige  fantasirige  For- 
tællinger. Ogsaa  kan  der  vel  være  Grund  til  at  advare  mod  at 
generalisere  den  religiøse  Ligegyldighed,  som  vi  træffe  hos  Mek- 
kanerne,  og  den  paafaldende  Mangel  paa  religiøst  Indhold  i  de 
i^mle  Digte,  som  om  dette  sknide  være  et  Fællestræk  for  alle 
Arabere  paa  hin  Tid.  Allerede  Medinrnserne  vare  jo  i  denne 
Henseende  af  et  helt  andet  8tof  end  Mekknnerne,  og  Muhammeds 
egen  Optræden  var  jo  som  bekjendt  fra  først  af  knn  et  enkflt 
Exf-mpel  paa  en  religiøs  Bevægelse,  der  greb  flere  og  lod  dem 
sege  en  Tilfredsstillelse  for  deres  religiøse  Trang  udenfor  det 
gamle  Hedenskab.  De  samtidig  med  Mnhammed  optrædende  Pro- 
feter og  Profetinder  som  Mnsailiroa  og  Sadjåh  fremstilles  selv- 
følgelig af  den  muhammedanske  Historieskrivning  som  rene  Be- 
dragere, men  det  skinner  dog  alligevel  igjennem  i  Beretningerne, 
at  de  vare  dybt  grebne  af  deres  egen  F^orkyndelse  og  i  enkelte 
Henseender  endog  stod  betydelig  højere  end  Profeten  fra  Mekka, 
bvls  væsenligste  Fortrin   var,   at  hans  Sag  sejrede. 

Paa  samme  Maade  kunde  jeg  fremhæve  en  Række  andre 
meget  vellykkede  Skildringer  i  Dr.  Østrups  Fremstilling  og  fristes 
til  dertil  at  knytte  forskjellige  Bemærkninger.  Men  dette  vilde 
føre  adover  en  Anmeldelses  Grænse,  og  jeg  kan  derfor  nøjes 
med  at  anbefale  det  lille  Skritt  som  en  i  al  sin  Korthed  baade 
tiltalende  og  paalidelig  Vejledning  for  Enhver,  der  vil  vinde  et 
Overblik  over  den  arabiske  Skjønlitteratnrs  vigtigste  Perioder  og 
Fænomener. 

Et  Par  Steder  findes  der  nogle  Trykfejl  1  Aarstallene;  »så- 
ledes skal  der  S.  155  læses  705  for  715  som  Slntningsaar  tor 
Abd  el  Maliks  Regjering,  S.  166  (ved  Sojnti)  1605  for  1502  og 
8.    173  (ved  Mubamid)    1091    for    1071.     Den    første  navngivne 
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Bearbejder  af  Eventyrfortællingerne  var  efter  Brockelmann  (mindrf 
Litteraturhistorie  96)  ikke  Maqaffa  (8.  1H4),  men  el-Laliiqi,  hvis 
Værker  imidlertid   ikke  raere  existere. 

Fp.  Buhl. 


JuliuH  Kaersl,   Geschichte   des    hallen istisclien    Zeitalters.      Er 

Band:    Die    GruiidleKung    des    Helleiiismus.       Leipzig    19U1, 
Tenbiier.  X   +   433  88. 

Die  Zeit  des  Hellenismns  ist  seit  dem  geuialen  Werke  Droysens 
lanire  Zeit  nicht  mehr  Ge^ceostand  eiuer  ansfiihrlichen  Oesamml- 
dargtelhiDK  gewesen.  Und  seitdem  ist  das  Material  unK^-heaer 
gewachsen,  nicht  nur  durch  Inschriftenfnndt-,  sondern  namentlicb 
'dnrcli  die  aegyptischen  Papyri,  die  ansre  Kenntniss  der  innereu 
Verhtiltnisse  des  Ptolemiierreichs  so  bedentend  erweitert  baben 
Et  ist  dalier  bperreifllch,  dass  die  moderne  Geschiclitschrejbnn? 
sicb  jetzt  wiedcr  dit-ser  Periode  zowendet  am  aas  drm  nenen 
Material  und  der  znni  Theil  dadurch  angeregten  Eiuzelforschantr 
das  Fai'it  zn  zieheu.  Diese  Arbeii  ist  nicht  iiberHiissit;  gemacbt 
durch  <iie  solide  aber  knappe  Darstellung  Nieses  (Geschichte  der 
griechiscben  und  makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei 
Chaeronea,  I — II,  1893 — 99),  schou  weil  fiir  diese  der  Hellenis- 
mns  nicht  'las  i-inzige  Ziel  ist:  ansserdem  hiilt  sie  sicli  weseutlich 
an  die  iinssere,  politische  Geschichte,  wiihrend  geråde  beim  Hel- 
lenismus der  innere  Unischwnng  der  cultarellen  Verhåltnisse  be- 
sonders  interessant  ist.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Bandes, 
Privatdocent  fiir  alte  Geschichte  in  Leipzig,  riihmlich  bekannt  be- 
conders  durch  seine  Forschungeu  znr  Geschichte  Alexanders  — 
er  ist  z.  B.  Verfasser  der  meist  vortrefBichen  Artikel  iiber 
makedoniache  Geschichte  bei  Panly  Wissowa  — ,  kann  daher  aof 
allgemeines  Interesse  rechnen,  wenn  er  sich  anschickt,  einen  modemen 
Ersatz  fiir  Droysens  Bnch  zn  liefern,  ond  zwar  anch  bei  den 
Pbllologen;  denn  wenn  aoch  ihr  LIerz  bei  den  originalen,  littera- 
richen  nnd  kiinstlerischen  Leistnngen  des  engen  altgriechischeD 
Stadtstaats  ist  und  bleibt,  weil  diese  doch  den  Haupteinsatz  des 
Griechentbunis  im  Culturleben  der  Menschheit  bildeu,  miissen  sie 
^och,  wenn  ibre  Wissenschaft  wirklich  die  Geschichte  der  Ueber- 
lieferang  als  ein  Hauptziel  ins  Aage  fassen  soli,  auch  den  Hel 
lenismus  in  den  Kreis  ihres  Interesses  ziehen,  wo  su  viel  gesJlet 
wurde,  das  spåler  nnfgegangen  ist  zo  weltgeschichtlicber  Bedeninng, 
n.   a.  ihre  eigene  Wissenschaft. 

Diesen  Gesiciitsponkt  bat  der  Verfasser  energisch  betonl. 
Das  erste  Bnch  (Die  hellenische  Polis.  S.  1 — 96)  will  in  fllDf 
Capiteln  das  Wesen  des  bellenischen  Stadtstaates  und  die  ibn  zer- 
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stérenden  Kråfte  (die  pbilosopbische  Aut'klarang  Cap.  II,  die 
innereo  Krisen  ond  Oe^eDsåtze  Cap.  III)  aaal'iihrlicb  darle^en  nad 
nacli  einer  IJebersicbt  des  VerhaltniBses  der  belleniscben  Ideal- 
pbilosopbie  znm  Staate  (Cap.  IV)  die  Fortscbritte  der  national- 
helleniscben  nnd  monarcbiscben  Idee  im  4.  Jabrbuodert  als  Voraaa- 
setzangen  des  Hellenismus  aatzei^en  (Cap.  V).  Die  beiden  letzten 
knrzeo  Abscbnitte  brini^en  zwar  nichts  iiberrascbend  neues  —  im 
V.  Capitel  ist  naroentlicb  vun  den  panbelleniscben  Ideen  des  Isokrales 
die  Rede,  im  IV.  wird  die  bekannte  Thatsncbe  aoseinandergesetzt, 
dass  Platon  and  Aristoteleg  in  ihren  politiscben  Constrnctinnen 
im  Banne  des  nationalen  Stadtstaates  sleben  — ,  aber  sie  ficeben 
(loch  mit  maassvollem  Urtbeil  tinen  klaren  Ueberblick;  bøbsch 
sind  die  Andeutunpen  8.  85 — 86  uber  die  Zakunftskeime  bei 
Platon.  Oat^egen  kann  ich  nicbt  sa^en,  dass  die  drei  ersten 
Capitel  ihre  wicbtii^e  nnd  interessante  Aaf(?abe  gltieklicb  lOsen; 
hinter  den  vielen,  ti^-fsinni^  klinfreiiden  Worten  siecken  docb  meist 
recbt  ansgetretene  Qedanken,  und  ein  lehendi^es,  sebarf  amrissenes 
Bild  der  griecbiscben  Polis  In  ibrer  Eierentbiiralicbkeit  vermag 
der  Verfasser  nicbt  za  entwerfen;  warnm  dem  atbeniscben  Stadt- 
staate  nicbt  t^elan^,  was  dem  rOmiscben  icelani;:,  darauf  bekomrot 
man  keine  klare  Antwort.  Wenig'  befriedigend  ist  z.  B.  aacb, 
waas  8.  55  ff.  tiber  Sokrates  nnd  sein  Vcrbiiltniss  znm  Staate 
«;e>agt  wird ;  es  ^eht  doch  nicbt  an  anf  Grand  einit^er  Xenopbon- 
Slellen  das  Bild  der  Apologie  bei  Seite  za  scbiebeu,  das  mit  den 
Anslrbten   des   Verfassers  (scblpcbterdincs  uiivereinbar  ist. 

Hm  80  besser  ist  das  zweite  Bnch  (Das  makedonische  Konii?- 
tam  8.  97 — 218),  das  Philipp  und  seine  Politik  eint^ehend  and 
iiberzen«rend  schildert:  es  diiiite  der  gelnngenste  Tbeil  des  Werkea 
sein.  Alles,  was  von  Philipp  tlberlietert  ist,  efliedert  sicb  der  Auf- 
faaaoncr  des  Verfassers  so  nattirlich  an,  nnd  es  komnit  ein  so  ein- 
beitlicbes  Bild  des  gewaltigen  nnd  conseqnenten  '  Beijriinders  der 
make  onischen  Grossmacbi  beraas,  dass  der  Leser  mit  Vertranen 
dem  Paden  fol^t,  der  ihm  in  die  Hånd  geifeben  wird.  Hebr 
treffend  wird  u.  a.  S.  203  ff.  anseinanderiresetzt  ond  in  der  2. 
Beiiage  naiier  be^riindet,  dass  wir  kcjn  Recbt  haben  den  von 
Polybios  bt-zposlen  nmtassenden  Cbarakter  von  Pbilipps  persiscben 
Pl&oen  anzuzweit'eln;  andrerseits  wird  der  panbellenische  Cbarakter 


'  Ob  wirklich  dieser  Conseqnenz  za  Liebe  den  klaren  Worten  des 
'  Isyllos  E  2 — 3  ox«  iiy  ojoaroy  fjyt  'PiXi.T.toi  cii  ^miotrjy  H}sXtav  lireitiv 
^  /iaoiXrjida  jt/trjr  ein  Zwang  angethan  werden  muss,  wie  es  S,  199 
Anm  1  gescbieht  damil  ja  nichi  dem  Philipp  ein  mislangener  Versucb 
zogeiraiit  werde  die  allsparlanische  Verfassimg  ?.a  Sndem,  ist  mir  sehr 
zweifelhafl.  Bei  der  damalieen  Lage  des  sparlanischen  Kdniglhums  konnte 
Philipp  sich  iiber  die  Fesligkeil  seiner  Wurzeln  leicht  tSuschen.  wie 
Wilamowitz  Isyllos  S.  'i'^  IrefTend  bemerkl,  und  dass  Isyllo.s  .schlechte 
Veree  schreihl.  benimmt  ihm  docb  nicbt  sein  RechI  als  gleichzeitige  Qaelle 
[  gebdri  zn  werden 
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dea  Unternehmeng  S.  214  und  sonst  auf  ein  richtiges  Maass  be- 
8chrftDkt.  Wie  es  scheint,  ist  das  Verståudniss  Philipps  dem 
Verfasser  erleichtert  worden  dnrch  die  Bildnng  des  dentscheo 
Reichs  am  Preassen  herom,  dessen  EigenthiimlichkeileD  and  l'iihrende 
Geister  man  hinter  deu  koniKstrenen  Makedoniern  nnd  ihrem  (Ur 
die  Heeresorgan  isat  ion  unermiidlich  thåti^ea  Kboig  fortw&hrend 
ahnt,  ohoe  dass  die  historische  Objectivitiit  dnruntf^r  gelitten  båtte. 
Kbenso  wenig  macht  die  Bewnndernog  fiir  Philipp  den  Verf.  od- 
billig  gegen  Demosthenes.  dem  er  eher  zu  viel  als  zn  wenig  giebt. 
III.  Bnch,  tast  die  Hålfte  des  Bundes,  ist  Alexander  ge 
widmet.  Die  Darstellnng  ist  iiberall  sorglaltig  nnd  rnhig  nbwagend, 
gleich  weit  entfernt  von  Leichtgliiabigkeit  Dud  von  modemer  Uyper- 
kritik.  Gegen  diese  polemisirt  der  Verf.  dfters  —  bo  S.  278 
Anm.  gegen  Oelbriick  nnd  Beloch  iiber  die  Stftrke  des  persischen 
Heeres  bei  Issos,  S,  285  Anm.  gegen  Belochs  Zweilel  an  die 
Echtheit  des  Briefes  bei  Arrian  II  14,  4  ff.,  S.  36,5  Anm.  3 
gegen  Wegdentung  der  Menterei  ara  Hyphasis,  S.  378  Anm.  3 
gejfen  Delbriicks  willkiirliche  Verwerfnng  der  Nachricbt  von  der 
makedonischen  Heeresreform  in  den  letzten  Jahren  Alexanders, 
S.  394  .^nm.  4  gegen  Nieses  Ansiclit  iiber  die  Ausdehnnng  der 
Plane  Alexanders,  S.  415  Anm  2  gegen  die  .Anzweitlang  der 
romischeu  Gesandtschafl  in  Babylon  — -,  sehr  mil  Hfcbt  nnd 
wohlthneud  namentlich  fiir  einen  Pbilologen,  der  oft  nicht  ohne 
Aerger  znsehen  niuss,  wie  Historiker  kmft  ihrer  htilieren  Einsicht 
mit  der  antiken  lleberlieferang  nach  Helieben  nmspringen.  Die 
angetiihrten  Bemerkiingen  S.  394  ff.  iiber  Alexanders  Absicbteo 
die  Welt,  nicht  nar  das  Perserreich,  zn  erobern  nnd  bis  an» 
Weltmeer  vorzndringen  beweisen,  dass  der  Verf.  Sinn  hat  ancb 
ttir  den  phantastischen  Zng,  den  moderne  Niichiernheit  gem  dem 
Jnngen  Heros  abstreiteo  m^cbte;  er  hatte  daher  nicht  8.  197  so 
schroff  alle  <Geriihlspo]ltik>  Alexanders  lengnen  sollen.  Zwar 
den  Griechen  gegeniibei'  hat  der  Kcinig  bei  allem  Philhellenismns 
keine  Geliihlspolitik  getrieben;  der  Verf.  hebt  mehrmals  Ireffend 
hervor,  dass  Alexander  weit  roehr  als  sein  Vater  in  die  inneren 
Verhiiltnisse  der  griechischen  Stftdte  eingegriffen,  den  korinthischen 
Bund  znriickgesetzt  and  Kiiniesgewalt  nnd  Reich  anch  im  Ver- 
hftltniss  zn  den  Griechen  iiervorgekehrt  hat,  wenigstens  in  seinen 
spilteren  Jahren.  Dass  ancli  er  anfancs  als  Oberfeldherr  des 
korinthischen  Bandes  aaftrat  wird  S.  243  ff.  ebenso  richtig  her- 
vorgehoben  and  daraos  seine  Behandlnng  der  griechischen  H5ldner 
im  persischen  Heer  begreitlich  gemacht.  Das  Wesen  des  Soldner 
thnms  wird  S.  70  ff.  gnt  geschildtrt :  von  da  ans  Rillt  anf 
MemnoDs  halb  selbsiandiges  Anftreten  nach  der  Schlacht  bei 
Granikos  ein  uberraschendes  Licht  (S.  259).  Weniger  befriedi- 
gend  scheint  mir  trotz  mehreren  trefl'enden  Bemerknngen  die  Be- 
handlnng der  schwierigen  Frage,  wie  es  sith  eigentiicli  mit  Alex- 
anders Verehrnng    als  Gotl    verbalt  (S.   386   ff.);    aber  jedenfalls 
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Jiat  der  Verf.  dafBr  nene  Oesichtpnnkte  beijfebracht,  namentlicb 
anch  mit  Erfolg;  daa  Zenerniss  der  Miinzen  herangrezo^en.  Im 
g'anzen  ist  i^egen  die  Wiirdii^nne:  Alexanders  wenig  einznwenden  ': 
man  vermisHt  aber  eine  znsammeofassende  Cliarakteristik  des 
Menschen.  Die  weltgescblchtliclie  Bedentnug:  seines  Werks  ist 
klar  nnd  mit  gereciiter  Bewundernnif  gezeichoet;  dass  der  Verf. 
darliber  nicht  vergisst,  was  die  'Weltberracbaft  der  ^riechischen 
Onltur  gekogtet  hat  (S.  412),  ist  ein  (rates  Omen  fur  die  Werth- 
schatznne'  des  Hellenismns,  die  in  den  folgenden  B&nden  zu  er- 
"warten   ist. 

Eine    Oesanimtdarstellang    der    schwierigen    l^aellenfrage    be- 

tcomroeo    wir    nicht,    nur    einige    Andetttangen    in    der  ersten  nnd 

ilber    eine    Einzelheit    (Kieitos    nnd    Kallisthenes)    in    der    dritten 

£eilage.      Einigermaassen    befremdlich    ist   der   Gleicbmatli,    woniit 

2fi8    Anin.    2    der    Widerspriieh    zwischeu   nnsren    Qoellen   und 

einem    von    Plutsrcb    angetulirlen    Brief   Alexanders    bingenommen 

•xvird ;    der    Brief  wird   leichtliin.    wie   es   sonst   nicht  die  Art  des 

l'^erfassers    ist,    fiir   unecht    erklilrt    mit  dem   Znsat/:    cWttre    er 

-«cht,  80  wiirde  dadarch  anf  ansere    »bessere-    Deberliefernng  kein 

Kerade  gtinstiges  Licht  fallen>.    Nacii  dem  wenigen,  das  Platarcb 

iiber  den  Brief  mittheilt,   ist  es  niclvt  abzosehen,  wie  dieser  trockne 

Bericlit    eines    von    der    schmeichelnden    Legende  ansgeschmiickten 

Vorgangs   gefålscht   sein    sollte,    nnd    das    < nicht   geråde  giinstige 

IJicht^    masste    den    Historiker   denn   doch    elwas    mehr  aufregen. 

Im   einzelnen  finden  sicb  sonst  viele  gntp  Bemerknngen  zarQnellen- 

frage.     So  wird  z.    B    Ofters  sehr  mit  Recht   hervorgehoben,  dass 

Qnsre   Ueberliet'ernng  Rpuren  eines  griecheufreandlichen   Einscblags 

noch  erkennen  låsst;    aacli   bei   der  Schildening   der  Schlacht  bei 

<]>ranikos   ist   dieae   Qnelle  bei   PIntarch  (cap.    16)  zn  spiiren,    was 

^.   258  ansdriicklich  hiitte  gesagt  werden  sollen. 

Die  sprachlicbe  Darstellnng  halt  den   Vergleieh  mit  Droysens 

jngendlichem   Fener    und   dicliteriscber    Kraft    aucb    nicht  entfernt 

ans,   fordert  ihn  aber  anch  nicht  heraus.    8ie  ist  ohne  besonderen 

I    Reiz,    aber  anch    ohne   Anspruche.      Langweilig  wirkt   die  hftafige 

I   Anwendnng    der    Frage    als    Uebergang:     tin    welchem    Umfange 

"Wirkte  vor  allem  das   helleniache    Element  ....?»   (S.   246),    <In 

"welches  Verhaltniss  traten  nun  die  befreiten  Hellenen  ....?'    (S. 

361)  nnd  so  fort.     Das  nns  so  anangenebme  Rchachtelsystem  der 

dentschen  Spraclie  tritl,   wr>nn  ein  Niciit-Dentaclier  sich  in  solchen 


'  Von  Parmenions  Ermordntig  heisst  es  S.  3.S6.  dass  sie  »vielleicht  den 
dnnkelsten  Schatlen«  anf  Alexander  werfc  Es  halte  hervorgehoben 
werden  kSnnen.  dass  wir  von  Alexander  sonsl  wohl  hlulige  Uebereilungen 
kennen,  aber  durchaus  keine  lyrannischen  Grausamkeiten;  eben  desshalb 
ist  ans  seinero  Vorgehen  gegen  Parmenion  anf  eine  tiefere  Entfremdung 
des  HauptreprSsenlanlen  der  Politik  Philipps  za  scbliessen.  Er  muss  ge- 
fåhrlich  gewesen  sein,  und  dass  Alexander  in  solchen  Fallen  nur  politische 
Rucksichlen  nahm,  hat  er  ofl  genug  bewiesen. 

12* 
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Dinaren  ein  Urtbeil  erlanben  darf,  ofters  in  einer  besonders  bSs- 
artigeo  Oestalt  aut'.  Satze  wie  diese  (S.  332):  c  Die  grosse,  cen- 
trale BedeDtDDg,  die  hentzDtage  Heråt,  das  an  der  Stelle  des 
allen  Alexandreia  Areion  erwatlisen  ist,  besitit.  zeigt  zar  geniigei 
usw.,  die  aoe^eniein  lianfig  sind,  hnben,  filr  mein  Olir  wenigstens. 
etwas  beleidigendes:  der  RhytbmuB  scheint  mir  zn  fordern,  dass 
der  Schltisstheil  des  nmrahtnenden  Ratzes,  wenn  ein  solclier  nic 
zn  vermeiden  ist,  etwas  mehr  Kiirper  und  Gewicbt  håbe. 


Kopenhagen,  Noc.  1901. 


J.  L.  Heiberg. 


Paulj/s  Real- Encydopndie  der  classischen  AUertumsirisitenschaj 
Nene  Bearbeiinng.  Unter  Mitwirknng  zahlreicher  Facbgenossen 
heransgegeben  von  Georg  Wissowa.  Siebenter  Halbband, 
1900.   Achler  Halbband,  1301.    Slnttgart,  Metzler.    2870  Sp. 

Hermed  foreligger  altsaa  endelig  4.  Bind  afslnttet  af  <Paaly- 
Wissowa>,  som  det  allerede  er  blevet  Vedtægt  at  kalde  den  ny  B^al- 
encyklopædi  i  Citater.  Af  «Pauly>  er  der  forresten  ikke  andet  end 
Skelettet  tilbage;  i  hvilken  Grad  Resten  er  bleven  fornyet  ved  Stof 
skifte,  maaler  man  bedst  ved  at  sammenligne  den  Orientering,  man 
opoaar  ved  at  gjennemgaa  en  Artikel  i  den  ny  Bearbejdelse,  med 
den,  som  den  tilsvarende  yder  i  den  gamle.  I  en  foran  trykt 
Meddelelse  oplyser  Redactionen,  at  der  med  7.  Halvbind  fore- 
ligger rigeligt  '/s  af  Værket,  og  at  den  antager  at  kunne  holde 
det  temmeligt  neje  indenfor  det  oprindeligt  paaiænkte  Omfang  Af 
900  Ark  og  for  Fremtiden  regelmæssigt  at  knnne  levere  mindgc 
et  Halvbind  (45  Ark)  om  Aaret;  altsaa  sknlde  Værkets  Afslut- 
ning kunne  ventes  om  c.  12  Aar.  Niitnrligvis  gjer  den  lange 
Tid.  et  saadant  Værk  anodgaaeligt  kræver,  Supplement  hæfter  nød 
vendige;  et  saadant  for  Bogstaverne  A — G  er  allerede  forberedt, 
og  i  den  Anledning  anmoder  Redactionen  Brugere  af  Bogen  om 
Bidraig.  De  temmeligt  unyttige  <Nacbtrage  und  Bericlitignngen> 
til  de  enkelte  Bind  er  i  dette  meget  fornuftigt  indskrænkede  til 
4  paa  ialt   U.>   Linier. 

4.  Bind  ganr  fra  Claudius  mons  til  Demodoros  og  indeholder 
saaledes  for  sterste  Delen  (omtr.  de  2  Trediedele)  latinske  Ord 
med  C,  deriblandt  en  stor  Mængde  iuridiske  Udtryk.  Af  disse 
Artikler  nærmer  Here  sig  betænkeligt  til  den  blotte  Ordbogs  Om- 
raade,  f.  Ex.  rnnKtitnere,  ronstimere,  conlinuum  tempus,  contri- 
butio,  corrumpere  (Artiklen  connensus  indeholder  en  Del  speciel 
inridisk  Polemik,  som  man  hellere  havde  set  kortere  og  mere  ob- 
iectivt  refereret);    man    kommer  derved    med    nogen  Ængstelse  til 
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at  tænke  paa,  bvilke  Conseqnenger  det  vilde  have,  om  andre 
Videnskaber  og  Kunster  ugsaa  skuide  bave  deres  iermini  technici 
forklarede,  f.  Ex.  Medicin,  Matlieiiiatil(,  de  forskjellige  Hnand- 
v«rk  deres  Redskaber  osv.  Men  naturligvis  er  Grsensen  mellem 
otrba  og  res  vanskelig  at  drage,  og  for  meget  er  jo  altid  bedre 
end  for  lidt. 

Ogsaa  dette  Bind  indeholder  en  Mængde  længere  Artikler, 
der  nndertiden  kan  blive  til  hele  Afhandlinger;  paa  Omslagets 
^Ba^ide  opregnes  der  —  hvorfor  forresten?  —  52  saadanne 
-  grbssere  Artikel-.      En   af    de  ndferligste   er  Delphoi  (8p.   2517 

2700),    hvor  man  ikke  blot   faar  ndferlig  Besked  om   Beliggen- 

Ised  (Philippson)  og  Historie  (Hiller  von  Qaertringen),  men  ogsaa 
fuldstændige  Lister  over  de    delphiske   Embedsmænd  (Pomtow).      I 
«-n  Anmærkning  Sp.   2583   kommer   Betænkelighederne  herved  til- 
Orde  —  Indskriftmaterialet  er  endnn  ikke  helt  publiceret  og  voxer 
stadigt  — ,  og  Listernes  provisoriske  Charakter  betones;    allerede 
i    selve   Artiklen  (Sp.   2693  ff.)  har  da  ogsaa  el  »Nachtrag*    vist 
Big  nødvendigt.      Det    havde    maaske    værec    bedre    at    vente   med 
clisse   fasti   Delphici   til  et  Supplementbind;   det   kan   let  blive  ned- 
'Vendigt  at  trykke  dem   helt   om,    da   saadanne  Lister  dog  kun  er 
figtigt  nyttige,   naar  de  har  al  opnaaelig   Fuldstændighed  og  Nej 
A.gtighed.    Der  findes  ikke  saa  faa  saadanne  hejst  bekvemme   For- 
tegnelser   i    dette    Bind,    saaledes    under    Cohors    (125    Spalter), 
flUolleijium   (100),    Coloniae  (78j,    Comitø  (hvorfor  ikke   Comes?), 
(Joncentus.     Derfor    venter    man    egenligt   nnder   Congul  at  finde 
de   foldstændige  fasti,   især  da  den  attiske  Archoniliste  er  meddelt 
Qoder   Archontes;    men    det    havde    vel    taget    for    megen    Plads. 
Mogen   Inconsequens   i    Fordelingen    af  Pladsen   er   i  det  hele  nbe- 
stridelig;   saaledes  gives  der  af  Constantius  Il's  Regering   en  ud- 
forlig Skildring  fra  Aar   til   Aar  paa  næsten  50  Spalter,    medens 
Uonstantin    den    store    maa    nejes    med    12.       Andre    Ujævnheder 
hænger  neje  sammen  med  Forfatterens  Individaalitet.    Man  sammen- 
ligne   saaledes    Artiklen    Curtiits    Rufus  (E.   Schwartz)   med    Ar- 
tiklerne   Coelius   Anlipater  (Gensel)   eller    Comificius    (Brzoska). 
X)en  første  beror  aabenbart  paa  friske  Ferstehaandsstiidier,  bringer 
meget  nyt  og  tager  overalt  bestemt  Parti.    Betænkelighederne  ved 
saadanne    Artikler,    deres    videnskabelige    Værd   ufortalt,    har  jeg 
antydet  i  en  tidligere  Anmeldelse;    men   de   er  dog  at  foretrække 
for    den    forvirrende    Famlen,    som    præger   de   to  andre  Artikler, 
der  hverken  refererer  obiectivt  og  concist  eller  tager  klart  Stand- 
punkt.     Mensterværdige    er    derimod    som    sædvanligt    A.    Man's 
£idrag  (f.   Ex.   cognomen,    conviriurn,    coriarius).     En    forevrigt 
a;od    og    udferlig    Artikel,    Conslanlinopolis    af    Oberhammer,    er 
nheldigvis   afsluttet,    fer  Millingeus   Bog  nm   de  byzantinske  Mnre 
kom   Forfatteren  ihænde  (se  Sp.    1010).     Utilfredsstillende  er  Ar- 
tiklen  Daimon,    under    Cypresse   kunde   man    godt  have  undværet 
en  Del  af  Lajards  mystiske  Dybsindigheder,   nnder  Demeter  barde 
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Udtryk  som  <  Das  Evani^eliuni  voo  der  Erldsang  der  Menscheit 
ans  der  Well  der  Sande*  oe:  lignende  om  de  elensinske  Mysterier 
(Sp.  2736,57)  være  Dndgaaede,  især  da  Forfatteren  samtidigt  be- 
Dæg'ter  al  orpliisk  Indflydelse  paa  dem.  J 

Til  Slutning  et  Par  smaa  Tilføjelser.  Sp.  13  {Clemen*  " 
Alexandrintts)  bnrde  være  anført:  Faye,  Clement  d'Alexandrie, 
Paris  1898.  Ikke  tysk  Litteratur  kommer  overhovedet  af  og  til 
tilkort;  nnder  Daphnia  er  s.ialedes  Dr.  Ræders  Afhandling  i 
Ussing'S  Festskrift  forbi^aaet.  Under  Concordia  1  bnrde  være 
nævnt,  at  Indskrifter  ug-  Scniptnrer  derfra  opbevares  i  Maseet  i 
Portogrnaro.  Under  Delphin  2  (Stjernebilledet)  anferes  alt  mnligt 
andet,  men  ikke  Ptolemaios'  Fixstjeruekatalog,  der  har  10  Stjerner, 
ikke  9.  Ved  Daphne  3  er  Johannes  Chrysostomos'  Tale  om  8. 
Babylas  glemt;  det  er  en  Hovedkilde  for  denne  Helligdoms  Historie 
nnder  .Inliaii. 

8p.   59  Linie   13  staar  den  istedenfor  der. 


Kbhen.  J.  A7/.  1901. 


J.  L.  Heiberg-. 


Otto  Jespnrsen,  Sprogundervisning.     Kbh.  lUOl      Schubuthe      186  s. 


Paa  prænt  og  i  tale  har  professor  Jespersen  i  den  sidste  halve  men- 
neskealder været  den  mest  energiske  talsmand  herhjemme  for  en  for- 
bedret og  advidet  undervisning  i  de  nyere  sprog,  og  hans  varme  interesse 
for  disse  skolens  stedbørn  har  krav  paa  enhver  skolemands  taknemhghed. 
Hans  livlige  og  hvasse  pen  er  vel  kendt  fra  blade  og  tidsskrifter,  hvor 
han  har  rettet  stærke  angreb  saavel  paa  hele  den  bestaaende  skoleordning 
som  særlig  paa  den  herskende  metode  for  sprogundervisning,  og  ved  pe- 
dagogiske  drofielser  har  prof.  J.  gerne  været  den  forste  til  at  springe  op 
paa  katedret  og  i  fyndige  ord  gore  rede  for  sit  klare  radikale  standpunkt. 
Dettes  løsen  er,  som  bekendte  i  korthed  følgende:  bort  med  de  døde  spmg 
og  erstal  dem  med  de  levende,  bort  med  den  døde  undervisning  efter 
bogen  og  erstat  den  —  i  al  fald  væsentlig  —  med  den  levende  tAle. 
Nærværende  bog  handler  ister  om  undervisnmgens  melode. 

Det  er  en  selvfølge,  at  det  maa  hilses  med  glæde,  naar  prof.  Jes- 
persen beslulter  sig  til  at  give  sine  spredt  fremsatte  anskuelser  et  samlet 
udtryk  i  form  af  en  bog.  som  paa  den  ene  side,  negativt,  kritiserer  den 
hidtidige  undervisning,  paa  den  anden  side,  positivt,  angiver  vejen  for 
reform. 

•  Sprogundervisningt  er  da  ogsaa  bleven  imødeset  og  læst  med  stor 
interesse,  og  ingen  sproglærer  bør  undlade  at  gorp  sig  bekendt  med  dennrf 
bog,  lærerig  og  tankevækkende  som  den  er.  Skreven  i  et  friskt  og  livligl 
sprog,  der  er  frit  for  al  slags  opstyltethed  eller  akademisk  pedanteri 
(forfatteren  behøver  ikke  at  nære  nogen  frygt  i  den  henseende),  er  den 
fuld   af  fine    sproglige    og  pædagogiske   iagttagelser  og  giver  en  mængde 
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^K  fortrelTelige  praktiske  vink,  som  enhver  lærer  vil  kunne  have  udbytte  af. 
^  Men  den  synes  mig  skreven  for  en  bedre  verden  end  vor.  Forfatieren, 
som  (s.  8)  udtaler  sin  cleede  over,  at  han  ikke  har  svigtet  sin  ungdoms 
ideer,  er  i  virkeligheden  den  samme  fuldblods  idealist  som  for  15  aar 
siden,  han  opererer  med  ideale  disciple,  ideale  U-erere  og  navnlig  med  en 
ideal  skoleordning,  hvor  man  ikke  har  stort  andet  at  bestille  end  at  lære 
levende  sprog. 

Denne  idealisme  sekunderes  af  en  vis  fanatisme,  som  Itegger  for- 
fatteren stærkere  ord  i  munden  end  n<9dvendigt.  baade  naar  del  gælder 
at  rose  og  at  dadle,  og  gor  ham  ubillig  i  hans  kritik  '. 

At  bogens  rige  og,  navnlig  i  sidste  kapitel,  mangeartede  indhold  skal 
jeg  dvele  ved  nogle  hovedpunkter. 

Professor  Jespersen   vil   bort  fra  al   oversættelse   til  og  fra  moders- 
(na&let   og  vil  have  al  undervisning   til  al  foregaa  saavidt  muligt  paa  det 
fremmede  sprog.    Saa  langt  vil  næppe  mange  felge  ham.    At  oversættelse 
i   mange  tilfælde  er  ufornoden  og  kan  erstattes  ved  andre  midler,  ved  an- 
skuelse (dog  kun  ret  begrænset)  eller   ved  smaasamlaler  paa  sproget  om 
■    tekstens  indhold,  genfortælling  eller  lign.,  er  lige  saa  sikkert  som  at  den 
ofte,   ja   vel    oftest,   er  en  højst   nodvendig  kontrol  med  tilegnelsens  noj- 
agtighed,   og   forklaringer   paa  det  fremmede  sprog  kan  det  først  tilraades 
at  give  nogenlunde  frf-mskredne  elever,    ellers  vil  der  være  altfor  meget, 
de  ikke  forstaar.    selv   om  maaske   læreren  smigrer  sig  med  det  modsatte 
haah.     Forfatteren   gaar   her  langt   videre   end   Sweet,   der  baade  holder 
paa  overso-ltelse  til  modersmaalet  og  paa  forklaringer  i  dette.    Han  siger 
i  an  Practicul  Hludy  of  Lunyuiuje  —  en  bog,  hvis  tankegang  ellers  falder 
{odt   i   traad   med   cSprogundervisning>s  —  paa   s.  200  disse  forstandige 

•  ord:  ...  as  long  as  tee  are  Icarniny  the  foreiyn  Innguwjc,  it  is  our 
/lr$t  busine$a  to  haev  il  ex/ilitined  to  us  as  vtearty  and  unambiguously 
a»  possiMe.  Ther^ore  all  ejr/ilanalions  ouyhl  to  be  in  the  languaye 
tee  knotr  —  that  is  our  oirn  —  not  in  the  one  tire  do  nul  knoir. 

Jespersen  og  Sweet  er  imidlertid  enige  om  al  bryde  staven  over  al 
oversættelse  fra  modersmaalet  til  det  fremmede  sprog.  Det  er  vanskeligt 
at  indse,  at  dette  ikke  skulde  kunne  være  en  god  øvelse  for  begyndere 
of  senere  lede  til  en  friere  benyttelse  af  sproget  i  samtaler,  men  natur- 
ligvis under  den  forudsætning,  at  der  er  mening  og  en  vis  sammenhæng 
i  de  valgte  eksempler,  saa  at  der  ikke  gives  anledning  til  hyppige  og  vold- 
somme tankespnng  fra  den  ene  forestillingskreds  til  den  anden.  Det  er 
kun  mærkeligt,  at  en  saa  simpel  sandhed  har  været  saa  længe  om  al 
blive  opdaget.  Prof.  J.'s  humoristiske  kritik  af  disse  »løsrevne*  sætninger 
er  meget  fornøjelig  at  læse,   men  del  er  let  vundne  lavrbær  at  gøre  nar 


'  Det  er  sandt,  al  den  uddannelse,  universitetet  tidligere  bød  lærere 
i  nyere  sprog,  ikke  var  nær  saa  god  som  den,  der  no  gives,  og  at  disse 
ofle  maatle  gaa  mangelfuldt  udrustede  ud  til  deres  gerning,  men  at  betegne 
laererslaben  nf  den  ældre  skole  som  folk,  ider  har  laget  juridisk  eller 
teologisk  eksamen  eller  staderet  Tacilus  og  Plato  og  dærpå  for  morskab 
last  nogle  årgange  af  Hceue  des  deux  niondes  eller  romaner  af  Dickens 
Of  Walter  Scoit>  (s.  18(1),  turde  dog  være  en  vel  flot  udtryksmaade  og 
ovppe  egnet  til  at  skabe  sympati  for  forfatteren  og  den  sag,  han  for- 
faegter. 
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ad  en  metodes  karikatur  eller  af  eiikelle  sætninger,  som  et  ejebliks  naft' 
somhed  har  ladet  slippe  ind  mellem  de  mange.  I 

En  tekstoptrevlen  efter  opskriften  (s.  91):  Enfant  gtlté,  eeux-tii  da 
pAté,  vil  ofte  være  lærerig  og  kan  bruges  til  afveksling,  men  del  er  langt 
fra  alle  tekster,  der  lader  sig  behandle  paa  den  maade,  og  skal  metoden 
drives  i  stort  omfang,  vil  dertil  udkræves  baade  megen  tid  og  en  englehg 
taalmodighed  fra  elevernes  og  lærerens  side.  Desuden  er  slige  øvelser^ 
naar  de  drives  med  liv  og  energi,  i  hoj  grad  anstrængende  for  elevernes 
hoved,  og  forældre,  hvis  børn  er  blevne  under\'ist  saaledes,  har  klaget 
over,  at  det  tog  for  meget  paa  borneries  aandelige  kraft.  Den  hvile  eller| 
gaaen  for  halv  kraft,  som  indtræder  for  Qertallet  af  klassen,  mens  et| 
stykke  læses  op  eller  oversætles,  er  ikke  helt  ufornoden  under  vore' 
50  minuler  lange  undervisningstimer.  I 

Man  sporger  undertiden  sig  selv,  hvem  forfatteren  lænker  paa,  naarl 
han  siger  eleven  eller  eleverne;  thi  nogen  skarp  sondring  mellem  alders-J 
modenheds-  eller  kundskabstrin  geres  ikke  i  <Sprogundervisning»,  og  det| 
er  jo  dog  klart,  at  alt  ikke  passer  for  alle  eller  i  alle  forhold,  og  at  der  erj 
stor  forskel  paa,  om  man  underviser  en  talrig  klasse  smaadreoge,  et  lill«! 
hold  artiumskandidaler  eller  en  enkelt  elev.  især  hvis  denne  er  af  samm*| 
beskafTenhed  som  grev  Pfeils  32-aarige  landsbyskoleelev,  der  uden  før  atf 
have  lært  fremmede  sprog  paa  ti  timer  blev  kapabel  til  at  skrive  el,  om 
ikke  fejlfrit,  saa  dog  forstaaeligt  italiensk  brev  paa  lire  oktavsider.  Det^ 
som  ikke  ordene  »om  ikke  fejlfrit*  er  en  stærk  eufemisme,  maa  greven 
være  en  sand  heksemester;  del  er  allerede  ret  godt  gjort  af  ham,  at 
han  kan  faa  en  mand  som  prof.  J.  til  at  tro  derpaa.  Ovennævnt* 
spergsmaal  paalrænger  sig  navnlig  ved  omtalen  af  lydskriften.  Lyd- 
skriftens spøgelse  skræmmer  nu  vel  ikke  mer  som  tidligere;  tværtimod 
vil  vel  alle,  der  har  gjort  forsøg  med  den,  være  enige  om,  at  den 
er  et  godt  middel  til  al  give  eleverne  en  bedre  udtale.  Men  naar 
der  bliver  tale  om,  i  hvor  stort  omfang  den  skal  benyttes,  brister  vistnolcj 
enigheden.  Det  er  meget  muligt,  at  prof.  J  ikke  har  haft  grand  til  at| 
fortryde,  al  han  har  brugt  den  et  helt  aar  af  del  toaarigc  artiamsknrsus, 
men  vil  han  ogsaa  have  held  til  at  bruge  den  f.  eks.  med  el  begynder- 
hold i  Fransk,  med  en  talrig  klasse  10— 11-aars  drenge,  der  knap  k. 
holde  paa  en  pen?  Forf.  fremhæver  nemlig  udtrykkelig  (s.  162), 
eleverne  cselvfølgelig  ogsaa  skal  skrive  med  lydskrift*. 

1  denne  sammenhæng  ligger  det  nær  at  henlede  opmærksombeden 
paa  det  fortræffelige  lille  kursus  i  elementær  fonetik,  som  gives  5,  137 
o.  r  ;  forfatteren  har  ret  i,  at  den  art  belæring  altid  lager  elevernes  inter- 
esse i  hej  grad  fangen  og  utvivlsomt  ogsaa  letter  arbejdet  med  udtaletil«' 
egnelscn,  selv  om  man  maaske  her  ikke  ter  anslaa  udbyttet  altfor  højt, 
Af  andre  enkeltheder  vil  jeg  fremhæve  den  rammende  kritik,  der  (s.  Séf 
rettes  mod  den  almindelige  mangel  paa  beherskelse  af  talordene,  og 
regneøvelser  anbefales  til  at  rande  bod  derpaa.  Dette  er  praktisk,  mea 
lager  meget  af  den  knap  tilmaalte  lid.  Ja.  det  er  jo  i  det  hele  taget 
tiden,  det  skorter  paa.  ug  dette  turde  være  en  af  hovedindvendingen!« 
mod  at  anvende  den  imitative  melode  i  større  omfang  indenfor  vow 
skoler,  at  eksamensfordringerne,  der  kræver  oversættelse  af  et  bestemt' 
sidetal,   nieppe   tillader  deL     Vi   kan   ikke  komme  bort  fra  oversættelses' 
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meloden,  saalænge  der  til  ekasLmen  forlanges  en  prøve  paa  nversaetter 
færdighed  i  et  statarisk  pensum  af  en  forholdsvis  betydelig  størrelse 
(som  i  Engelsk  ved  begge  afgangseksaminerne,  i  Fransk  og  Tysk  ved  4. 
klasses  eksamen).  Trods  forfatterens  paastand  (s.  178)  maa  der  ske  en 
reform  af  eksamensvssenel,  ikke  for  vi  kan  »begynde  at  forbedre  onder- 
visningem.  men  fer  vi  i  skolerne  kan  naa  til  synderlig  «produkliv  sprog- 
beherskelse«. For  det  store  sprogherredømme,  som  den  imitative  metodes 
anvendelse  i  skolerne  skulde  give  fremfor  «den  gamle  skures«,  er  der, 
mig  bekendt,  heller  ikke  ført  noget  praktisk  bevis,  og  det  hgger  da  nær 
at  sige  med  Holberg:  afjlrma.nti  incumbit  probalio. 

Endnu  kunde  jeg  blot  have  lyst  til  at  protestere  mod  forfatterens 
mærkelige  udtalelse  om  karaktergivningen.  Den  kan  besørges  « efter  bedste 
beskub>  (s.  176).  Nej,  det  gaar  virkelig  ikke  an.  Karaktererne  er  en  af 
vor  skoles  største  ulemper,  eller  maaske  ulykker;  de  er  tidsspildende, 
misvisende  og  egnede  til  al  fremkalde  slette  lidenskaber  hos  eleverne. 
Men  de  er  paa  mange  steder  den  eneste  meddelelse  fra  skolen  til  l^em- 
mene,  de  tjener  til  oplysning  for  skolens  bestyrer  og  er  ofte  bestemmende 
for  opflytning,  stipendier  m.  m.  De  bør  derfor  gives  saa  retfærdigt  som 
muligt,  naar  de  skal  gives.     Men  lad  os  blive  fri  for  dem. 

Hver  side  i  < Sprogundervisning*  bærer  vidne  om  prof.  Jespersens 
store  kundskabsrigdom,  om  hans  pædagogiske  indsigt,  om  den  varme, 
hvormed  han  omfatter  sit  æmne.  Han  har  tegnet  et  smukt  billede  af  den 
ideale  undervisning,  som  maa  glæde  enhver  lærers  sjæl,  og  skønt  jeg  ikke 
deler  forfatterens  lyse  syn  paa,  hvad  der  under  de  nuværende  forhold 
kan  udrettes  i  vore  skoler,  vil  jeg  slutte  disse  liqjer  med  at  takke  ham 
Cor  den  interessante  bog,  han  har  skrevet 


Sorø,  i  december  1901. 


H.  P.  Hoff-Hansen. 


Infinitivus  imperfecti  i  Latin. 

Af  Karl  Hude. 


I  ain  Syntaxe  Latine  (1886),  S  164  b,  remarque  4,  note  I,  skriver 
C  Riemann:  L'emploi  en  pareil  cas  (c'est-å-dire  aprés  un  verbe  autre 
que  mvmini)  de  la  forme  scribcra  dans  le  sens  d'un  infinitif  imparfait 
«t  tout  å  fait  exceptionnel.  Cic  de  ofT.  I  30,  108  «Q.  Maximum  acce- 
j>imu8  facile  cetare,  tacere,  diesimulare,  elc.»  (»nous  avons  entendu  que 
Fabius  savail  cacher  ses  desseins,  se  taire,  dissimuler,  etc.>).  In  Verr.  11 
6,  21.  62  *dices  frumenlum  Mamer-tinvs  non  debere*  {«tu  diras  qn'ils 
oe  devaient  pas,  etc.>j.  De  mfime  p.  Rose.  Am.  33,  92.  —  Mod  opfattelsen 
af  det  første  sled  kan  der  næppe  rejses  indvendinger.  Pi  det  andet  sted 
forisættes  der:  Quo  rnodo  non  deberet  an  ut  ne  eenderentt  og  eenderent 
synes  at  tale  for  forståelsen  af  debere  som  svarende  til  et  direkte  debe- 
bant;  Halm  bemærker  dog;  »Beim  Imperf.  schwebten  dem  Redner  die 
Vorschriften  der  betreffenden  Verordnungen  vor>.  Det  treilie  sted:  Video 
igilur  causas  esse  permultna  quae  istttm  impellerent  har  endda  været 
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genstand  for  lo  afvigende  forklaringer:  Halm  forslår  impellerent  som 
•  Modas  potentialis  der  Vergangenheit*,  hvorved  esse  bliver  korrekt,  Madrig 
(Lat  Ordføiningslære  (1895)  §  382.  Anm.  5)  udtaler,  at  ived  esse  er  tfl- 
lige  tBnkt  paa  fuisse*. 

Til  disse  steder  har  Riemann  i  Reeue  ile  Philologie  XU  s.  117  føjet 
et  Qerde.  Cic.  pro  Archia  §  8:  Heracliaene  esse  tu  euni  aitscriptum 
negabisT,  hvor  det  unægtelig  stemmer  bedre  med  hele  sammenhængen 
at  opfatte  esse  adsrriptum  som  svarende  til  erat  adsrriptuf  end  til 
est  adscriptus. 

Hvad  der  gar  brugen  af  ir{/ln.  imperfecti  i  Græsk  så  vigtig,  er  vel 
navnlig  den  fine  måde,  hvorpaa  den  bruges  afvexlende  med  ii\fin.  aorisli 
til  nuancering  af  tidsbetegnelsen.  Det  har  derfor  interesse  at  fremdrage 
nogle  tilfælde  i  Latin,  hvor  den  er  sat  på  ganske  samme  måde. 

Catnllus  LXIV  125  ff.: 

Sæpe  i  Ham  perhihent  urdenti  corde  furentem 

Cloriaonas  imo  /ud  isse  c  pin'tore  ooces, 

Ae  tum  prærnptos  tristem  conscendere  montes, 

Unde  aciem  in  pelagi  easlos  protenderet  æstus, 

Tum  Ircmuli  sniis  adrersns  procurrere  in  undas, 

Mollia  nudalæ  tollentem  legmina  suræ, 

Atque  hæc  extremia  nuBslam  dixisse  querelis  .  .  ■ 

Hertil  bemærker  Ussing:  <Det  historiske  Præsens  i  priwurrere 
conscendere  vexler  med  Perfektum« ;  men  det  er  dog  vel  naturligere  at 
forstå  disse  InKnitiver  som  svarende  til  consccndebat  og  procwrebat  i 
uafhængigt  udtryk. 

Tibullus  I  A.  25  f.: 

Quidee  [prodeatj,  pie  dum  sacra  cotia,  pureqtte  laoari 
Te  (meminij  et  puro  aecubuisse  torof 

Laoari,    svarende   til    laeabaris,    betegner   de    gentagne    rensel; 
aecubuisse,  svarende  til  serubuisU,  det  etie  faktum:  kønslig  afholdenhed 

Tacitus  ab  exe   d.  Aug.  I  65: 

Ducemque  terruit  dira  quies:  nam  Quintilium  Varum  aanguine 
oblitum  cl  pitludibus  emersum  cernere  et  audire  oisus  est  eeiut 
oocantem,  non  tanten  obsccutus  et  manum  intendentia  reppulisae. 

Dette  sted  er  fuldstændig  parallelt  med  Xen.  Anab.  III  i,  li:  IdoSiv 
avr<f  figorrrji  ytroittrrji  oxij;no,-  ji to tiv  els  ri/v  aatQifiar  olxlav  Hai  ix  rov- 
tov id/mea&ai  siåaa. 

Hertil  kan  jeg,  lakket  være  dr.  Siesbyes  imødekommenhed,  føje 
Cic.  Verr  H  134:  .  .  .  repericbani  hunc  .  .  .  natum  att/ue  aptum  fuisse\ 
ineestigare ,  adire,  appeltare,  corruinpere,  quidois /acere .  ■  .; 
eundetn  .  excogitare  ■  .  .  .;  nam  ipsuni  Verrem  ....  fuisse ,  som 
han  imod  Emesti  og  Zumpl  forklarer  ander  henvisning  til  Riemanns 
bemærkning  —  Samme  kilde  skylder  jeg  Cic.  Verr.  III  6fi:  cidetis  pen- 
der«  alios  ex  arbore,  pulsari  auteni  alios  et  eerberari  elc-,  som  dog 
synes  mig  lidt  anderledes,  da  meningen  jo  er.  at  dommerne  nu  stiller 
sig  de  fortidige  begivenheder  for  oje.  såat  udtrykket  bliver  lig  et  histo- 
risk præsens  pendent  alii  etc;  endvidere  Cic.  Verr.  III  111:  qaid,  si 
ostendo  in  hoc  una  eniptione  lucri  fleri  tritici  modium  C  og  Ter  Ad. 
629:  haec  adeo  mea  culpn  J'aleor  Jleri,  som  begge  forekommer  mig  Udi 
tvivlsomme. 
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Toi  sådan  batalje 

Or.  Saranw  er  blevet  saa  meget  vred  over  en  Ytring  i  min 
Kritik  af  Dr.  Tnxens  »Den  moderne  Homerkritik*  og  bruger  i 
den  Anledning  ovenfor  (X.  Bind  S.  113  ff.)  mange  stærke  og 
grimme  Ord.  Da  jeg  er  mig  bevidst  ikke  at  have  villet  ham 
noget  ondt,  haaber  jeg,  at  en  rolig  Betragtning  vil  knnne  bringe 
08  til  Forstaaelse. 

Sagen  er  jo  i  Korthed  denne.  Dr.  S.  har  i  sin  Tid  evident 
godtgjort,  at  et  større  Parti  af  lliadens  II.  Bog  har  undergaaet 
en  gjennemgribende  Omarbejdelse,  der  ganske  har  forstyrret  den 
fornnftige  Sammenhæng  og  misbrnger  andenstedsfra  laante  Vers. 
Han  arbejder  i  denne  Afhandling  med  den  moderne  Homerkritiks 
Methnde  og  Argumenter',  ligesom  han  jo  ogsaa  støtter  sig  til  en 
saa  adpræget  Lachmannianer  som  Kochly.  Selv  om  man  nu  vilde 
indrømme  Or.  S.,  at  der  af  dette  Steds  Oonfusion  ingen  directe 
Oplysninger  kan  vindes  om  lliadens  Genesis,  saa  sknlde  man  dog 
tro,  at  Paavisningen  af,  at  der  i  vur  Illade  findes  et  Stykke  Om- 
arbejdelse af  en  saa  nkaldet  Haand,  maatte  vække  Formodning 
om  lignende  Ændringer  af  den  oprindelige  Plan  andensteds  og 
opfordre  til  at  sage  denne  Haands  Spor  videre;  bar  noget  saa- 
dant  bevisligt  fundet  Sted  her,  ligger  det  dog  virkeligt  nærmest 
deri  at  se  en  Slelte  for  den  opløsende  Homerkritiks  Antagelse  af 
lignende    Omarbejdelser    som    Forklaring    af    ganske    tilsvarende 

'  Det  vilde  være  interessant  at  faa  at  vide,  hvorledes  Dr.  Tnxen 
stiller  sig  til  Dr  Sarauws  Afhandling.  Hvis  han  billiger  deu,  hvilken 
principiel  Forskjel  er  der  saa  mellem  Dr,  Sarauvrs  Kremgangsmaade  og 
^moderne  Homerkritik*?  Misbilliger  han  den,  hvorledes  vil  han  da  for- 
klare de  af  Dr.  S.  paapegede  Urimeligheder? 

Nord.  tidwkr.  r.  fllol.  Sdie  række.  X.I.  1 
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Urimeligheder'.     For  disse  Gonseqnentser  søger  imidlertid  Dr  _        8. 
sfrax  at  sætte  en  Pind  (IV.  Bd.  S.  25),    idet  han  vil  forkL  ■  m  n, 
hvad  der  er  sket  i  II.  II,  som  en  lokal  Byld,  ikke  som  et  g-^^ae- 
relt  Symptom.     En  Bhapsode  skal  engang  have  havt  et  Ha«k -and- 
skrift   for   sig  med   et  Hnl   i,    som  han  har  udfyldt  paa  be«S  <te 
Besknb  nden  at  ane,    at   han    c  forandrede  fortællingen  i  bnnd        o; 
gmnd*  (IV.  Bd.  S.  20  if.),    ten  Homermlle  er  gaaet  istylclEr«, 
flere  verskolonner  er  forsvundne   og  to  kolonner  eller  koIonneA-  el* 
er   blevne    klistrede  ind    i   omvendt  orden*   (ib.  8.  21).      Det        ^ 
denne  Forklaring,  som  jeg  ovenfor  8.  49  har  betegnet  som  <     ^' 
deles  nmnlig>,    og  jeg  kan  stadig  ikke  flnde  nogen  mildere  ^^^' 
tegnelse.     Naar  Dr.  8.  stadigt  fastholder  den  (ovflr.  S.  114),  k- — '"' 
at  Rhapsoden  med  den  hallede  Homermlle  er  blevet  til  en  fkli^^^ 

rende*   < filolog*    i  Oaaseejne  med  en  do.,  viser  det  kun,  at  ha 

Studier  ikke  har  omfattet  den  græske  Litteraturs  Overlevering^^^ 
historie.  Hvis  man  vil  tænke  sig  et  Tidspunkt,  hvor  vor  Iliadii^  " 
Overlevering  har  været  afhængig  af  en  eneste  saadan  beskadig*^^ 


Rulle,    kommer  man   saa  langt  tilbage,    at   der  ikke  bliver  TaK-'^ 
om  Ehapsoder  og  endnu  mindre  om  Philologer,  men  om  Omdigtere"      '' 
om  det,  Dr.  Sarauw  8.  114 — 115  skildrer  som  «fH  OverleveTing^*=- 
Fra  det  Øjeblik,  da  Rhapsoderne  havde  bragt  de  homeriske  DigL^ 
rundt  til  hele  den  græske  Verden,  var  der  saa  mange  Exemplar^^^ 
i   Omløb,    at   en   Mand,    der    i  forefandt*    en    defect    Rulle,    ik 
vilde   have  givet  sig  til  at   < gruble*    over,    hvad   der   vel  knnd 
have  staaet  i  Hullet,  men  vilde  have  laant  sig  et  andet  Exempli 
til  at  udfylde  det  efter.      Det  hjælper  ikke,    at  Dr.  S.  erklær 
det  for  «helt  utænkeligt  at  nogen,    der  kendte   fortællingens  OE 
rindelige  sammenhæng,   kunde  fristes  af  noget  til  at  omdanne  de 
til    det  nonsens   den   nu  er*    og   paastaar,    at  <Den   der  har 
megen  skaberevne  i  sin  hjerne  at  han  frit  kan  forvandle  fabelei^^  ^ 
underkaster  sig  ikke  slavisk    traditionens  enkeltheder*.     Ab 
ad  posse  valet  conseqnentia.     Dr.  S.  bliver  nadt  til  at  tænke  si^ 
et  Menneske,    som   af  en   eller   anden  Qrnnd  ikke  syntes  om  de 
oprindelige  Sammenhæng,    maaske   fordi  det  stødte  ham,    at 
Landsmænd  skulde  have  gjort  Mytteri  paa  et  saa  afgjerende  Tide 
punkt  i   et  stort    nationalt   Foretagende,    og    som    derfor    lavedi^V 
om    derpaa   ved   et  højst   urimeligt  Faafnnd    og   gjorde  sig  8age — 


'  XVI  2  fr.  i  Forhold  til  XI  611  fT.  er  f.  Ex.  ligesaa  meningsløst 
noget  i  II.  Bog,  og  Versene  fra  iX.  Bog  er  ikke  værre  misbrugte  i  U. 
end  f.  Ex.  XXII  20»  fl.  i  Vlil  69  ff. 
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magelig  som  mnligt  ved  at  laane  Vers  andeDStedsfra  og  lade 
me^el  af  det  gamle  blive  staaende,  nbekymret  om  de  MeningsloB- 
'jeder,  som  derved  fremkom  ;    ban  felte  dem  ikke,   fordi  bans  Op 
fatt^lse  af  Enkelthederne  i,    hvad   der   forlængst   var   blevet   ham 
ea     .Kamse,   var  afstumpet  og  sltivet.     En  saadan  Mand,  en  skole- 
miPfcigt    addannet    doidos    fra   Eposets    Forfaldstid,    har    den    op- 
Jøæ'Kide  Homerkritik  fundet  virksom  paa  mange  Steder  af  Illaden. 
Åt  Dr.   S.  ikke  drog  denne  Slntning  af  sin  Analyse  af  II.  II, 
m^Kft.     greb  til  hin  fortvivlede  Antagelse,    var  mig  saa  uforklarligt, 
^^    J^K  ikltc  kunde  finde  anden  Lesning  end  den,  at   han,    bevidst 
eJl^»-  ubevidst  —  derom  vidste  jeg  intet  og  har  intet  sagt  derom  — , 
■t'0<S.     ander  Enhedstheoriens  Indflydelse.    Jeg  raisonnerede  mutatis 
■m^stndis  nm  bam,  som  han  selv  gjør  om  Lachmann  (IV.  Bd.  S   26): 
•  ftd  ^n  det  er  aabenbart  viseteorien,   der  har  hildet  en  ellers  klart- 
*^«zi^e  mand.,  og  paa  trods  af  al  metode  ledet  ham  til  et  feilgreb, 
*oxKK     det    ikke   havde    været    vanskeligt    at   nndgaa.>      Det   fore- 
kom loer   mig,    at,    nagtet   Dr.  S.    ikke   havde   udtalt   sig   positivt 
for        den    ene    eller    den    anden    Side,    laa   dette  Raisonnement  saa 
l^x-,  at  der  ingen  Orand  er  til  at  blive  saa  vred  derover. 

Ja  jeg  kunde  endog  fristes  til,   selv  om  jeg  derved  udsætter 

^if?     for    flere    Ubehageligheder,    at   sige,    at   Or.  Sarauws    <Ind- 

^i?elge>    netop    beviser,    at    Enhedstbeorien    paa    en    eller    anden 

M^^Lde  abevidst  tager   Magten   fra  hans  philologiske  Sans.      Det 

vilde   i    hvert  Fald    være    en    rimelig    Forklaring    paa    de   mærk- 

''•»"clige  Fortolkningskunster,   han  præsterer  for  at  undgaa  Reicliels 

''      xnig    fremhævede  Paavisning    af,    at    flere   Kampskildringer  er 

forstyrrede    af   en    Bearbejder,    der    savnede    det    paa    hans    Tid 

»li»i  åndelige  Panser  og  derfor  fejede  det  til  i   færdige  Scener,  der 

op<"a«deligt   ikke    kjendte    det.      Den   øverste  Qrandsætnlng  for  al 

P"  i  lologisk   Exegese  er  jo  dog  den,  at  man  uden  andre  særlige 

'**~*d8ætninger    end    Kjendskabet    til    vedkommende  Værks   Sprog 

"^        Stil    fortolker    det    foreliggende    Sted   efter   Ordenes  Lydelse. 

Ko ; 

bv< 
i 

ef^4 


'  *%mer  man  herved  til  et  i  sig  selv  modstridende  eller  paa  anden 

Ide  uantageligt  Resultat,    niiia    man    søge    en    Forklaring   paa, 

Yledes  Stedet  er   kommet   i  den   foreliggende  Forfatning.     Her 

-erre  Omfang    at    operere    med    rene    Skrivfejl   i   de   homeriske 

rte  vil  vel  neppe  falde  nogen   ind;    man    maa  altsaa  se  sig  om 

-T  andre  Forklaringer,    og   hvor  Talen  er  om  Vaaben,    som  vi 

■Oder    saa    godt    baade    fra   den    mykenaiiske   og   fra   den   efter- 

"^^Oeriske  Tid,    er    det    naturligt    at   spørge    Archæologien.      For 

^^te   Fostbroderskab    mellem    Arcbæologi    og    Pbilologi,    som   jeg 

I* 
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betragter  som  et  stort  Fremskridt  for  begge  Videnskaber,  meS.« 
Dr.  8.  synes  at  se  noget  skævt  dertil  (8.  120),  er  Beichels  ^E 
en  udmærket  Repræsentant.  For  at  vnrdere  Vægten  af  hans  B»  -^ 
ferelse  maa  man  se  den  paa  Baggrund  af  den  Kjendsgjeming^ 
den  mykenaiiske  Tid  gjennemgaaende  ikke  kjendte  et  yirk^S 
Panser,  htfjst  Plader  syede  paa  Chitonen^.  Da  nu  Iliaden  viK.'K: 
ligt  i  Beglen  forudsætter  det  svære  mykenaiiske  Sl^old,  vbSkI 
der  allerede  derved  hos  den,  for  hvem  Digtets  Enhed  ikke  ex* 
Forudsætning,  en  Mistanke  mod  Oprindeligheden  af  Pansret,  «c: 
ikke  herer  til  denne  Udrustning  og  daarligt  kan  tænkes  virkel--^ 
anvendt  sammen  med  det  mykenaiiske  Skjold  paa  Grund  af  åeff^ 
Størrelse  og  Vægt,  og  denne  Mistanke  bestyrkes  ved,  at  Pans^^ 
ikke  nævnes  i  Odysseen  paa  de  Steder,  hvor  man  maatte  vei^^ 
det,  f.  Ex.  i  Odysseus'  Hal.  Ved  en  Række  Steder  påaviser  ^^ 
Reichel,  at  ogsaa  i  Iliaden  flere  Scener  dels  forudsætter,  deli  o^Ø 
rindeligt  maa  have  forudsat  Heltene  uden  Panser.  Lad  os  v^ 
se,  hvorledes  Dr.  S.  behandler  disse  Bevissteder;  hvad  der  syo^ 
mig  usikkert  eller  vilde  kræve  for  stor  Vidtløftighed,  forbigaar  jeg^ 

III  .355  fP.  gaar  Menelaos'  Lanse  gjennem  Paris'  Skjold 
sidder  fast  åiå  i%')Qr]xo?  og  gjennemskærer  Gbitonen  TiaQoX  la" 
ndQfjv,  men  Paris  ixkiv&j)  y.al  ålevaro  xfjQa  fiihuvav.  Det  e* 
en  physisk  Umulighed;  er  Lansen  gaaet  gjennem  Pansret,  kai* 
Paris  ikke  ved  nogen  Bejning  undgaa  den,  hvis  Pansret  ikkcs 
sidder  om  ham  som  en  Tende.  Om  han  staar  i  Frontstilling: 
(Reichel)  eller  i  Fægterstilling  (Dr.  S.)  er  ligegyldigt  for  Hoved- 
sagen; men  naqai  ka:idQrjv  taler  for  Reichel;  lanåQt]  er  ikke 
<underlivet>,  men  dets  Sider  mellem  Ribben  og  Hofte.  Dr.  8. 
forklarer  S.  126:  «I  samme  nu  som  stedet  feres  mod  underlivet, 
i  samme  nu  undviger  den  angrebne  enten  ved  at  beje  i  knæene 
eller  bedre  ved  at  sætte  venstre  fod  et  skridt  til  siden*.  Og 
det  skal  ixÅlvOt]  kunne  betyde!  Nej,  (i  bedste  orden«  er  Stedet 
kun,  naar  Paris  er  panserles ;  saa  farer  Lansen  gjennem  Chitonena 
løse  Fold  lige  over  Hoften,  og  Paris  nndgaar  den  ved  at  bøje 
sig  tilside  i  Hoften.  At  kalde  V.  355  en  Interpolation  hjælper 
ikke,  da  der  er  flere  Steder  af  samme  Art  og  denne  InterpolatorE 
Virksomhed  altsaa  netop  vilde  faa  den  af  Homerkritiken  hævdede 
Gbarakter  af  en  Bearbejdelse. 

At  Aias  XIV  404  ff.  ikke  er  pansret  der,    hvor  Sværd-  og 


'   Det  betyder  /ajUo;((Ta»'c; ;    sin  uheldige  Forklaring  af  dette  Or« 
har  Reichel  opgivet  i  2.  Udg.  S.  93—94. 
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Skjoldremmen  beskytter  lians  Hnd,  indrømmer  Dr.  8.  (S.  126), 
men  Panser  skal  ban  nn  have  alligevel,  det  gaar  blot  ikke  <8aa 
faeit  op>.  Saa  vidt  jeg  forstaar,  maa  det  betegnede  Pnnkt  være 
lige  onder  Skulderen,  og  da  Dr.  8.  selv  anfører  Bevissteder  for, 
at  Pansret  <naar  bagtil  ialfald  op  paa  skulderbladene  .  .  fortil 
op  over  brystvorterne!,  og  da  de  to  Remme  nrauligt  kan  have 
ligget  over  hinanden  oppe  paa  Brystets  øverste  Midtparti,  kan 
lian  heller  ikke  angive  nogen  anden  Mnliglied.  Men  dette  Parti 
"var  naturligvis  dækket  af  Sknlderklapperiie.  Overhovedet  er  det 
nedringede  Panser,  som  ogsaa  maa  hjælpe  Dr.  S.  over  V  795, 
en  saadan  Uting,  at  det  ikke  kan  bmges  til  at  redde  nogetsom- 
lielst;   vi  maa  forlange  at  se  det,  fer  vi  kan  tro  paa  det. 

XXII  111  ff.  siger  Hektor:  hvis  jeg  lægger  Skjold  og 
Hjelm  og  gætter  Lansen  fra  mig,  vil  Achillens  dræbe  mig  yv^vfm 
déyra.  Her  skal  Ordet  yvfÅv6<;  ikke  ndelnkke,  al  Hektor  har 
Samisk  paa  (S.  128).  Da  denne  Opfattelse  absolnt  strider  mod 
Ordets  sædvanlige  Betydning  (smi.  yvjuyfjres),  maa  Dr.  S.  bevise, 
at  en   Kriger  med   Harnisk  paa  kan  kaldes  yvftviig. 

IV  137 — 38  hedder  det  om  Menelaos'  fthgrj:  fjv  i<p6Qet 
fffvfta  zpcxk'i  tgxog  åx&tTæv,  !}  ol  JiXelaiov  Igvro.  Naar  Metal- 
beltet  saaledes  var  hans  Hovedværn,  slattt-r  Reichel,  bar  han 
intet  Panser.  Hertil  svarer  Dr.  S.  (8.  124):  «Ja  det  kommer 
jo  ilet  ikke  an  paa  dækningens  udstrækning,  naar  den  blot  er 
der,  hvor  skuddet  kommer:  et  lommeur  kan  tage  af  for  en  gevær- 
kngle>.  Altsaa  skal  man  kunne  sige  om  en  Kyrassér;  det  Lomme- 
ahr,  som  han  plejede  at  gaa  med  som  Beskyttelse  mod  Kagler, 
og  som  var  hans  bedste  Værn.  Og  selv  om  Dr.  S.  vil  ombytte 
Bit  Lommeuhr  med  et  Bandoler  eller  et  andet  fast  Munderings- 
»tykke,  hjælper  det  ikke  en  Smule.  Verbet  i(p6(>ei  og  Flertal 
oxåvrwv  beviser,  at  der  teJes  om  Panserbeltets  Betydning  i  Al- 
mindelighed,  ikke  i  det  enkelte  foreliggende  Tilfælde. 

XIII  712  If.  hedder  det,  at  Lokrerne  ikke  gik  i  Nærkamp, 
fordi  de  ikke  havde  Hjelme,  Skjolde  og  Lanser,  men  kun  Buer; 
XiV  371  ff.  opfordrer  Poseidon  Grækerne  til  Kamp  med  disse  Ord: 

åoTtidns  f>nant  åoiarai  h'l  orgarw  tjd^  fxéyiaiai, 
iaad/ievoi,  xeipaXåi  åk  :zavalfljjatv  xoQvdeooiv 
kgvyfayree,  j^sgalv  re  rå  fMXQ&ia-f  ?yx^  iiwTeg 

lOfltf. 

Paa  begge  Steder  skal  der  jo  dog  betegnes  den  fuldstændige 
*-     **Plilmstning,  og  Slutningen  ex  silentio  er  saa  »quaiificeret-  som 
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mnligt.  Jeg  kan  ikke  anerkjende  Berettigelsen  af  Dr.  Saranws 
Ripost  (S.  128),  der  vel  maa  gjelde  disse  Steder  med:  cReichel 
tror  at  naar  ordet  i>(oQr]^  ikke  nævnes  paa  steder  hvor  der  var 
mnlighed  for  at  anbringe  det,  saa  ligger  deri  et  bevis  for  at 
krigerne  ikke  bar  panser«.  »Mnlighed*  svarer  ikke  til  det  tac- 
tiske  Forliold.  At  Sværdet  ikke  nævnes,  er  en  daarlig  Parallel 
(S,  128);  det  herer  ikke  til  den  særlige  Kampndmstning,  man 
gik  jo  altid  med  det,  ogsaa  i  Fred.  Heller  ikke  i  XI  457,  hvor 
Odysseus  trækker  en  Lanse  nd  af  <Hnden  og  SkjoIdet>,  skønt 
den  y.  435  er  gaaet  gjennem  < Skjold  og  Panser  >,  kan  man  med 
Rette  tale  om  en  < Mnlighed*  for  at  nævne  Pansret;  naar  Dig- 
teren overhovedet  vilde  detaillere,  hvorledes  Lansen  blev  trakket 
nd,  maatte  den  vanskelige  Operation  at  faa  den  les  fra  Pansret 
først  og  fremmest  melde  sig  for  hans  Ansknelse. 

Overfor  disse  grove  Forsyndelser  mod  philologisk  Exegese 
betyder  det  mindre,  at  8.  127  r'>u)(jtjxog  sveQi^ev  XI  234  skal 
knnne  opfattes  paa  alle  mulige  andre  Maader  end  den  rigtige: 
nedenfor  Pansret  (sml.  f.  Ex.  XI  952  åyxun'O';  rvegdtv,  paa  samme 
Sted  i  Verset),  og  at  XVI  802  ff.  i  denne  Forbindelse:  åomi 
XO/Mil  jiÉae  .  .  .  Ivae  åi  ol  ^loQrjxa  .  .  .  'ATtoXlan'  Ordet  Ivae  ikke 
roaa  være,  hvad  det  altid  er  (f.  Ex.  IV  215),  men  ligesom  néae 
skal  være  en   Følge  af  ApoUons  Slag  V.  791. 

Det  er  altsaa  ikke  lykkedes  Dr.  8.  at  gjendrive  Reichels 
Bevis  for,  at  Iliaden  kjender  baade  den  ioniske  Bevæbning  med 
Panser'  og  den  mykenHiiske  oden  det,  og  at  Skildringer  af  den 
sidste  er  blevet  forstyrrede  ved  Indflydelse  af  den  ferste.  Det 
samme  gjælder  trods  Dr.  Sarauws  Benægtelse  (S.  122)  om  Sk.jol- 
det;  Nestors  Skjold  f.  Ex.,  som  VIII  19.S  er  :iåaa  xQ^iaeir}  ><ar6vtg 
TE  xal  afm'),  maa  dog  vel  være  et  Rnndskjold,  saaat  xavåveq  om 
Bejlerne  er  en  Katacbrese.  Men  paa  dette  Pankt  er  Reichels  Frem 
stilling  utilfredsstillende,  fordi  ban  har  søgt  at  bortforklare  sikre 
Spor  af  det  ioniske  runde  Skjold  (navtoo'  Hat],  ef'xvxkoz  m.  m., 
se  Robert,  Stadien  zar  Ilias  S.  3  ff.). 

Efter  de  Prøver,  vi  har  set,  paa  Dr.  Sarauws  Fortolknings- 
kanst  kan  det  ikke  undre,  at  ogsaa  andre  Steder,  der  er  ham 
ivejen,  maa  finde  sig  i  en  lignende  Behandling.  Saaledes  skal 
(S.  132)  Tiiåe  to^or  Od.  XIX  586  være  «godt  Græsk.,  uagtet 
8åe  som   bekjendt   < marks  an  object  as  near  the  speaker*  (Monro, 


'  For   en  Sikkerheds  Skyld    bemærker  jep,    at   jeg   ligesaa  lidt  som 
Or.  S.  billiger  Reichels  Forsøg  paa  at  tilliegge  &a>orii  anden  Betydning. 
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HMMrie   grammar  *    249)   og   neppe   nogensteds,    ialtt'ald   udenfor 
gunke  sene  Partier  som  Od.  XXIV  426,  er  i  den  Grad  afbleget 
•oa  ker;   det   er   en    mechanisk  Gjeutagelse   af  Steder  som  XXI 
92.   Od.  XVm  172  ff.  maa  der  ikke  være  Tale  om  Sminke,  tivilket 
fwwilgt   ikke   er    en    'henkastet   paastand  af  Wilamowitz«,    men 
•Ilende  ftndes  tios  den  skikkelige  Enstathios  {Inl  koXÅojioiov  xQ*"- 
fiotoi)  —  «Der  er  fomnf ligvis  ikke  tale  om  andet  end  at  vaske 
■Bilgtet    (kinderne)    med    vand,    og   salve    med  olie>  (Dr.  Saranw 
8.  132   Aiim.).      Bragte   de    homeriske   Mennesker   da   at   smere 
■is  i  Ansigtet  med  Olie?    Jeg  ved  ikke  rettere,  end  at  de  ind- 
ifnti  deres  Krop   (eller  Feddeme)  dermed,    hvorfor  det  knn   fore- 
kommer  i  Forbindelse    med   et  Bad,    hvorved  Legemet  eller  Fød- 
derne  blottea:    ogsaa    II.    XIV    170    ff.,    hvorfra    Forfatteren    af 
detlr  Sted  synes  at  have  faaet  Ideen,    fungerer  Ambrosia  som  et 
Bad.    Derfor  kau  Aphrodites  xdkXo;  A/t^goaiov,  der  renser  Pene- 
lope« .iQooii):taTa  xaXå    under  Søvnen,    kun    forstaas   om  Sminke, 
^  Virkningen  deraf  er  da  ogsaa  (V.  196),  at  hun  faar  en  Teint 
Elphenben.     Derfor  kan  det,  som  Eurynome  raader  hende  til 
bestryge  sine  Kinder  med,   heller  ikke  være  andet  end  Sminke. 
Jeg   maa    dog    fremhæve,    at  Dr.  S.    paa   samme  Side    viser 
bilologisk  SamvittiKhed  overfor  Od.  XXIV  167  i  glædelig 
iog  til  Dr.  Tuxen,  der  S.   147  dristigt  beskylder  mig  for 
Btd  Wilamowitås    at    have    <uverset>,    at   dette  Sted  refererer  sig 
til  XIIl  .581.     Dr.  S.   indrømmer  dug,  at  de  to  Steder  «anægte- 
%>  strider    mod    hinanden,    men    han   tilføjer   rigtignok,    at   'det 
Im  Ugesaagodt  være   et  nnøiagtigt  referat*.     Nej,    saalænge  det 
■ttette   ikke    er   bevist,    gaar   jeg   nd   fra,    at  Manden  i  XXIV 
■»Ur,  hvad  hau  siger. 

8.  115  bebrejder  Dr.  S.  mig,  at  jeg  »uddrager  de  mærke- 
lter>  af  Rohdes  Psyche.  Hvad  Rohde  mener  eller 
om  sine  Resultulers  Betydning  for  Homerkriliken, 
■•dkonmer  jo  ikke  Sagen;  Psyche^  S.  17  Anm.  3  indrømmer 
^  forresten  Muligheden  af,  at  Patroklos'  Ligbegængelse  stam- 
••w  (tas  Scbilderungen  alterer  Dichtung».  Det,  der  for  mig 
Kivet  lians  geniale  Værk,  for  hvis  Værd  Dr.  S.  ikke  synes  at 
Bje  (S,  115),  Betydning  for  Homerkriliken,  er  den  absolut 
pu  arebæologiske  og  etlinographiske  Beviser  støttede  Paa- 
af,  at  det,  man  tidligere  ansaa  for  Spirer  til  de  senere 
*UBde.  i  Virkeligheden  er  snrvivals,  og  at  de  homeriske  Digte 
■••rt«  repriesenterer  et  relativt  Brud  i  Udviklingen,  om  hvis 
^'*^t  man  ikke  kan  discutere,  derimod  vel  om  dets  Omfang. 
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Mit  paa  Rohdes  Undersegelser  støttede  Raigonnenient  er  na 
dette:  den  Generation,  for  hvem  Od.  IV  197 — 98  blev  digtet, 
hvor  Haarets  Afragen  og  Oraaden  betegnes  som  yégag  olov  over- 
for afdøde,  eller  II.  XVI  456 — 57,  hvor  det  om  Gravhøj  og 
Stele  hedder:  t6  yåg  yégag  iarl  Ony6tT(ov,  kan  amoligt  have 
kjendt  og  bragt  det  aarlige  GravofTer.  Ligesaa  lidt  kan  den 
Generation  have  kjendt  det  gamle  Begravelsesceremoniel  i  Praxis, 
for  hvem  Patroklos'  Ligfærd  stod  som  en  ganske  særlig  Æres- 
bevisning, og  den  Digter,  der  om  Menneskeofret  ved  den  Lejlig- 
hed siger  (II.  XXIII  176):  xaxå  ål^  (pgeai  /ii^deio  ^gya,  kan 
ikke  selv  have  opfnndet  denne  Skildring.  Ligesom  nn  denne  knn 
er  forstaaelig  som  et  episk  Arvestykke,  saaledes  viser  Formlen 
xrigea  xjegel^eiy,  For  ikke  at  tale  om  de  andre  Rndimenter, 
Rohde  har  paavist,  og  det  correcte  Gravoffer-ritnal,  som  i  Nekyia 
anvendes  ndenfor  sin  egenlige  Bestemmelse,  at  der  levede  en  af- 
bleget Erindring  om  det  oprindelige  Dødeoffer  ligesom  om  den 
mykenaiiske  Bevæbning. 

Om  Fodvaskningen  i  Od.  XIX  bliver  vi  ikke  enige.  Pene- 
lopes < distraktion*  (S.  133}  er  mig  stadigt  en  utænkelig  Udvej 
for  en  fHt  opfindende  Digter.  Dr.  S.  bemærker  S.  131  meget 
rigtigt,  at  Athene  i  Odysseen  er  <en  maskine  som  digteren  idelig 
lader  gribe  ind  i  apparatet«;  men  Spørgsmaalet  er  jo,  om  hnn 
ogsaa  bar  været  det  i  det  oprindelige  Digt.  Det  benægter  jeg 
og  støtter  mig  deri  bl.  a.  paa  Jnl.  Langes  Undersøgelser.  XIX 
389 — 91,  som  Dr.  8.  gjør  saa  meget  Væsen  af  8.  130,  anser 
natnrligvis  de,  der  følger  Wilamowitz,  for  tilføjede  af  Bearbejde- 
ren (se  f.  Ex.  Seeck,  Die  Qnellen  der  Odyssee  8.  4),  som  derved 
har  stræbt  at  fremkalde  den  Opfattelse  af  Odysseus'  Handlemaade, 
Bom  Dr.  S.  forfægter,  at  nemlig  hans  Anmodning  om  at  blive 
vasket  af  en  gammel  Terne  er  en  tankeløs  Uforsigtigbed  af  den 
snildeste  og  betænksomste  af  alle  Mænd.  Bearbejderen  reber  sig 
for  det  første  ved  Utilstrækkeligheden  af  det  Middel,  han  lader 
OdyBsens  anvende-,  det  nytter  jo  ikke,  at  ban  vender  sig  ind 
mod  Mørket,  da  Eurykleia  gjenkjender  Skrammen  ved  :it  føle 
paa  den,  ikke  ved  at  se  den  (V^.  467 — 68),  og  netop  dette 
frygter  Odyssens  (i  Xafiovoa  V.  390).  Dernæst  ved  den  kejtede. 
Maade,  hvorpaa  ovXt'jv  er  anbragt  allerede  V.  391,  medens  det 
V.  393  kommer  rigtigt  med  umiddelbart  paafølgende  Forklaring 
Hvis  Dr.  8.  tror  (8.  131),  at  jeg  har  overset  disse  Vers,  kaa 
jeg  forsikre  ham  og  i  fornødent  Fald  bevise,  at  jeg  ikke  blot  i  sin 
Tid    ved  min  Forelæsning  over  de  homeriske  Digte,    men  ogsaa  I 


Idrtr  15  Aar  for  mine   Elever  i   V.   Klasse   har  forklaret  Id- 

nen.     Jeg   ansaa  eo   udtrykkelig  Bemærkning  derom  for 

verfludig,    Bom  jeg   no    vilde   anse   det  for  overflødigt  at 

*,   at  Ordene  aindg  'Odvtyoevg   i  V.  388  ogsaa  nma  være 

t   Bearbejderen,    hvis   ikke   sergelig  Erfaring    liavde    belært   mig 

m,  Il  vad  Folk  kan  hitte  paa. 

Hermed    tror  jeg   at  have  svaret  paa  alle  Dr,   Saranws  Be- 
ioger,  gaavidt.  de  angaar  mig;    om   Lobeck  og  Dionysos  og 
>«lp]ii  (S.  Ild)    har   jeg    foreløbigt    ingen   Anledning    til   at   ud- 
mig. 


Dr.  Tuxen  er  ubehageligere  at  forhandle  med;  hans  cTjl- 
TV  er  1  lige  saa  bøj  Orad  som  hans  Pjece  blottet  for  viden- 
kabelig  Klarhed  og  Vederhæftigbed.  Dette  tvinger  mig  til  træt- 
ende  Gjentagelser  og  kedsommelig  Optrævlen,  som  ikke  fremmer 
tegeo  synderligt,  og  som  jeg  derfor  skal  gjere  af  eaa  kort  som 
ntliift 

Mod  Dr.  Tuxens  Pjece  rettede  jeg  for  det  térste  den  Anke, 
M  liao  refererede  den  moderne  Homerforsknings  Resultater  nfuld- 
»twidiB'i  og  nrigtigf,  og  jeg  forklarede  det  deraf,  at  han  ikke 
havdr  gat  sig  ordentlig  ind  i  den  Methode,  han  angreb.  Hertil 
*v«cr  Dr.  T.,  at  han  kun  bar  villet  referere  Kirchhoffs  Resul- 
'»t«r.  ikke  Wilamowitz".  Men  denne  Udflngt  gælder  til  Wandsbek. 
For  det  farsle  hedder  det  i  Pjecen  S.  8,  at  ban  vil  >8e, 
iledes  de  KircUboffske  og  nogle  af  Wilamowitz 's  Resultater 
■*|er  lig  nd>.  Nu  siger  Dr.  T.  rigtignok  (8.  137),  at  han  <knn 
f*t  eet  8ted>  har  »imedegaaet  et  af  Wilamowitz's  Resultater*  ; 
■»to  drt  er  urigtigt;  foruden  XVIII  281  ff.  har  ban  ogsaa  be- 
l'Mdlifi  XIX  91  (Pjecen  8.  8  ff.),  som  jeg  netop  har  bebrejdet 
^Vh  »i  ban  har  valgt,  fordi  8tedet  er  af  underordnet  Betydning. 
Al  der  med  Pjecens  Ord  S.  2ti  cderes  ypperste  Repræsentanter« 
•kulde  sigtes  til  Niese  alene,  som  Dr.  T.  nu  forklarer  (S.  140\ 
k«nd#  jfg  lidte  godf  vide  iforvejen;    Wilamowitz  betegner  Dr.  T. 

*^*  »Degtmku>rerne8  nulevende  Fer8teraand>,  at  ban  sætter  Niese, 

^^I^^BK  lever  i  bedste  Velgaaende,  saa  hejt,  at  han  bruger 
^^^Mv  maicstatis  om  ham.  har  ban  ikke  med  en  Stavelse  an- 
m  tjdrt  I  ,i„  i'jp<..e.  Forresten  er  Dr  Tnxens  Ord  om  at  »afslutte 
"tfn  med  Burykleiae  Genkendelse*  ogaaii  forkerte  som  Referat 
^'Kinea  Mening;  han  bar  ganske  vist  tænkt  sig  en  Odyssé  uden 
B^ldtinb,  mro  han  mener,  at  Samtalen  i  XIX  har  fert  til 
Ql*iik}iiti«<l»en    i  XXIII    og    fremsætter   kun    som  en   <zwetfelnde 
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Vermnthnng*  den  Mnlii^hed,  at  Fodvaskoingen  paa  en  eller  andel 
Maade  <bei  der  Erkennnng  mitgewirkt  hat>  (Die  Entwickelnq 
der  homerischen  Poesie  8.    164). 

For   det   andet   er  <Den  moderne  Homerkrttik>    et  obiectti 
Begreb,    som    man    ikke    kan    skalte   og   valte   med    efter    Behaf 
Det    kan    ikke   nytte,    at  Dr.   T.   (S.    138)    vil  fremstille  det  sol 
et   privat   Liebhaveri   af  mig,    at  jeg  betragter  Wilamowitz'   Ho 
merische  Tlntersncbnngen  som  Hovedværket  for  Analysen  af  Odjr^ 
seen.      Jeg    bar    allerede    ovenfor    (S.    55)    anfert    Edv.    Meyen 
Dom,  og  enhver,  der  er  hjemme  paa  dette  Omraade,   vil  vide,  ■ 
det  er  den   almindelige:    Dr.  T.   ved  jo  ogsaa,    at  Wilamowitz  d 
<  Førstemand  > .      Det  er  absolnt  ntilstedeligt  at  ville  karakterisee 
eden  moderne  Homerkritik'   overfor  Odysseen  nden  at  tage  Hen 
syn    til    dens   nyeste  Hovedværk.     Selv  om  det  forholdt  sig,    soa 
Dr.  T.  siger  (Pjecen  S.  6),  at  "Wilamowitz  blot   »bygger   vider« 
paa  Kirchhoffs  Resultater,   vilde  det  dog  være  arigtigt  at  lade  a 
saadan  Videre-Byggen  nde  af  Betragtning.    Men  nn  er  Forhold« 
jo,  som  jeg  ovenfor  har  sagt  (S.  54),    dette,   at  Wilamowitz  pal 
flere    væsenlige    Punkter    bekæmper    og    modificerer    Kirchhoff, 
at  det  hele  Spergsmaal  ved  hans  Behandling  har  faaet  et  gan 
andet  Udseende.     8na    er   det  dog   dobbelt  ntilladeligt  at  refe; 
Kirchhoffs  4U  Aar    gamle   Kesnltater   som    «den    moderne   Hum< 
kritik*.      Ovenfor  S.   137    siger    Dr.  T.,    at    tvi   har   Sikkerbi 
for,   at  W.   anerkender  Kirchhoffs  Resnitater«;   hvis  »anerkender 
her  skal  betyde:  anerkjender  for  rigtige,  er  det  et  svært  dristi 
Udsagn,  navnligt  efter  min  Udtalelse  S.  54;  det  staar  der  nai 
ligvis  heller  ikke  i  de  af  Dr.  T.  anferte  Ord  af  Wilamowitz. 
de  4  Sætninger,    der   i  Pjecen  S.   (5 — 7  opferes  som  Homerfors! 
ningens  c  Hovedresultat«   og  som  det  Urnndlag,  ogsaa  Wilamnwii 
^bygger    videre   paa>,    er   kun    en    eneste    ikke    bleven    omdanni 
ved  hans  Kritik.    Og  denne  Kritik  afvæbner  flere  Steder  Dr.  Tasei 
Indvendinger  mod   Kirchhoff,    som  jeg   har   paavist  S.   54   og  6 
Hvorledes  Dr.   T.  saa  kan  tro,    at    han  ved  at  angribe  Kirchh^ 
kan    t ramme    dem    begge«,    og    at    ban    k'an    faa  noget   Menneski 
overbevist  om,    at   denne   Fremgangsmaade   er   den    cretfærdigstef 
og   •  paalideligste >  (S.  137),  gaar  langt  over  min  Forstand.    N 
man    vil   give    et    Billede    af   den  moderne    Homerkritiks  Fejl, 
det    ikke    retfærdigt   at  vælge  som   Exempler  saadanne  Fejl,    soi 
den  selv  har  berigtiget.      Ja,    retfærdigt  paa  samme  Maade,   soi 
det  er  retfærdigt  til  Karakteristik  af  Wilamowitz'  Resultater  kifl 
at  anfare  to,    et  ganske  uvæsenligt  og  et  ufuldstændigt  referer«! 
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ug  overfor  min  Premhæven  af  Referatets  Mangler  (8.   55)  —  at 
tie  stiUe.     Men  Referatet   af  Kirchhoffs  rndersøgelser   skal    være 
correct   og  fuldstændigt  (S.    137).      Nej    det   er  ikke.    og  det  har 
jeg   paavist  i  min   Kritik  8.   53 — 54.      For   ikke   at  tale  om  den 
Jaskefejl,    der  lader   Kirchhoff  antage  9 — 12.  8ang  for  omdigtet 
fra   3.    til   1.  Person,    skjent   han    knn   siger   det   om    10.   og   12. 
(ovenfor    S.    54),    eller    om    den    S.   53    dadlede    Forvrængning   af 
iiogle    Ord  af  Kirchhoff,    saa  har  jeg  meget  stærkt  fremhævet,  at 
Dr.    T.   forbigaar  Kærnepunktet  i  Kirchhoffs  Bevisførelse  for  For- 
holdet   mellem   1.  og  2.   Bog  med  en  ganske  uforsvarlig  Tanshed; 
alle    Dt.  Tuxens   psychologiske  Betragtninger  herover   er  ikke  en 
Benne     værd,    saalænge    de    ikke    har    klaret    det    8.    53    stillede 
Sjwrgsmaal  ora  de  gjentagne  Vers      Men   dertil  har  Dr.  T.   i  sit 
Tilsvar  intet  at  sige.      Endelig  er  det   vilkaarligt  i  Opregningen 
af    Kirchhoffs    Hovedresultater    ikke    at    omtale    hans    Paavisning 
iD'e    homerische  Odyssee  ="  S,  190  a.)  af  Bruddet  i  IV   619,    som 
har    faaet  en  saa  stor  Betydning  ved  Wilamowitz'  Byggen  videre 
derpaa,    men  allerede    for  Kirchhoff  er  et  meget  væsenligt  Punkt. 
Mine    Bemærkninger   herom    8.   55    staar    ubesvarede.       Jeg    tror. 
at  Dr.   T.  stod  sig  bedre  ved  min   Forklaring  af  hans  Referaters 
Beskaffenhed  end  ved  sin  egen. 

Dr.  T.  beklager  rigtignok  8.  140,  at  jeg  ikke  liar  villet 
iJi'catere  Enkeltheder  i  hans  Argumentation.  Men  hvorfor  har 
^^  tsaa  ikke  indladt  sig  paa  mine  her  anførte  Mudberaærkninger 
*"er  paa  min  Kritik  S.  59 — 61  af  hans  Betragtning  af  »Mod- 
'iffelscf,  hos  Homer  og  af  hans  Parallcler  fra  Tragikerne,  og 
')<''>rfor  indskrænker  han  sig  til  S.  139  at  anføre  mine  Ind- 
"sodiogei-  mod  hans  Paastande  angaaende  Forvandlingen,  som  om 
"*  *i«rTOed  var  gjendrevne?  Dr.  T.  erklærede,  at  Odysseus  hos 
"liaiakerne  var  »ungdommelig..  Dette  modbeviste  jeg  8.  65  ved 
*'  ^jere  opmærksom  paa,  at  han  der  som  senere  i  Digtet  tiltales 
*"■»'€   jtrrrso^    hvad  der  virkelig  ikke  kan  siges  om  en  ung  Mand, 

°^    ve^j  ^t  henvise  til  den  tredobbelte  Skildring  af  Odysseus'  Ydre 

VTT-r 
^*-l    134  ff.      Dette  er  hos  Dr    T.,   der  saa  gjeme  vil  discntere 

"*teltheder  med  mig,  blevet  til  (S,  139):    «Han  mener  fremdeles, 

je«?  har  været  uberettiget  til  at  sige,  at  Odysseus  hos  Fæakeme 

**'    Været  ungdommelig,    kraftig    og  smuk,    fordi  han  der  tiltales 

*°*'*    ieTvF  nåregt    —    Punctura !     Altsaa  Halvdelen    af  mit  ene 

'^*"S^ijient.     Jeg  har  endvidere  indvendt,  at  moderne  Homerkritik 

'"•te   honorerer  den   Fordring,  at  F'orvandlingen  skal  holde  sig  til 

^*»8e   Beger,    og  at,    selv   om   den    gjorde  det,    Dr.  T.  efter  sine 
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e^ne  Ord  ikke  har  modbevist,  at  Odyssens  i  XIII — XYI] 
er  forvandlet  (8.  64—65).  Det  bliver  bos  Dr.  T.  til  (8.  139] 
<At  dernæst  i  Spørgsmaalei  om  Odysseas's  Forvandling  de  t 
Forestillinger  gaar  Side  om  8ide,  ter  ban  vel  ikke  benægte,  mt 
ban  seger  at  forklare  det  ved  en  Henvisning  til  Wilamowitx! 
Theorier*.  Hertil  fejes  S.  140  Anm.  to  Steder  (XVII  235  c| 
464).  der  formentligt  skal  bevise,  at  Odyssens  ikke  er  forvandlet 
de  beviser  imidlertid  intetsorahelst,  naar  man  ikke  overdriv! 
Forvandlingens  Virkninger  paa  Odysseus'  Krætter  paa  en  Maadl 
som  XIII  430  ff.  ikke  berettiger  til.  Min  egen  TUcori  om  XH 
Bog  vil  jeg  ikke  discntere  med  Dr.  T.,  selv  om  jeg  ikke  af  andl 
Gmnde  var  forhindret  deri  for  Øjeblikket.  At  jeg  ikke  har  Ljn 
til  at  forhandle  om  Detailspergsniaal  med  ham,  er  der  som  sai 
ingen  Grand  for  ham  til  at  lamentere  over  (S.  139);  for  O rn ad« 
til,  at  jeg  ikke  vil  indlade  mig  med  hans  psychologiske  Betra|[ 
ninger,  tror  jeg  at  have  sagt  ham  tydeligt  nok,  og  at  jeg  anw 
det  for  nnyttigl  at  discntere  en  Løsning  af  Spergsmaalet,  der  I 
bleven  i  den  Grad  ændret  og  forbedret,  som  Kirchhoffs  er  bien 
det  ved  Wilamowitz,   maa  han  dog  ogsaa  knnne  forataa. 

Min  anden  Hovedanke  mod  Dr.  Tuxens  Pjece  galdt  haa 
egen  Methode,  som  jeg  S.  58  betegnede  snm  baseret  paa  a 
Cirkelslntning,  I  sit  Svar  gaar  Dr.  T.  adenom  Hovedsagen  ^ 
hænger  sig  i  (8.  136),  at  jeg  har  sagt,  at  han  benyttede  sia 
psychologiske  Undersøgelser  som  Bevis  for  Digtenes  Enhed.  IX 
har  jeg  ganske  vist  antaget  for  hans  Mening,  og  er  det  en  F^ 
tagelse  af  mig,  hvad  der  sknlde  glæde  mig  meget,  saa  maa  d«| 
vel  siges  at  være  undskyldelig  overfor  Ytringer  af  Dr.  T.  sol 
denne  (Pjecen  S.  8):  <Jeg  vil  da  samle  nogle  af  de  Særlighedea 
som  synes  mig  at  være  mest  fremtrædende  hos  Odysseens  Digter, . .  .* 
jeg  vil  søge  at  veriticere  disse  Ejendommeligbeder,  en  efter  ei 
ved  en  Sammenligning  med  tilsvarende  Særligheder  hos  iwdl 
græske  Digtere,  særlig  hos  Tragikerne«.  Meningen  af  disse  Or 
troede  jeg  var  den,  at  Undersøgelsen  skulde  vise,  at  Odysseeg 
Ejendommeligheder  ikke  ere  væsensforskjellige  fra  andre  græsk 
Digterværkers,  der  vitterligt  er  "af  1  Forfatter,  og  saaledes  iall 
fald  indirecte  —  om  et  directe  Bevis  kan  der  efter  Sagens  Natt 
ikke  godt  være  Tale  —  bevise  Digtets  Enhed.  Og  ganske  frea 
med  for  denne  Tanke  synes  Dr.  T.  dog  heller  ikke  at  være,  naa 
han  nn  i  sit  Svar  8.  155  siger:  (Dette  synes  mig  dog  at  tal 
stærkt  for,  at  disse  Digte  maa  være  sammenhængende,  forfatte<| 
paa  samme  Tid  og  sandsynligvis  af  samme  Mand*. 
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Men  Hovedsagen   er  denne.     Dr.  Tuxens  Methode   gaar   nd 

fra,    Digtenes    Enhed;    oden   denne    Forodsætning    er    den    gRnslie 

amnlig.    Heri  ligger  hele  hans  Standpunkts  ngunov  yei)()o?.    Det 

liedder  8.   151,    at  Enheden    <er    historisk   given*.      Men  det  er 

^K   *n     ren    Misforstaaelse    af    Begrebet    historisk    Overlevering.      At 

^H  Oig-tene    er   os   overleverede  som   Enheder,    siger    intet    om    deres 

^H  Oprindelse,   da  denne  Kjendsgjerning  er  forenelig  med  enhver  Hy- 

•       pothese   om   Digtenes  Tilblivelse,    selv   med   Peisistratoshypothesen 

off  1-éiedertheorien.     Om  Digtenes  Tilblivelse,   hvorom  det  her  drejer 

■'fir»      havde  Grækerne  selv  ingen  Overlevering;  overfor  dette  Spergs- 

^KiD^a-l   staar  vi  ganske  frit,    og  Enhedstheorleu  er  en  Hypothese 

^■liKesaa  vel  som  den  opløsende  Kritiks  Forklaring.      Spergsmaalet 

*•■    Icnn,   hvilken   Hypothese  der  er  den  sandsynligste,    og   jeg  gad 

no^     se  Enhedstheorien   forsoge  en  rationel  Forklaring  af  Digtenes 

^'l^livelse,    af    hvordan    Digteren    har    været    stillet   overfor   sine 

Kil«ier  og  hvilke  disse  har  været,    —  uden  derved  at  ophæve  sig 

»elv.      Hvad   Dr.  T.   S.    148  ff.   anfører  til   Støtte   for   Enheden, 

Knude  i   det   højeste   i  sin  Tid    have  nogen  Vægt  overfor  Lieder- 

theoTien;    jeg   kan    overfor   det    i   det    væsenlige  henholde  mig  til 

^'*-     Saranws  Bemærkning  8.    114.     At  Sproget  er  »det  samme  i 

"^^ge  Digtene  og  i  alle  deres  Dele*,   er  forresten    en  rask  Paa- 

®**-*»d,    naar    det   er   paavist,    at  Odysseen  baade  i  Ordforraad  og 

**yntax    slaar    paa    et    mere   fremskredet   Standpunkt  end    Iliaden 

**^       har    drevet   den    tankeløst   fnrmelagtige  Anvendelse  af  Ord  og 

"ele    Vers   et   godt  Stykke   videre,    og   at   i  Iliaden   yngre  Sprog- 

***"*iaer    og    Ligheder    med    Odysseen    optræder    gruppevis    i    visse 

*-*"tier;    den  moderne   Homerkritik   har  netop  en  værdifuld  Støtte 

I      »aadanne    sproglige    Iagttagelser,       Som    jeg    har    sagt    8.    66, 

**'*^holder    netop  Sproget    med    sine    mange    Formler    og    conven- 

'■^*'**»elle   Vendinger,    som  jo    dog  engang  maa  have  været  levende, 

stærkeste  Bevis  for,  at  der  i  stort  Omfang  er  benyttet  ældre 

'^^»i.      Hvad  Stilens  Enhed  angaar,    har    vi    ingen  Grund  til  at 

'J«e  08  for  Aristoteles'  Dom,    da  vi  har  selve  Digtene,    som  han 

*"'^''de  dem,   og  kan  danne  os  vor  egen  Mening;   men  forøvrigt  er 

*■•*«  Dom   aldeles   ikke   uforenelig    med   den    moderne   Theori,    da 

^       homeriske  Digte    kan   have   adskilt   sig  f.   Ex.  fra  Kyklikerne 

^«i  en  —  i  det  hele  og  store  —  højere  Ælde  og  større  Friskhed, 

^^ens  de  kykliske  Digte  sandsynligvis  gjennemgaaende  har  havt 


m 


^     oheldige  Egenskaber,    som  Dele   af  de  homeriske  Digte  viser. 
Da  det  altsaa  i  mine  Øjne  er  uvidenskabeligt  at  gaa  ud  fra 
^^tenes  Enhed,    kan  jeg  aldeles   ikke  bruge  Dr.  Tuxens  Udvik- 
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Ung  S.  152  ff. ;  det  er  for  mig  (forevrigt  ogsaa  i  logisk  Hee 
seende)  et  Sammensariam  af  ganske  forskjellige  Ting,  som  maa 
betragtes  hver  for  sig  fra  ganske  andre  Synspunkter.  Jeg  har 
S.  62—63  og  tildels  S.  60  forsegt  at  forklare  Dr.  T.  denne 
Grandforskjel,  men  hans  Bemærkninger  S.  155  viser,  at  del  slet 
ikke  er  lykkedes  mig.  Dr.  T.  andrer  sig  a.  8t.  over,  at  jeg 
synes  enig  med  ham  om  de  homeriske  Gadeforestillingers  Udvik- 
ling og  blot  irefereren  Resaltaterne  af  hans  Afhandling  om 
Allegorien.  Men  i  samme  Aandedræt  fremhæver  han  selv  For 
skjellen  i  vor  Opfattelse.  Efter  hans  Mening  finder  vi  «et  be- 
stemt Trin  i  hin  Udvikling  fikseret  i  disse  Forestil- 
linger >  i  begge  Digtene'.  Det  er  netop  dette,  jeg  bestrider,  for- 
saavidt  Dr.  T.  dermed  mener,  hvad  ban  har  sagt  paa  det  ovenfor  { 
S.  6.3  anfurte  Sted  (Allegorien  S.  7U),  at  <den  religiese  Falelse 
[hos  den  samme,  der  til  daglig  har  de  anthropomorphistiske 
Forestillinger!  protesterer  til  Tider*  mod  Anthropomorphismen  og 
slaar  mi  i  Allegori.  Efter  en  religionablstorisk  Opfattelse  er  de 
anthropomorphistiske  Forestillinger  prægede  i  en  bestemt  Periode 
og  ved  Digtene  slæbt  med  over  til  Folk,  der  ikke  mere  havde 
deres  Liv  i  dem,  men  lod  dem  staa  som  en  poetisk  Leg;  for  den 
Mand,  der  skabte  de  phantastiske  og  allegoriske  Gudeforestillioger. 
var  de  anthropomorphistiske  ikke  mere  Religion,  men  episk  Ap- 
parat ligesom  Formlerne,  og  denne  Forskjel  bliver  for  Homer- 
kritiken  et  værdifuldt  Middel  til  at  sondre  ældre  og  yngre  Lag, 
ligesom  enkelte  natnrpersoniiicerende  Tilnavne  o.  1.  er  at  betragte 
som  Radimenter  fra  en  Periode,  der  ligger  bag  ved  den  anthropo- 
morphistiske. Dr.  T.  maa  derimod  antage,  at  den  samme  Mand 
snart  lever  i  anthropomorphistiske  Forestillinger  om  sine  Gader, 
snart  i  phantastiske,  og  skaber  frit  snart  ad  fra  den  ene  Sla^, 
snart  ad  fra  den  anden. 

Efter  alle  disse  langsommelige  Udredninger  er  det  en  hel 
Lettelse  at  faa  fat  paa  en  enkelt  haandgribelig  Ting  som  Dr.  ■ 
Taxens  Kritik  af  Wilaroowitz'  Opfattelse  af  Fodvaskningen  i  XT\ 
(S.  141  ff.).  En  af  hans  Indvendinger  har  jeg  ovenfor  S.  8  til- 
strækkeligt besvaret.  At  baade  Earykleia  og  de  gamle  tro  Tjenere 
kjender  Arret    bedre    end    Penelope,    finder   jeg    vedvarende    ikke 


'  Jeg  haaber,  at  jeg  ikke  gjor  Dr.  T.  Ufet,  naar  jeg  forslaar  hans  Ord.  ^ 
som  de  lyder,  at  hans  Undersøgelser  farer  lil  den  Antagelse,  at  Iliaden  fl 
og  Odysseen  er  af  samme  Mand.  Maaske  detle  Resaltat  dog  kan  g)ere  " 
en  og  iinden  bange  for  hans  «Metho<le>. 
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oriBeligere,    end  at  man  kan  tiltro  Sagnet  dette  Træk.     Og  at 
Odyneoi  benytter  Eorykleias  ikke  opsigtvækkende  Mellemkomst, 
er  jrpperligt   motiveret   af  Digteren   ved    den    hele  Situation;    de 
»tro  Terner  er  jo  tilstede  i  Stuen.     Dr.  T.  benægter  endvidere, 
at   Digteren    bevidst  stiler   mod   en  Gjenkjendelse ;    XIX  306 — 7 
nuu  ikke    være    en   Antydning   af,    at    Odysseus    kommer    inden 
imorgen,  fordi  de  samme  Ord  siges  til  Eumaios  XIV    161 — 62, 
og  fordi  Læseren  først  i  XXI  faar  at  vide,   at    det  er  Nymaane 
iinorgen.     Den  første  Grund   er    intetsigende,  da  XIV   158  ff.  er 
et   tankeløst   Laan    ftu   Stedet   i   XIX,    som   allerede   de   gamle 
6rainmatikere   sluttede  af  lorlrj  t'  'Oåva^og  åftii/wvog,  fjv  åqu- 
xdvo),  der  passer  i  XIX,  men  aldeles  ikke  i  XIV,  og  som  Kirch- 
hoff udførligt  bar  begrundet  (Die  bom.  Od.  *  S.  600  ff.),  hvilket 
Dr.  T.  burde  have  vidst  eller  anført.    Den  anden  Modbemærkning 
berører  en  virkelig  Vanskelighed,    som   imidlertid   ikke  er  cover- 
set*, men  forlængst  fremhævet  og  besvaret  (f.  Ex.  af  Seeck,  Die 
Qnellen  der  Odyssee,    1887,    S.   2).     At  det  er  Nymaane  næste 
Dag.  vidste  Tilhørerne  fra  Sagnet,  ligesom  de  f.  Ex.  IV  640  fra 
Signet  vidste.,   at  avfidnj]  betød  Eumaios,   der  endnu   ikke  er  in- 
trodnceret   i    Digtet.      Efter   al    Randsynlighed    har    dette    Motiv 
fuet  dn  Forklaring  og  videre  Udvikling  i  den  oprindelige  Fort- 
Kttelie   af   Samtalen   (efter   Penelopes    Ojenkjendelse).      Det    er 
Dttorligvis  en  Hypothese,   men  den  er   nødvendig,   idetmindste  til 
■BU  finder  en  bedre,  da  man  ellers  ikke  begriber,  hvorfor  Digteren 
giver  den  udførlige  og  nøjagtige  Tidsbestemmelse  rov  /ih  tptivoynx; 
/"fni  -lov  å'  Una/iiyou>;  at  sige,  at  disse  Ord  intet   betyder,  er 
iogea  Løsning.     At  Odysseus'    Forhold  til  Apollon   og   bans  Ny- 
nxuefest   hørte    tU   Sagnets  ældre  Bestanddele,    har  Wilamowitz 
S-  113  ff.   gjort  sandsynligt;   rimeligvis  gaar  det  endog  tilbage 
til  Odyneusmythen   (Seeck  S.  267  ff.).      De  Urimeligbeder,  jeg 
floder  ved  Fortællingen,  skal  være  imaginaire.    Jeg  vil  da  anføre, 
>t  allerede  de  gamle  Grammatikere,   som  man  ikke  plejer  at  be- 
(kyUe  for  Phantasirigdom,   tog  Anstød  af,  at  Odysseus  forlanger 
«D  nnmel  Terne    til    at   vaske  sine  Fødder;    til    XIX    'MH    be- 
'"■'ker  Scholieme:   ååaovrtat  oi  roui  TiofTnr/v  fiiv  ott  aiofxim. 
"I*  ^oyafiértpf  buyv&vai.     Den  Maade,  hvorpaa  Atbenf;  kommer 
^»'»»ejderen   til  Hjælp  XIX  47&.   har  ligesom   hend*:«  Ojdtn-Ann 
'  ini  og  f.  Ex.   XIX  33  ff.  fsml.  Dr.  Tuxen  ovi    S.   I.=i4,  eller 
^aH  205  ff.  ganake  den   Charakter.    som    -t    ejendom  melig    for 
"arbejderens  Misbmg  af  Gudematkineriet   og  ikke  kan  være  op- 
^^^k  (loL  8.  8),   da  Gndenie  dog  vel  tra  Begyndelsen  af  bar 
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været  andet  end  Marionetdnkker.  Det  er  dette,  Jnl.  Lange  har 
paavist  paa  en  Række  af  Steder,  og  det  afgjerende  er,  at  denne 
Gadernes  Indgriben  altid  bereder  Bearbejderen  Vanskeligbeder  paa 
andre  Pankter.  Her  tjener  Athenes  Indgriben  til  at  forhindre  en 
Gjenkjendelse  fra  Penelopes  Side  og  mnliggjere  den  senere  An- 
vendelse af  Qjenkjendelsen  ved  Sengens  Hemmelighed ;  men  det 
hævner  sig  ved,  at  Bearbejderen  maa  lade  Penelope  pladseligt  ^ 
erklære,  at  nn  vil  hnn  giftes  strax,  aagtet  hendes  Drera  og 
Tiggerens  Fortælling  og  Forsikringer  maatte  næsten  tvinge  hende 
til  at  vente  lidt  endnn  og  gjer  hendes  Hastværk  aldeles  arimeligt. 
Dr.  T.  siger  (8.  146),  at  det  netop  for  Bearbejderen  havde  været 
'grumme  let  at  tjærne  Penelope-.  Javel,  hvis  lian  ikke  havde 
bragt  sig  selv  i  den  Nødvendighed  at  maatte  lave  den  felgende  ■ 
Samtale  som  Forberedelse  til  Bueskydningen,  da  han  havde  strøget 
den  oprindelige  Motivering  for  den.  Just  det,  at  han  ikke  frit 
omformer  Situationen,  men  klarer  den  uden  Skrupler  ved  sin  sæd- 
vanlige Tililngt  Athene  paa  Bekostning  af  al  Rimelighed  og  Mulig- 
hed, charakteriserer  ham  som  Bearbejder  af  et  givet  Digt.,  der 
bandt  ham.  Jeg  kau  maaske  indrømme  Dr.  T.,  som  jeg  har  an- 
tydet 8.  59,  at  Bearbejderen,  altsaa  om  man  vil  Odysseens  tFor- 
fatter  i,  har  ladet  sig  lede  af  nogle  af  de  Beregninger,  Dr.  T. 
tillægger  < Digteren*;  men  at  Compositionens  Motiver  oprindeligt 
skulde  være  skabte  og  opfundne  for  den  nuværende  Sammenhæng, 
hvor  de  ideligt  krydser  hinanden  og  skurrer  mod  hinanden, 
er  for  mig  en  psychologisk  Umulighed.  Ug  saa  har  vi  jo 
desuden  Vidnesbyrd  om  en  anden  Sammenhæng.  At  Dr.  T.  ikke 
kan  snakke  sig  fra  XXIV  167,  har  jeg  sagt  (S.  7) ;  men  ogsaa  XXI  1, 
hvor  Athene  indgiver  Penelope  Tanken  om  Bueskydningen,  viser, 
at  dette  Sted  herer  til  en  Sammenhæng,  hvor  der  ikke  forud  bar 
været  snakkel  vidt  og  bredt  om  denne  Plan.  Urimelighederne  i 
Compositioneu  lader  sig  ikke  fjerne  ved  ukritiske  Klammer*, 
som  Dr.  T.  S.  141  i  Nødsfald  vilde  foretrække;  hvorfor  man 
»hellere*  skulde  tænke  sig  en  ondskabsfuld  Mand,  der  gik  ud  paa 
at  feje  Dumheder  ind  i  Odysseen  paa  forskjellige  Steder,  end  an- 
tage en  Omdigtning,  der  tvang  Bearbejderen  til  at  tage  nogle 
Meningsløsheder  med  i  Kjøbet  for  at  opnaa  sine  Formaal,  det  er 


i 


•  Or.  Tuxens  Henvisning  S.  146  til,  al  Penelope  allerede  tidligere 
har  udtalt  Tanken  om  at  gifte  sig,  er  for  mig  belydnmgsløs,  da  det  staar 
i  den  af  Wilamowilz  paavisle  Interpolation  i  XVIII,  og  da  det  i  XIX  sær- 
ligt er  Formen,  der  er  stodende,  som  jeg  bar  antydet  S.  57. 
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rai^  ganske  nbe^ibeligt,  med  mindre  det  skalde  være  for  at  redde 
fuliedstbeorien.  Naar  det  kan  lykkes  al  paavise  en  rimelig  Hen- 
sigt nied  en  Omdigtning  og  Antagelsen  af  en  saadan  fjerner 
XTrimeligheder,  Ansted  og  Modsigelser  i  Sammenhængen,  maa  en 
saadan  Uypotbese  i  Sandsynligbed  giges  at  staa  paa  Hejde  med 
«n  god  Textrettelse,  og  videre  kan  man  paa  dette  Omraade  sjel- 
«dent  naa;  men  det  er  i  mine  Øjne  ingen  Orond  til  at  lægge 
Sænderne  i  Rkødet  og  decretere  non  liquet. 

Der   er   endnu    et   Par   underordnede   Punkter,    hvor  jeg  raaa 
-*ærge  mig  mod  Mistydning  og  urigtige   Paastande. 

Hvis   Dr.    T.   endnn    ikke    kan    forstaa  (S.    135).    at    der  er 
f  orskjel  paa.   om  man  antager,   al  enkelte  ældre  Stykker  er  cind- 
^b^dede«    i    Digtene    (som    f.    Ex.    Skibskataloget,    Od.    XXIV 
osv  ).   nitsaa  en  Interpolationstheori  omtrent  som  de  alexandrinske 
Orammatikeres,    eller    man    indrømmer,    at    <ikke    guiaa    Dele    er 
Saant  og  overfert«   fra  ældre  Digte  —  ja,  saa  kan  jeg  ikke  hjælpe 
%am.     Jeg    bar  hverken  ment  eller  sagt,   at   Madvig   skulde  have 
^odkjendt   Kirchhoffs   Resnltater   i   det  enkelte;  jeg  har  knn  con- 
etateret,  med  en  Tilfredsstillelse,  som  er  forslaaelig  hos  en  Discipel 
'Sf  Madvig,   at  den  sidste  Udtalelse  om  det  homeriske  Sporgsmaal, 
^er    foreligger    fra    Madvigs   Haand,    indeholder    en  IndremmelBe, 
vom    er    fuldt    tilstrækkelig    for    den    oplåsende    Homerkritik    som 
-arbejdsgrundlag  —  og  fuldt  tilstrækkelig  til  at  slaa  Dr.  Tnsens 
<Methode>    ihjel.      Rentad  latterligt  er  det,   naar  Dr.   T.   S.    135 
Ml  slaa  Capital  af  det  non  nego,  Madvig  brager;   Sammenhængen 
intramqae    poetam,    i|Dem    Iliadem    et    Odysseam    composnisse   ita 
vtatno,    nt  neqne  .  .  .  negem   osv.)   viser    oJmodsigeligt,    at,    skal 
der  lægges  særlig   Vægt  paa  disse  Ord,  saa  taler  de  for  min  Op- 
fattelse;   de   betegner  en  Indrømmelse   fra  en,    der   ellers   i  det 
lele  holder  paa  Enheden  af  Digtene. 

Ligesaa  lidt  som  Madvig  har  jeg  segt  at  i indrangere«  Jol, 
Lange  i  mine  »Geledder«,  som  Dr.  T.  insinuerer  8.  135.  Jeg 
har  S.  49  anfert  det  som  et  Exempel  paa  Bnhedstheoriens  Magt 
over  Tankegangen  herhjemme,  at  Jul.  Lange  kunde  anerkjende  den  i 
Ord,  flkjenl  han  bekæmpede  den  i  Ojerning.  Med  bvad  Jnl.  Lange 
bar  sagt  privat  og  ottenligl  om  den  opløsende  Kritik  har  jeg  ndover 
dette  intet  at  gjøre;  om  hans  Undersøgelsers  Charakter  giver 
felgeade  Sted  tilstrækkelig  Oplysning  (1880  8.  89);  >Jeg  vil  i  det 
Pslgende  forsøge  at  vise,  at  den  Homeriske  Verdens- Anskuelse,  sær- 
lig Forestillingen  om  Gudernes  Indgriben  i  Menneskelivet,  er  et 
Blement,  som  væsentlig  tilhører  Digtningenes  Komposi- 

Nonl.  tidnkr.  (.  Hlul.    Sdie  række.    XI.  8 
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tioD  som  Helheder,  medens  det  lanertfra  har  hert  bjeini 
i  saa  Btort  et  Omfang  i  de  enkelte  Sa^n  og  SanK^i  sol 
Digteren  har  benyttet  Bom  Materiale.)  Det  er  netop, 
hvad  je^  ovenfor  S.  52  betegnede  som  et  Foraeg  paa  at  forstaa 
Digtenes  Genesis,  —  Lvad  der  ogsaa  er  Homerkritikens  Maal, 
som  søges  naaet  saavel  ad  den  af  Jnl  Lange  anviste  Vej  som 
ad  andre  lignende.  At  .Jul.  Lange,  hvis  Forhold  til  Madvig  og 
Nntzhorn  paa  dette  Omraade  jeg  forudsatte  bekjendt.  ligesom 
Madvig  særligt  tager  Afstand  fra  Liedertheorien,  som  jeg  har 
Sligt  S.  52.  og  som  Dr.  T.  ikke  burde  have  betvivlet  (S.  135), 
fremgaar  af  felgende  Udtalelse  (a.  St.  S.  85)  «et  overlegent 
Blik  paa  Æmnets  Totalitet,  som  udelukker  enhver  Tanke  om  en 
tilfældig  eller  halv  tilfældig  Sammenvoxen  af  spredte  Bestanddele 
eller  om  en  mekanisk  Sammenfejning  ved  Fleres  Overvejelser  i 
8aroraad>. 

Allerede  disse  Forseg  paa  at  lade  mig  sige  noget  ganske 
andet  um  Madvig  og  Jnl.  Lange,  end  jeg  vitterligt  har  sagt,  er 
betegnende  for  Boniteten  af  den  Polemik,  som  Dr.  Tnxen  klæder 
i  saa  megen  boven  Pathos.  Men  jeg  nedtages  desværre  til  at  ■ 
fremdrage  endnu  et  Par  Prøver  paa  den.  S.  144:  «Prof.  H. 
sigter  mig  (8.  49 — 50)  for  at  have  skrevet  om  tysk  Videnskabelig- 
bed i  nationalistisk  Tendens>.  Nej  jeg  gjør  ikke.  Jeg  har  sa^t.  ■ 
at  hans  Paastand  om  Homerkritiken  som  et  specielt  tysk  Paa- 
fund  og  om  dens  Sammenhæng  med  Mangler  ved  tysk  Folketen 
domroelighed  vilde  gjøre  Lykke  i  visse  Kredse  herhjemme,  og 
denne  Ytring  fastholder  jeg  som  fuldt  berettiget.  Dr.  T.  maatte 
vide,  at  lians  Paastand  —  hvis  Urigtighed  jeg  uimodsagt  bar 
paavist  —  paa  mange  maatte  virke  som  en  captatio  benevolentiae 
for  hans  Standpunkt  af  Videnskaben  nvedkommende  Qrnnde,  og 
derfor  burde  han  ikke  have  fremsat  den.  Ogsaa  hvad  Dr.  T. 
siger  S.  148  er  drejet  forkert:  jeg  har  ikke  < sigtet«  ham  for 
cat  ville  støtte  Bibelkritikens  Modstandere*;  jeg  har  S.  58  be- 
tegnet hans  Metbodes  Uvidenskabelighed  ved  at  anbringe  den  i 
det  Selskab,  hvor  den  herer  hjemme,  og  Dr.  T.  havde  ingen  An- 
ledning til  at  anbringe  den  maskerede  Insinnation  <jeg  ved  ikke, 
om  han  mener  med  eller  mod  min   Vilje. » 

S.   151:    <at  der  altsaa   er  Træk  i  Digtene,   som   kan  v«ere 
stødende  for  os;    knn   mener   han    [o:  Heiberg],    at  de   ikke   maa 
blive   det  i  for  hej  en  Orad;    i  saa  Fald  man  vedkommende  Sted 
erklæres  for  nægte. »      Dette  er  en  ligefrem   Fordrejelse.     Dr.   T 
anfører   mine   Ord   S.  59   Lin.   9:    <om    det  er»    til   11;   <de  er 
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Ikke  nær  saa  stødeode«,  men  ndelader  de  nniiddelbart  følgende 
^LiD.  12):  <og  ikke  aaa  akavet  aobra?te>.  Jeg  støtter  altsaa 
Uagtheden  paa  Stedets  hele  nrimelige  Anbringelse,  hvortil  der  er 
heaviat  S.  55,  oden  at  Dr.  T.  har  havt  noget  at  sige  derimod, 
Tillige  mener  jeg  ganske  vist,  at  der  er  en  Qnalitetsfnrskjel  paa 
de  øvrige  naive  Udslag  af  Kjærlighed  til  Gods  og  det  raffinerede 
Optrakkeri  i  XVIII,  og  at  det  er  berettiget  at  gjøre  ogsaa  dette 
Moment  gældende  mod  Stedet  ved  Siden  af  de  philologisk  exegetiske 
Anstød,  som  jeg  S.  55  adtrykkeligt  har  betegnet  som  Udgangs- 
punktet.  Hvad  har  forresten  bibragt  Dr.  T.  den  Tro,  at  jeg 
skalde  være  avillig  til  den  <  Indrømmelse »,  at  der  i  de  homeriske 
Digte  findes  Ting,  der  støder  os?  Det  koster  mig  ingen  Over- 
viodelse  trods  min  Kjærlighed  til  dem. 

S.  153:  c  Endelig  gaar  B.  nd  fra,  at  de  ægte  homeriske 
Lignelser  plejer  at  være  træffende>.  Det  er  knn  et  Spil  med 
Ord.  Et  er,  at  de  homeriske  Lignelser  for  saa  vidt  er  lidet  træf- 
fende, som  de  ofte  bliver  selvstændige  med  Forglemmelse  af  det, 
de  sknide  belyse,  et  andet,  at  en  Lignelse,  der,  ogsaa  ved  sin 
8{iroglige  Form,  er  gjort  til  at  skildre  en  lidt  forfængelig  Helts 
jnblende  Olæde  over  atter  at  føle  sig  i  sin  Skjønhed  og  Kraft, 
ar  sin  Ophavsmand,  der  dog  maa  have  vidst,  hvad  ban  vilde  med 
den,  skalde  knnne  misbrnges  til  blot  at  illustrere  en  Kampleders 
hnrtige  Løben  frem  og  tilbiige  mellem  sine  Folk,  —  hvad  der 
slet  ikke  ligner.  Dr.  T.  vil  dog  vel  ikke  for  Alvor  paastaa, 
at  de  homeriske  Lignelser  plejer  at  være  ikke-træffende  paa  den 
Maade.  Hvor  galt  Lignelsen  er  brngt,  har  allerede  Aristarcb  i 
det  vnsenlige  adtømmende  sagt;  han  strøg  Versene,  8rt  olftetéregov 
fci*  'Ale^åvåoov  xal  t6  t^c  xaU.6vr]i;  xal  id  r^i  Sirjg  fiOQ<p^{ 
Kdl  rrt  T^?  tTzåaea)i;  rov  tnnov  Jigåg  rov  h  daiå/uq)  åiaxeiQtqpéTa 
åyzaiagdxenai.  Ij  re  xaxå  ttjv  alrpviåiov  i^åQfttjatv  6/ÅOi6rrjs,  xal 
t6  xvåu>(uy  6y.>ov  dé  xåot]  i^^i  Irp  'ExtoQog  rov  ågriæg  iavrov 
iyiOTU>yiog  fx  jf}g  Xmo&vfuag  odx  ågftéCst.  Hertil  kommer 
endnn,  at  det,  saavidt  jeg  ved,  er  den  eneste  udførlige  Lignelse, 
der  ordret  gjentages. 

S.  153  giver  Dr.  T.  det  Udseende  af,  at  Betænkelighederne 
ved  Od.  XII  374  ff.  for  mig  udelukkende  skulde  ligge  i  Moti- 
veringen, idet  han  citerer  mine  Ord  8.  54;  <  Allerede  denne  Mo- 
tivering er  hejst  mistænkelig*  osv.  saaledes:  »Denne  Motivering« 
oav.  Han  ndelader  altsaa  det  « Allerede«,  der  viser,  at  det  an- 
førte knn  er  et  Moment  i  min  Begrundelse.  For  Hovedgrnndenes 
Vedkommende   har  jeg  a.  St.  henvist  til  Aristarcb,    Kirchhoff  og 
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Wilamowitz,  hvis  Bevisferelse  Dr.  T.  hverken  fer  eller  im  har 
havt  Do^et  at  gige  til.  Derimod  anfører  han  nn  4  formentlige 
Parallelsteder,  af  hvilke  VII  263  ikke  ligner,  XIX  37  ff.  slet 
intet  har  med  Sagen  at  gjere,  saa  lidt  som  IV  351  ff.,  og  des- 
uden reber  Bearbejderen  (se  ovf.  S.  15),  og  X  330  gjengivea  for- 
kert; ;}  Oli  -f  'Odvoatvi  iaat  .ToXtngoTTOi;,  5v  ré  /loi  alei  osv.  — 
det  er  udlagt:  »IX  330  motiverer  Kirke,  at  hun  kender  Odys- 
seus, med  felgende  Ord:  'thi  Hermes  har  ofte  sagt  mig>  osv. 
(Dr.  T.  ovf.  S.  153).  —  «Ehe  ich  hieriiber  bitterer  werde», 
siger   Lessing  etsteds,   twill  ich  nnr  weiter  gehen>. 


Nn  tror  jeg  at  have  opfisket  alle  nogenlunde  faste  og 
haandgribelige  Bestanddele  af  den  xeifxåQQotK.  der  har  udgydt 
sig  over  mig  fra  R.  133  til  8.  155.  Det  Orums,  den  ferer  med 
sig,  vil  jeg  lade  synke  tilbunds  uforstyrret. 

Dr.  Tuxen  beklager  sig  flere  Oange  over  Tonen  i  min  Kritik. 
Den  var  stemt  til  et  nejagtigt  og  velovervejet  Udtryk  for  mine 
Falelser  overfor  hans  Fremgangsmaade :  i  overlegne  og  haanende 
Ord  en  bluc  at  fiMtlumme  en  videnskabelig  Methode,  som  han 
ikke  var  tilstrækkeligt  furtrulig  med,  ai  ilisse  Felelser  hos  den. 
der  til  daglig  arbejder  med  og  lærer  andre  at  arbejde  med  denne 
paa  et  saa  lest  Omndlag  angrebne  Methode,  ikke  kande  blive 
blide,  maatte  Dr.  Tuxen  sige  sig  selv  iforvejen. 
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dansk  etymologisk  Ordbog. 
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aadre  (techniBk):   tydsk  adern. 
Aborre.      borre  maa  være         t.  Bars,  Barsch. 
ad.    adstadig:  vel  blot  tilstndset  istedetfor  det  ældre  aastadig. 
af.    aflive  Oversættelse  af  entleihen.     Afmapt,   afmægtig; 
Ailoderiiiserins^er   af   ældre    Amagt,    amaglig,    der   vare    Laan    tvA 
I*lattjd8k;  Amacht,  amachlig.     afsindig  af  platt.  a/sinnig. 

Almisse.  Maatte  gjerne  være  noteret,  at  dets  Form  er 
*ien  plattydske:   Almisfe,  -mese. 

bande.  Om  et  andet  Ord  i  Talemaade  'den  Ting  bander 
*W.le'?  om  af  *batne.  badne  blive  bedre?  ('den  Ret  bander  ikke' 
ia«afald  kan  ikke  gjeres,  tænkes  bedre). 

Bank  i   'over  en   Bank'  gjengiver  'dnrcii  die   Bank'. 
Barkiiolt  (maritimt:  Slags  Planke  i  Skibsforbndning)  gjen- 
K"iver  Berghols  (af  bergen). 

Basse  i  Betydning  Kanon  er  kan  assimileret  med  det  alm. 
^^asse,  og  stammer  fra  platt.  Bar(de)se,  det  angives  at  bet. 
•«  Itleines  Last-  oder  Kriegssciiiff;  dromoi,  samt  «ein  kleines  Ge- 
^chfitz,  wie  man  sie  nnf  den  Barsen  fiihrte>.  Om  Bardese  dog 
^cinde  være  dannet  af  samme  germaniske  Rod  bar-  (slaa)  aom 
*iet  alm    Basse,   veed  jeg  ikke. 

batte.  Betænkeligheder  ved  at  lade  heitydsk  batlen  være 
I-.aan  af  platt.  baten  (cf.  vort  derfra  laante  at  baade):  se  Orimms 
H-i«xicon. 

beklikke  er  plattydsk.  bevant  ligl.;  bet.  egtl.  >angehi)rig, 
■^crwandt«,  men  er  hos  os  attraheret  af  vant. 

Beldenakke  (hist.)  og  det  obsolete  beldet  skaldet;  cf.  engl. 
^ald,  opr.   hvidplettet,   og  efter  Skeat  celtisk. 

bidrage:  med  den  tydske  Bet.  af  dragen,  tragen.  Bitlop- 
Pcrake:  platt.  »lapen   -~  heitydsk  Hchlafen. 

Bis  mer.  Miklosich  og  Schrader  lade  det  have  sin  f«rste 
Oprindelse  i  Tyrkisk:   batman   Pnnd. 

blande.  Det  gamle  blende  med  samme  Bet.  høres  endnn  I 
ftjeeleblendt. 


E.  Jessen: 


Bog.     Boghvede  er  fra  Platt. :   Bookioeete. 

bore.     Det  citerede  (pagog  betyder  Plougfare  o.   L. 

b ralle  (glemt)?  Maa  vel  børe  sammen  med  engelsk  bratcl, 
som  Skeat  deriverer  fra  Celtisk  {bragal);  cf.  fransk  brailler.  der 
maaske  herer  sammen  med  bralre;  Skeat  regner  brag  (braate). 
Ugl.  celtisk,  for  »sandsynlige« »  beslegtet  med  brawl.  Cf.  prale? 
(hvor  bralle  er  berørt  i  Ordbogen). 

Bred(d).  Noteres  kande,  at  bred  Fald  hører  hertil.  Deo  far- 
germ.    Rod  kande  været  illnstreret  med  indisk  bhmli-  Kant,  Tak. 

brøsig.  Om  det  platt.  Ord  mener  Branne:  odie  nrsprtlns- 
Uche  Bedentnng  ist  wol:  angebrannt  riecbend  oder  schraeckend: 
vgl.  hocbd.  bremlich*,  samt,  med  denne  Henvisning  nforeneligt : 
<wird  docb  wol  za  braden  (braten)  gehoren*.  Henvisningen  til 
hollandsk  preutsch  falder  isaafald  helt  bort. 

bæ  le  ansees  for  forvansket  af  beige  (:  Belg)\  og  norsk 
belga  betyder:  proppe  i  sig.  I  Norsk  haves  desuden  bæla,  pcela, 
bala,  baala,  ogsaa  i  svensk  Dialect.  paala,  der  ifølge  de  phone- 
tiske  Forhold  (.især  p-)  maa  være  af  fremmed  Herkomst^  og  be- 
tyder: trælle,  slæbe,  o.  L. ,  samt:  proppe  eller  skylle  i  sig  (det 
Sidste  er  den  alm.  Betydning  af  dansk  bæle).  Hos  os  kan  der 
være  Sammenvoxning  af  to  Ord:  beige  og  det  torøvrigt  uoplyste 
bæle  eller  pæle.     1  Norsk  angives  ogsaa  Sabst.  Bæl  Møie,  Slæb. 

<Bølle>  med  Betydning  som  engelsk  bully  seer  nd  som 
Laan  af  dette  eller  af  del,  dermed  mulig  etymologisk  nbeslegtede, 
nedertydske  (samt  engelske)  Bul{le)  Tyr,  Grobian,  o.  L.,  nærmest 
med  hollandsk  Udtale  (som  lakket  e  anbent  y);  cf.  Bol.  Stud, 
i  Molbechs  Dialectlexicon.  Ifald  Ordet  med  Bet.  Orobian,  Volds- 
mand  har  existeret  længere  Tid  hos  os,  bliver  Forbindelsen  med 
•  Bølle(mo8e)>  en  blot  Altraction.  Og  det  kunde  den  være.  selv 
om  Ordet  er  nyt;  Laan  fra  f.  Ex.  Hollandsk  eller  Engelsk  kaa 
vedblivende  fnregaa  (in  casn   ved  Søfolk). 

daye  føre  i  Ledebaand,  Daiebaand  (nu  maaHke  næstea 
glemte).  Gf.  platt.  Det  Fuppe,  deten  wiegen  (Anh.  til  Br«m. 
"Worterb.)? 

Daarekiste  er  plattydsk. 

drei.  Ruden  til  germ.  Vb.  driugan.  førgermaniiik  dhr- 
gh-,  skolde  gjerne  have  været  exempliflceret  med  indisk  druh- 
droh-  (Iste  Aspiration  opgiven),  som  hvis  Bet.  opstilles:  <nocere 
vellS',  «be  hostilei.  (A  propos:  det  er  helt  antigermanlsk  at' 
jade    'Oranger'    o:    Spøgelser,    og    ligl.    Drømme,   betyde    Bedrag, 
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Sansebedrag ;    tydske    Linf^vister   henfere   aemlig  ogMA  Tranni   til 
denne  Rod  i   Bet.   bedrage). 

Drempel  (Overkant    af    Kanooport)    er   Laan    af   hollandBk 
drempel,  platt.   Drumpel. 

Dunf:.       Førgerni.    Rodform    maa    vel    veere    dhwag-    iføljje 
indisk  dhwag'a-  Fane  m.   M. 

\<dugge    op    mod'    (i  Bibeloversættelsen)   ber   hede   dukke, 
og  maa  være  Sprogfeil  af  samme  Art  som  »kigge,  Kiggert,  tægge>.] 
Dngt  (maritimt)  er  plattydsk:   Ducht  gedrehter  Strang. 
Dnlle  (se   Molbech)    er    vel    forkortet    af  DuUike{n),    platt. 
J>eminotiv:  lille  Dne. 

Dybel,  Dyle  (hos  Haandværkere)  er  Laan  af  tydsk  Ddbel, 
Dubcl  --■  engl.  doioel.  Slags  Plek.  Paa  Hwtydsk  skulde  det 
'Srtl.     have  T-,  og  hed  ogsaa  fordum   Tubel. 

Delle  (f.  Ex.  til  Lysestage)  er  tydsk:  platt.  Diile  (ROhre 
"m  etwas  hiueiozastecken),  heit.  Tiille.  I  Tydsk  af  avis  Herkomst. 
J)9r.  Rod  opr.  dhwar-,  cf.  indisk  dwår-. 
Derk(en)  (»Lukaf  nnder  Archeliet.)  er  plattydsk:  Dork 
•^*atz  wo  sich  Schmntz  sammelt,  nnterster  Theil  des  Schiffs- 
'***»»  «s,   8«ntina». 

Eg  les  k  ab  er  ikke   dannet  indenfor   Dansk,    men,   med  egte, 
.'**^»t  fra  Plattydsk:  eclitschop. 

'  Ende.      Bemærkes  knnde,    at   det   gamle   Enne  (Pande)    vel 

*"**"        af  samme    Rod;    hed   i  ældste  Tydsk   Audi,    Endi,    of.    lat. 
'*'*<*  (Pandehaar',   af  anle.     Den  germ.   Rodforni  bliver  anth-. 
Fil.      I  Slavisk  angives,   med  correct  p-,  pila. 
Fjæl.     Cf.    russisk  pol  Gnlv,    og    indisk  phal-aka-   Brædt. 
■*t.siaa  udslettes  i  Ordbogen  SIntningen,   tra   'eller'  af.) 

Flaske.     I  nogle  Sprog  med  p-   (i  Litanisk  angives  pleska, 
^.Sin-kisk  palaska).     Vel  da  meget  gammelt   i   Oermanisk,    hvis 
***lig  f-    er  den  normale  germ.  Lydforskydning.      I  andre  Sprog 
^*i     f-  maatte  da  være  laant  fra  Qermanisk. 

flaske  sig'   tindes  ogsaa  i  Plattydsk  reflexivt:  »ick  Jlaschen, 
^T  vel  laant  derfra. 

Foder.     1  indisk  på-tva-  Beholder  (cf.   Flaskefoder)  er  på- 
Rod,   der   betyder   beskytte   o.   L,;    om    den    skal   regnes  som 
^     anden   end  pn-  i  de  andre  anførte  Ord,  eller  som  samme  med 
**^eret  Betydning,  kan  jeg  ikke  sige. 

for  forleden  er  ikke  i  Dansk  dannet  efter  tydsk  Menster, 
^*t  direkte  laant:  platt.  vorleden.  fornem(roe)lig:  platt.  vor- 
iCffie^i/fen,  ofirnemlick,  heit.   oornehmltch  (af  nehmen);  herer  til 
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dem,  bvori  vi,  efter  at  have  laant,  have  forvansket  Tonen  (son 
om  det  kom  af  vernehmlich).  Forord:  platt.  Vorwort  For- 
behold (Vorbehalf),  Aftale  forud,  o.  L  (derfor;  'Forord  bryder 
Trætte'  o:  forebygger  den).  Forord  i  Bet  Fortale  til  Bog  er 
ligl.  laant,  men  senere,  forskjertse:  cerschenen;  som  oprinde- 
lig Bet.  af  schenen  ansees:  hoppe,  springe;  i  Norsk  angives 
tkjerta  i  Bet.  Qase.  forstrække  En  med  Penge'  har  for- 
vansket Betoning,  da  det  kommer  af  corstrecken  (ikke  cer- 
strecken).  Ligl  fortreffelig,  forsigtig,  fortrinlig,  for 
sætlig  (se  den  tilht»rende  Grammatik  §  75;  den  modsatte  For- 
vanskning, som  i  Forbnnd,  Forskjel:  §  74).  forstuve  er  i 
Ordb.  omtalt  ved  stuve. 

Friholt  (maritimt)  er  barbarisk  Omfortolkning  af  platt. 
Wriijholt  (Heibholz). 

Fræse  (techn.)  er  fransk:  fraise  Rundfil. 

fuld.  Saadanne  som  fuldgyldig,  -stændig,  -tallig.  -mægtig, 
og  -ende,  føre,  byrde,  -bringe,  ere  Laan  fra  Tydsk  (mer  el. 
mindre  tilstndsedej. 

Oat.  Kattegat  er  (ligesom  Skagerak)  nedert.  Benævnelse; 
det  betyder  Hul  forneden  i  Dør  til  Passage  for  Hoskat,  og  maa 
af  Hanserne  være  blevet  brugt  om  den  smalle  Ojennemfartsvei 
enten  ved  Helsingør  eller  ved  Middelfart,  og  senere  overført  paa 
Havet,  som  den  ferer  til. 

ge  .     genegen  platt.   Particip  til  niigen  (heit.  neigen). 

6  i  mm  er-.  Fra  det  citerede  j^t/jaiga  (Ged)  maa  skille« 
Xtfiatga  Drage  (ildsprudendei,  navnlig  hvis  det,  efter  Lewy,  er 
at  derivere  fra  Semitisk:   hmr:  koge,  skunnne. 

give.  Gjenflndes  i  Celtisk:  irsk  gabim  kan,  efter  Stoke«, 
i  gamle  Skrifter  betyde:  jeg  giver  (nu:  jeg  tager). 

haard.  Det  citerede  indiske  Ord  skulde  trykkes  fordha- 
(fjendtlig,  farlig,  stærk).  Nogle  Gange  er  i  Trykningen  bort 
kommen  den  Cedille,  der  brages  til  at  betegne  den  indiske  sibilerende 
Variant  af  førgerm.  k.  hvorimod  med  blot  c  menes  den  mouillerede. 
Etymologisk  gjelde  begge  ens,  og  ens  med  k,  saa  at  stor  Skade 
ikke  er  skeet.  Saaledes  ogsaa  det  ved  Hjord  citerede  gardha- ; 
ved  Hov:  gapha-;  ved  Hund:  firan-;  ved  hvid:  gtoit-,  gæeta-, 
ftcind-:  ved  hænge:   i;ank-. 

harsk.  Formen  turde  være  tydsk:  cf.  svensk  hdrtk,  norsk 
hersk,  herren,  og  Subst.  Herr  Styrke,   Elasticitet. 

Heire.  Fuglenavnet  platt.  He(i)ger,  høit.  Håher.  i  ældste 
Bøitydsk  Heliara    (Skovskade),    er    i   Ordb.    (og   hos   Andre)  be- 
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handlet  som  Variant  at'  Ordet  Heire.  I  bvUken  Grad  de  kanne 
v«ere  beslegtede,  turde  blive  vanskeligit  at  afgrjere.  For  ældste 
Heitydsk  angives  Hehara  som  pien  i^landaria,  Heigir,  senere 
Heiger  som  arde«;  som  denne  desadeu  fteiger,  nn  Reiher,  ^^ 
ang^eisaxisk  hrågra.  Ordene  liere  til  dem,  der  ere  mest  ndsatte 
for  capricieuse  Variationer.  Om  her  ere  to  primaire  Redder, 
faaer  at  staa  hen.  -ei-,  ang'els.  -å-,  kunde  naturligvis  ikke  ved 
nforetyrrede    phonetiske    Forhold    fere    til    samme   Rod    som    heg- 

hoB      08. 

Himmel.  Tilfeies  skulde,  at,  hvis  nedertydsk  Hecen,  engl. 
heaoen  er  samme  Ord  som  Himen  {-el),  da  er  ni-  det  Oprinde- 
lige   (cf    Navn-   nomen). 

Hjem.  Angaaende  det  Pergermaniske  luaatte  gjeme  være 
aofert  litanisk  kemas  Landsby  (andre  Combinationer  ere  mere 
<liibieDBe). 

hoppe.  Fergirm.  kub-  sees  i  tcvfi-unaa)  dandser,  dog  vel 
op*",  slaaer  Kolbette,  da  mifir]  betyder  Hoved  (xvfios  derimod 
Terning).     Germ.    pp-  er  imidlertid  flertydigt. 

Hvile.  Talemaade  'ikke  for  den  lange  Hvile'  o:  'nicht  fUr 
'''^  Langeweile' :  ikke  blot  til  nprofltabel  Tidsfordriv,  men  af 
solid    Værdi. 

Hest.  Til  Haust  (Ntr.)  svarer  formelt  det  indiske  kostha- 
(Ntr.)^  der  betyder:  Beholder,  Magazin,  indhegnet  Mark  (og 
"^^thågåra:  Kornkaramer,  indhegnet  Mark),  Overgang  bliver 
"*Oi  til  Bet.:  det  Magazinerede ;  eller  til:  Markens  indhostede 
rrodoct«,  og  derfra  til:  Indhestning,  Indbastningatid.  Hvis  ta- 
^^  ^Qffix,  og  kaiis-  Rod,  kande  denne  vel  gjenfiudes  i  det  gamle 
•"®*  (af  Haus)  Hjerneskal  (som  Beholder).  (Den  »jnnggram- 
"^tische.  Identification  af  Hø»i  og  tydsk  Herb»t  blev  i  Ord 
o^eo   forsætligt  ignoreret.) 

[<ibærdig>    er    ikke    noget    dansk    Ord.       Endnn    Molbech 
J^nder  ikke  denne  Svecisme,   der  ogsaa  kun  er  bleven  forsegl  af 
"**«?le   Forfattere  hos  os.     Er  for  dansk  Øre  affectert.] 

Ister.    I  Norsk  angives,   foruden  Jistra,  af  Ross  Insir  i  en 
"•k-elt  Egn;  og  i  Gammelnorsk  antreffes  Insleri  (intestina);   Formen 
^Q    .0-  maa  være  mistænkt  for  at  være  laant  fra  Plattydsk. 

Jette.  Anføres  kunde  nuværende  plattydsk  Eleninne,  brugt 
"'**    Skjeldsord:   Kjerling,   Hex,   o.    L. 

Kande.  Forsømt  Tilfeielse:  xawa,  lat.  caona  (med  Derivata: 
^H^^t-ov   o.    a.)    stamme    vel    fra    Semitisk    (Pheiiicisk:    cf.     hebr. 

Rot). 
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giir-  skulde  ikke  maniriel 


Kattegat  se  Qat  ovt'. 

kjere.     Til    fergerm.   Rod  gnur-, 
Exemplet  indisk  guru-  tung. 

Klik,   Plet,    er  vel  hos  os  og  i  Norsk  Laan   fra  Plattydsk  ;j 
item  beklikke. 

Kloster.  Klosterlatio  er  ikke.,  som  gjerne  menes,  be- 
nævnet efter  Regentsen  (<  Klosteret*'),  da  det  jo  ogsaa  i  Tydsk 
kaldes  KLosterlatein,  MOnchslatein  m 

klukt,  Klak,  klokk«  behttve  ikke  at  have  Auimilation 
ifelge  de  obsolete  Klunk  Slark,  klunke,  da  kk-  her  findes  ogsaa 
i  Tydsk,  hvor  Assimilation  ikke  ventes.  Det  er  primaire  inter- 
jectionelle  Varianter. 

Kofte  er  laant  fra  Slavisk  (kopia,  ko/la),  hvor  det  af 
Miklosich  fonnodes  indkommet  fra  Tyrkisk. 

Kram,  Kræmmer.  Udtrykket  Kræmmerhus  er  ikke 
lavet  hos  os  af  det  laante  Ord,  men  ligl.  laant  fra  Plattydsk: 
Kremerhuus. 

Kammen,      xvfuvov   stammer    fra    Semitisk  (hebr.   kmrawn). 

karrig  (snurrig  o.  L.j ;  nu  vel  næsten  glemt;  treflTes  bos 
Baggesen;  er  tydsk:  Kurre  »Name  von  Tbiereu  mit  knnrrendem 
Ton,  z.  B.  ein  Fiarh  (trigla  gnrnardus),  Trnlhahn,  Birkhahn«; 
kurren  <gurren,  knurren«;  kurrig  »von  wilhiiger  Wildheit,  zo 
Streit  und  Hader  anfgelegt;  anuh:  curios,  wunderlich,  launisch*. 
Åltsaa  onomatopoieiiske.      Verbet  congraerer  med  dansk  kurre. 

let.  letfærdig  ikke  dannet  indenfor  Dansk:  platt.  licht- 
ferdig. 

Lev  (Bred).  Det  citerede  lettiske  klaip-  passer  ikke  nøie 
i  formel  Henseende  (p-  istedetfor  -b-  af  -bh-).  De,  der  antage 
Laan  fra  Germanisk  til  Slavisk,  og  derfra  til  Lettisk  og  Litauisk. 
turde  da  beholde  Ret? 

Lok.  Som  Derivatnul  hertil  skulde  Lakke  ikke  være  op- 
stillet. Men  begge  niaa  regnes  hen  til  Roden  i  lukke  og  luge. 
Forevrigt  se  Ordbogen. 

Læge.  I  Irsk  findes  Uaig,  hvilket  Stokes  sees  at  antage 
for  nrcelliskt  Ord,  ikke  Laan  fra  Qermanisk.  Isaafald  vilde  -k- 
i  Oermanisk  være  den  normale  Lyd  forskydning.  I  Slavisk  er 
ialtfald  laani  fra  Germanisk.  Om  Experimeutet  med  Henførelse 
til  lække  (se  Ordb.)  ifelge  Stokes  vilde  bortfalde,  er  mig  ikke 
klart.  Til  germ.  lekan  svarer  irsk  legaim  smelter;  Consonanteme 
passe  fremdeles;  og  celtiak  i  kan  svare  til  germ.  S  (låk-  Rud- 
form  til  Læge). 
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^f  Marekat,    Meerkatze,    hull.    meerkat    ere    fremkomne    ved 

Omfortolkning  af  et  indisk  Ord:   markaia  . 

Mnl    gjenfindes    ikke    bint    i    Norak,     men    o^saa    i    Tydsk : 
MiUl.  Mull   •staabartige  Masse,  Scbntt>.    Henførelsen  til  Boden 
H  i   male  er  da  rigtig. 

Mønning.  Rodform  mon-,  om  end  ellers  nbekjendt  I  Oer- 
manisk,  maa  knnne  være  Aflyd  til  Rodform  man-  (se  Afanke  i 
Ordb.),  hvis  oprindelige  Bet.  vel  er  Hals,  hvorfra  Overgang  til 
Bet.  Nakke  er  nem,  og  videre  til  Ryggning  ialtfald  ranlig. 
Laan,  f.  Ex.,  som  antydet,  fra  Celtisk,  er  der  forsaavidt  ikke 
N«dvendigh*>d  for  at  antage. 

mørk      Til    de    slaviske  Ord    med  -k-    er  videre  at   føie  et 

I  indisk:  marka    Merke,   Formerkelse. 
plire,  i  tidligere  Dansk  ogsaa  blire. 
prange  osv.     Ordene  ere  i  Tydsk  Laan  fra  Slavisk,    hvor- 
om    se  ndferligere    Schades    Lexicon    P.   685.      Mnlig    staaer   dog 
pranyen,  brangen,  i  Bet.  prunke,  for  sig  selv? 

I  pos!   (til   Kat)  er  ogsaa  tydsk. 

pnsle.     Hos  os  af  tydsk  pusseln  i  samme  Betydning. 
Pes    (er    ikke    indenfor     Dansk     « extraheret  •  .       Laan     fra 
Nedertydsk :    heder    paa    Hollandsk    puts(e)    (der    er    etymologisk 
Dopljrgt, 
Ramsleg    allinm     nrsinum.       Den     forsegle     Henførelse     til 
iff  ^r-am  (Bjornepote)  bliver  mindre  sandsynlig  ifølge  xQOfivov  Leg, 
og    irsk    crem   »Knoblanch-.      Ogsaa    ved    Combination    med  disse 
staaer   Rams-  istedetfor  ældre  Hrams. 
^P  rede  osv.     allerede  er  Tilstudsning  af  platt.  aireede. 

to.     Det    anførte    irske   Oni    for    Aare    skrives    hos    Stokes 
^®    fam  men  rame. 

*yiit(^-     Gislasons   Henførelse   til    isl.    og   norsk   rugga,   der 
|Og«aa    flndes    i   ældre    Dansk:    rtigge,    og   betyder   rokke,    vugge, 
•'^*niHer  med  den   Betydning,   rygge  og  uryggelig   nu  have  i  vor 
^'idstbed,    men   maa   vel   dog  vige  for  Aasens  Opfattelse,   hvor- 

»^"•^^  rygge  er  Eet  med  det  gamle  rygge  (af  Ryg),  faae  til  al 
K*^*  baglænds,  tilbage  (samt  lægge  Tagryg,  i  hvilken  Bet.  det 
*°^nti  bruges ).     Imidlertid  maa  rugge  og  rokke  have  ndevet  Be- 

P^y*i«ilagsattraction . 
i'ygg'^sløB.    Om  -gg'  er  kommet  af  Attraction  til  det  gamle 
Tfljf    bedrevet,    hvorved    Betydningen    kunde    vedblive    at    være: 
"^*gyldig  (for  Forpligtelser),   hensynaies?     (Se  forevrigt  Ordb.) 
^B  sagte.     Der   kunde   være   bemærket,    at   Ordet    engang   bar 


E.  Jessøn: 


været  laant  i  den  ældre  platt.  Form,  idet  i  gammel  Dansk  treff« 
»ojlælic  endnu  med  -ft-. 

Skalk.  I  icammel  Irsk  angives  acoloc  Livegen  (ikke  til  at 
finde  bos  Stokes).  Der  er  altsaa  (ifelge  -k)  laant  enten  fia  Gee 
manisk  til  Celtisk,  eller  omvendt. 

Skarn.  I  Dansk,  Svensk,  Norsk  snarest  laant  fra  Plat 
tydsk:  Schnrn.  i 

8  kj  ør  bug.  Tydske  Lingvister  derivere  Scharbock  &c  fB 
et  bypothetisk  gammelhollandsk  *scheurbut  (af  scheuren  splitt« 
but  Knokkel:  altsaa  Benedder  m.  M),  bvoraf  da  lat.  scorbulut 
og  senere,  ved  Omstøbning,  den  virkelige  boUandske  Form  scheuf 
buik,  samt  plattydske  Schorbuuk,  og  derfra  videre  de  evrig 
germaniske  Sprogs  Former.  Navnet  *scheitrbut  sknlde  stamm 
fra  15de  Åarb. ;  tydsk  Form  citeres  tidligst  1484  [Schorbock 
se  Frisch).  Sygdommen  egentlig  Scorbut  sknlde  være  opkomm« 
paa  den  Tid,  importeret  ved  Hollændere  fra  arcUske  Reiser,  <itm 
fra  Grenland>.  (Se  det  Orimmske  Lexicon.)  Hertil  er  at  IM 
mærke:  Benævnelsen  (anvendt  paa  flere  Sygdommel  er  aabenbai 
ældre  i  Svensk,  Dansk,  og  Islandsk;  og  hvad  egentlig  Scorbi 
angaaer,  da  er  den  ikke  importeret  paa  den  Tid,  beller  ikke  fr( 
Orenland  osv.,  og  af  Hollændere,  men  har  været  bekjendt  lang 
tidligere.  Med  selve  Benævnelsen  Skørbiwgh  (og  det  med  gh 
der  kande  se  ad  som  Danisme  for  k)  skildres  dens  Symptomet 
(f.  Ex.  Tænders  pludselige  Ud  falden)  og  Åarsager  paa  det  Klarest 
i  ældste  svenske  Rimkrenike,  forfattet  vistnok  i  1320,  om  en 
det  ældste  bevarede  Manuscripi  ansees  for  ic.  150  Åar  yngre* 
I  svenske  Lægebøger  fra  L5de  Aarb.  omtales  Skørbiugh,  Skøt 
bug  (atter  med  -g;  se  SOderwall).  Der  maatte  Jo  dog  Tid  t 
Ordets  Vandringer  og  Omformninger  (in  casu  fra  *  bul  til  -buik 
og  videre  til  -buuk,  -bug,  -biug).  I  den  danske  Rimkrønike  [tt 
Kong  Hanses  Tid)  omtales  Sky/uer  i  Bicg,  og  i  en  dansk  Læg« 
bog  fra  15de  Aarb.  Skewerbug  (se  Molbechs  Glossar).  Skyver- 
Skeoer-  fungerede  i  Sygdomsbenævnelser  som  Varianter  for  Skjgn 
enten  man  nu  vil  antage  etymologisk  Sammenbøren  eller  g.jeu»idi 
Attraction.  Om  skyrbiugr  (atter  -g)  i  islandske  Texter  • 
Fritxner.  Etymologien  er  altsaa  fremdeles  problematisk.  Hea 
førelsen  til  hoU.  scheuren  lyder  plausibel.  Er  den  rigtig,  da  hal 
bos  os  fundet  Attraction  Sted  til  xkycer  og  skjør:  tillige  vildi 
da  g  i  Svensk,  Norsk  og  Islandsk  vel  være  at  forklare  af  B« 
nævnelsens  Vandring  over  Danmark   videre  mod  Nord. 

s  nor  ke.   Vocalens  Overensstemmelse  med  Nedertydsk  snorken 
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r         bnri  o  vel  er  « Aflyd«,    ikke  ynfpre  ForsanskniDg:  af  a)  vækker 

^B      Mitaake  om  Laan  derfra.     Hollandsk  har  tillige  snurken. 

^1  Solsort,      Forhen  ogsaa  Selsort. 

^M  splittre.  splintre,  Splint.      Formerne  med  -n-  ere  neder- 

^m    (jdske;  splittern  er  tillif^e  heitydsk   (tt-   beskyttet  af  -r-    mod  at 

^K   gu    over  til  tz). 

^H  8prade  har  betydet:  spraye,  pakke,   brante,  o.  L. 

I  (Stalle    i    Kndskesprog'.      Roden    ser    nd    som    i    aiaXaoi, 

ctcActiaj,    (jxaknooæ    drypper,    arxkvCio    græder       Om    det    engl. 

^4}>     ttale  herer  hertil,  skolde  gjerue  være  betegnet  som  uvist. 

B  ['Stedord«   o;   Pronomen.    Dette  daarlige   Fabrikat  er  lavet 

•f  H'olk,  der  selv  opponerede  mod  Stedfader  osv.  (cf.  Ordb 
f-  338).  Cf.  Stednavn:  i  egte  danske  Composita  fangerer  Sted- 
ttJte     som  Stedfortræder] 

stige.  Den  førgerm.  Rod  sknlde  gjerne  været  exemplificeret 
freiotJeles  med  indisk  stigh-  stegh- ;  ogsaa  i  Slavisk  findes  bc- 
»Itg^ede  Ord. 

stiple  (techn.:  panctere)  er  hollandsk:  stippelen,  »tippen 
mel  Snbst.  atip  Pnnct.  De  to  sidste  ere  tillige  plattydske ;  det 
fera^e  anføres  Ikke  hos  Liibben.     »tippen  er  =^  heitydsk  steppen 

■9>  brodere. 
Stolpe  synes  laant  fra  Slavisk,  hvor  Former  med  -p-  (som 
*'ofjt>,  sUup,  &c,  inclusive  litaaisk  siulpas,  med  Bet.  'colnmna, 
"•'•"is«,  »Bildsiinle«)  ere  vidt  udbredte  (og  derfra  ind  i  Ungarisk 
"i  ^^.umænisk);  Laan  modsat  Vei  bliver  mindre  sandsynligt,  bl.  A. 
"^'"S"«  den  langt  ringere  Udbredelse  i  Oermanisk.  Del  veier  her- 
imo«^  neppe  meget,  at  foruden  ntlp,  findes  i  Slavisk,  med  ringere 
^"fc***edelse.  Ord  af  Formation  stlb  (b  bliver  i  Germ.  til  p);  som 
"''*^«  egentlige  Bet.  angives  «Stufe»,  dog  at  stolb  i  Russisk 
^'S^^^i  skal  kunne  betyde  colnmna.  Det  omhandlede  Spergsmaal 
'^^»«  vanskeligen  at  tilstede  bestemt  Afgjerelse.  (Nærmere  an 
Si^^nde  disse  Slavica  se  Miklosich  under  «stelpa>  og  cstelba>). 
"''i*  Stolpe    er  slavisk,    maa    det   naturligvis    helt   sondres   fra  i 

K*^''**^.  anførte  Ord  af  germ.  Rod  stlp-, 
styre.     Her  er  glemt  at   notere,    at  -Styr,    Afgift,  som  i 
'^■Qto<yr,    Prindse-Hsestyr,    item     Udstyr,    med    Vb.    udstyre,    er 
'^^H  fta  Tydsk:   Steuer,  Aussteuer,  amsteuern,  samt  tilsvarende 
"'^eitydske  med  Lyd  (nu  i  Plattydsk  ogsaa  Skrivemaade)  ii.    Oenaa 
o»v^  vi  forandret.    Rod  (med  Bet.   støtte?)  maa  være  samme  som 
^  »tyre, 
^K  Størkne.     Omlyden    er    vel    indkommen    ved   Attraction    til 


30  £•  Jessen: 

styrke  osv.     Det  heder  i  Norsk  og  Islandsk  storkna.     Dog  a: 
treffes  et  gammelt  styrkna,   men  i   Bet.  blive  stærkere.     0| 
Svensk  har  storkna. 

svullen.  Ved  Henvisningen  til  lat.  solea  bnrde  stm^,  e; 
Spøi^smaalstegn.  Sikkrere  er  Elision  af  førgerm.  -w-  i  aat^^.^^ 
Oyngning,    Bølgen,   aaSLevoa,  osv.,  og  latin,  salum  bølgende  H^3«v. 

Bøndag.  Ugedagsnavnene  ere  komne  til  os  nærmest  gjenn^am 
Plattydsk,  som  sees  af  Vocalerne  i  Tifrjsdag,  Fredag,  ogsaa  af 
det  manglende  -e-  Søndag,  Mandag  (cf.  isl.  Sunnudagr,  Mdm-m.a- 
dagr). 

terake.  Førgerm.  trask-  gjenflndes  i  Slavisk  med  Set.. 
brage  (ikke   «8tampe>),  i  Litauisk  med  Bet.  klappre  o.  L. 

til.  Tilbehør  af  platt.  Tobehore  (eo).  tilbørlig  af  pl&tt. 
borlik,  Vb.   ioboren  (begge  med  Lyd  6).     Cf.  nnder  burde. 

Tind(e).  Stokes  anseer  irsk  dind,  dinn,  Hfigel,  AnhtSbe. 
for  samme  Ord.  Det  sidste  d  i  dind  passer  ikke  til  -d  i  Norsl' 
og  Platt.,  da  her  skulde  kræves  -t  (og  i  Høit.   -z). 

Torp.  »Slavisk«  er  i  Ordb.  her  bmgt  i  nbekvemt  viAt- 
leftig  Bet.,   da  der  er  ment  Litauisk  {troba). 

trives.  En  ilde  redigeret  Sætning  i  Ordb.  her  skulde  heA«- 
Engelsk  Activ  thrive  har  samme  Betydning  som  Deponens  tr£r>*^ 
i  Dansk. 

tro.  Om  preussisk  druioia,  litauisk  drutas  virkelig  b«"* 
hid,  beroer  paa,  om  deres  d-  er  det  uaspirerede  fiøi^erm.  **"• 
Hvis  de  høre  sammen  med  indisk  dhrmoa-  (fast),  da  ere  de  la.«r 
nvedkommende. 

Træl.  Om  der  til  tidligere  Hypotheser  endnu  skulde  fi»»** 
een,  saa  vidt  vides  uforsøgt,  nemlig  af  Hensyn  til  platt.  Dra*^^' 
Dreoel  Sclave,  Leibeigner  (cf.  det  gamle  Dravel  Jux  osv.?),  t^*" 
roer  forst  og  fremmest  paa,  om  dettes  D-,  ligesom  T-  i  Trc^^^^ 
kommer  af  germ.  tb.  Hvis  det  hænger  sammen  med  draoS^^ 
(trave),  er  det  her  uvedkommende. 

Turteldue  (glemt).    Af  lat.  iurtar  gjennem  Tydsk  (Tltrte/-^^' 

t».  Germ.  thau-;  førgerm.  tau-  som  i  indisk  toja-  Van^^ 
(ind.  o  —  indoenrop.  au). 

Tøi.     Naar  Teieri    ogsaa    treffes   i   Bet.  Hexeri,    Hexepat^* 
(cf.    Molbech),     er    det    vel    misforstaaet    Gjengivelse    af    platt. 
Tooverie         høit.  Zauberei. 

Uld.  Af  Sammenstilliugerne  kunde  den  med  lat.  lana 
regnes  for  mindre  nyttig.  Man  Hutager  det  gjerne  at  staa  for 
*tolana.     Det  ligner  stærkt  Xaxyt};    men   ogsaa  ved  dette  tænkes 
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paa  bortfaldet  w-  (Digamma).     I  Ordb.    ere  de  aklarere  Illnstra- 
tJooer  ellers  gjerne  vragede. 

vaage.  Vagt.  For  at  kanne  optage  det  t.  wachaam  bave 
fi  tyet  til  den  Udvei  at  overflytte  det  til    Vagt:  vagtaom. 

Vadmel.  Det  citerede  ad-ovr)  vilde  falde  bort,  hvis  Lewy 
lavde  Ret  i  (dog  selv  tvivlende)  at  lade  det  være  laant  fra 
Semitisk  {etun). 

vanske,   vanskelig.     Ikke   Bet   med   det   obsolete  icanske 
funt^h  (af  *u!ant-ske),  der  maaske  har  været  med  til  at  paavirke 
|£ety«3Dingen. 

va(e)r;  værge;  &c.  Nogle  regne  iadoenrop.  ivar-  (i  disse 
•Am t^^ lige  Ord)  som  tu  Redder  (beagte;  omalatte).  Åndre  som  een 
(idet      Betydningsovergange  forodsættes). 

vare,  varig,  kortvarig  er  ikke  dannet  i  Dansk,  men 
laaat   fra   Platlydsk  med  de  evrige. 

I  vegne  (8em).    Den  i  de  forrige  Supplementer  anførte  Skrive- 

n>a*-«le  hiceijne,  hvis  den  ellers  var  phonetisk,  havde  det  ikke 
^*r^^  overfledigt  at  ben  vise  til  det  ved  Vægelsind  anførte  obsolete 
htoe^  e. 

Vin  er  snarere  laant  fra  Indoenropæisk  til  Semitisk  (wain; 
i  ff^tr.  omdannet  til  /o/m)  end  omvendt.  Semiternes  Urhjem  er 
v^l  Arabien,  som  ikke  var  Viuland.  Tnrkestan  og  Armenien 
ii>.  BkrJ.  kanne  være  Indoenropæernes  Urhjem,  vare  ialtfald  over- 
niaa.<ie  tidligt  Hjem  for  en  stor  Part  af  dem,  og  vare  Vinlande. 
Der-^8  icaina-H,  i  græsk  Form  oivo-?  kan,  som  i  Ordb.  antydet, 
find^    indoeorop.   Etymologi. 

vippe.      Vipstjert:   platt.    Wepstart  (Reuter), 
væve.       Vevling    (maritimt)    er    fra    Nedertydsk,    nærmest 
Hollandsk:   irereling.    Platt.:    Weceline.    Vb. :    -Kjeoe/e/i  freqnen- 
tatLv    van  iceven*. 

(ad),  yttre.  Da  den  haarde  Consonant  (i  yttre)  ikke  lige- 
ledes er  bevaret  i  ydre,  yderst,  er  det  rimeligt,  at  yttre  er  den 
citerede  plattydske  Form  og  har  fortrængt  den  danske,  yder- 
l'K .  om  end  med  d-,  er,  især  som  Adjectiv,  nærmest  at  regne 
fw  plattydsk  (iiterlik);  vi  blødgjere  gjerne  en  platt.  haard  Con- 
»onant  efter  Vocal. 

»gp.  øgenavn,  selv  om  for  vor  nuværende  Bevidsthed 
Indeholdende  en  Infinitiv,  er  opr.  sammensat  med  Snbstantiv  (*en 
0?e  =  norsk  Auke). 

Bie.  Den  førgermaniske  Rodform  augh-  blev  ikke  exem- 
pliftceret.     I  Indisk    passer  formelt,   samt  tilstrækkeligt  i    Betyd- 
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ning,   £od  uh-   (indisk  h  staaer  alm.  for  gh),  med  AflyåifonKr 
oh-   (o:    augh-)  og  åuh-  (Ex.  ohate,   ohåna,    SuAiste);  wm  Be- 
tydning angives:    fornemme,  beagte,  forstaa,  betænke.    Wbitaej 
mener:    cprobably   'bear  in  mind',   and  originally  idential  witli 
wah-*   (-    lat.    veho),    hvilket  her  vilde  blive  en  Vanskdighei, 
da   jeg  saa   maatte    antage  Omstøbning  af  wagh-  til  ugh-\  Mt 
Aflyd    hertil    augh-,    for    ferindisk    (nrindoenropæisk),    hvad  dog 
ikke  knnde  være  utænkeligt,   om  end  mindre  venteligt.    Formdt 
tilpas  er  græsk  avx-.  evx-  (avieco,  avxt]-  evxri,  evxos,  evxoim], 
da  X  Cl*  -  ~  indoenropæisk  gb,  germanisk  g.     Betydningerne  roH 
sig,   Pral,    Bøn,    bede,    ønske,    love,   osv.,   ligge  Ungt  borte  bt 
'Øie',   men   ikke  saa  langt  borte  fra  de  anførte  indiske;  fra  be- 
mærke, beagte  osv.  knnde  Betydning  gaa  over  til  ae,  og  pat  du 
anden  Side  til  beandre,  berømme,  samt  ønske  oiv.     Den  gjnC 
Combination  af  0te  {auga)  med  oc-ulus  &c  er  formelt  oantigellg- 
(Uhlenbeck    sammenstiller    indisk    ohate   med    Auge,    men  meBV 
"evxo/Mu  ist  ferne  zn  halten.') 

øvrig,  Øvrighed  ere  blot  henviste  til  ooer.  Der  iklM* 
være  tilføiet,  at  begge  ere  laante  fra  Plattydsk.  Omlyden  i  Ø*" 
righed  maa  dog  være  tilkommen  hos  os,  da  det,  saa  vidt  oUl 
bekjendt,  i  Plattydsk  allevegne  heder  Ooerichhe(i)t.  Vocalen  * 
da  bos  08  attraheret  af  den  i  øore,  øoerst,  øvrig. 


Anmeldelser. 


Meyer,  Oeschichte  des  AlterthnmB.  Dritter  Band;  das 
Perserreicli  nnd  die  Qriechen.  Erste  Hålfte:  bis  zn  den 
Friedensschiiissen  von  448  and  446  v.  Chr.  (mit  einer  Karte). 
Stntt^art   1901.     XII  +   691    S. 
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I  1884  ndkom  late  Bind  af  Ednard  Meyers  stort  anlagte 
Vaerk;  Geschichte  des  Alterthnms,  i  189.3  2det  Bind,  Det  var 
anl^^t  paa  at  naa  til  Alexander  den  Store,  men  naaede  kan  til 
Pereerkrigene.  I  1901  ndkom  .3die  Binds  Iste  Halvdel,  der, 
»om  ovenstaaende  Titel  viser,  knn  gaar  til  446 '.  Værket  er 
»aaledes  bleven  sterre  end  fra  ferst  af  paatænkt. 

Det  er  en  anden  Opgave  end  tidligere,  der  na  stiller  sig 
for  den  Historiker,  der  vil  skildre  svnndne  Tider.  Tidligere  gav 
"lan ,  hvad  navnlig  de  rent  historiske  Kilder  frembød ,  valgte 
imelJem  afvigende  Beretninger  eller  segte  at  mægle  imellem  dem ; 
DB  begynder  man  med  Kildestndinm  og  Kildekritik,  miderseger, 
liTordan*  Kilderne  ere  blevne  til,  om  ved  en  St»bning  eller  efter- 
liSAQden,  og  seger  at  komme  tilbage  til  de  oprindelige  Kilder, 
sigter  Overleveringen  og  fjerner  det  nholdbare.  Derhos  ere 
Kilderne  voxede  i  Antal,  iswr  ved  Indskrifter,  Man  seger  at 
KTe  Billedet  alsidigt  ved  at  drage  saa  mange  Omraader  som 
fttlil^t  ind  med,  sociale,  materielle  og  agrariske  Forhold,  Handel 
"S  Industri,  selv  Knnst  og  Litteratur,  overbovedet  de  Ideer,  som 
^'  enhver  Tid  vare  de  ledende  og  paavirkede  Folkenes  Skæbne: 
■)*  Qian  undersøger,  hvorvidt  og  hvorledes  den  antike  Stat  har 
"St  at  lese  de  Opgaver,  som  Nutiden  beskæftiger  sig  med.  Paa 
uennp  Maade  v»ier  Stoffet  især  for  den  Historiker,  der  er  selv- 
'•*ndig  Forsker,  saaledes  som  E.  Meyer  er  det.  Disse  B'orsk- 
"'oger  har  han  vel  tildels  nedlagt  i  allerede  tidligere  udkomne 
°*^er  som:  die  Entstehnng  des  Jndenthnms  ( 1896)  og:  Melne  For- 
««hangen  znr  alten  Geschichte  I  (1892)  og  II  (1899),  men  over- 
Waade  meget  er  ogsaa  givet  lier  i  Noterne  efter  hver  enkelt  §, 
**P  der  ved  Siden  af  Henvisninger  til  Kilderne  findes  en  Mængde 
"•"•tere  kritiske  Bemærkninger  saavelsom  Tilsintning  til  eller  Af- 
^'sning  af  nyere  lærdes  An.skuelser,  alt  vidnende  om  Indgaaende 
studier  og  stor  Lærdom. 

3die  Binds  1ste  Halvdel  indbefatter  2  Beger.  Den  Iste  af 
"'^e:    der   Orient    nnter    der    Herrschaft   der    Perser,    giver  som 


.  '  Medens  Begyndelsen  af  nærværende  Anmeldelse  blev  skrevet,  ad- 
5J*'»  endnu  i  1901:  Vierter  Band,  das  Perserreich  und  die  Griechen. 
/fltes  Bucli.  Athen  (Vom  Frieden  von  446  bis  zur  Capitulation  Athens 
'J"  Jahre  40t  v    Chr.)      Ved  den  almindelige  Titel  og  ved:    Drittes  Buch 


betl 


egnes  det  som  2den  Halvdel  af  .Sier  l^and. 

Non),  tidsskr    r.  aiol.   Silie  række.   XI. 
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Indlednini;:  die  Qaellen  der  persischen  Oescbicbte  og:  jndiiche 
(^uellenknnde.  I  den  sidste  udtaler  Forf.,  at  en  historisk  For- 
staaelse  af  Tiden  efter  Exilet  og  Jededummens  Fremkomst  terst 
knnde  naas,  da  det  var  bevist,  at  Præstekodexens  Lov  og  den  hele 
derpaa  beroende  Ijitteratar  var  et  Produkt  af  denne  Tid,  saaledes 
som  Wellhansen  har  gjort,  kan  at  denne  ikke  har  taget  tilstrække-  ■ 
ligt  Hensyn  til  den  historiske  Baggrund.  I  1ste  Afdeling  (dag  ' 
Reich  der  Achaemeniden)  gives  en  interessant  og  klar  Skildring 
af  det  persiske  Regimente  og  Persernes  Stilling  overfor  de  under- 
givne Stater,  Kongen  ug  hans  Hot,  Centralmagten  og  Provinserne 
og  de  forskellige  Forvaltningsgrene.  Perserriget  betegnes  som  en 
Knltnrstat,  naar  det  ikke  maales  efter  hellensk  Fremstilling  eller 
med  hellensk  Maalestok,  men  stilles  sammen  med  de  andre  orien- 
talske Folkeslag.  I  Sammenligning  med  Assyrernes  og  andre 
Semiters  brutale  Optræden  ere  Perserne  humane  i  deres  Behand- 
ling af  de  undergivne  og  i  deres  Krigsførelse.  Athens  Opbrændelse 
var  fra  et  politisk  og  militært  Synspunkt  en  Nødvendighed. 

I  2den  Afdeling  (Die  Vdlker  des  Orients  im  Perserreich) 
gives  om  de  enkelte  Folk  en  Række  Notitser,  som  ere  samlede 
med  stor  Lærdom,  men  paa  Grund  af  Kildernes  Beskaffenhed 
noget  spredte.  I  en  Indledning  til  3die  Afdeling  (Die  Anfiiuge 
des  Jndenthnms)  udvikles,  hvordan  det  persiske  Verdensrige  hoved- 
sagelig ved  sin  blotte  Existens,  men  ogsaa  ved  sin  religiøse 
Tolerance  bevirkede,  at  de  undertvungne  Folks  Guder  fra  at  have 
været  Guder  for  det  enkelte  Folk,  sum  de  ikke  havde  mægtet  at 
beskytte,  bleve  Individernes  Onder;  det  laa  saa  nær  for  dem,  der 
som  Folk  havde  ligget  under,  at  vente  Lykken  som  Individer, 
ja  at  haabe  den  i  et  kommende  Liv;  det  eftervises  derpaa  i 
Overensstemmelse  hermed,  at  det  er  gaaet  Jøderne  ganske  som 
de  andre,  og  at  de  ikke  staa  ene  !  deres  Udvikling;  hvorledes 
Jødernes  nationale  Forhaabninger  under  de  til  enhver  Tid  herskende 
politiske  Tilstunde  netop  maatte  antage  den  Skikkelse,  hvori  de 
fremtraadte  hos  Profeterne,  hvordan  det  maatte  ende  med  en 
Kirkestat  under  fremmed  Herredømme  uden  verdslig  Fyrste,  kno 
med  gejstlig  Styrelse,  en  Styrelse,  som  havde  en  Mængde  absorde 
P'orskrifter  at  iagttage,  thi  saaledes  var  det  Jahves  V'illie,  For- 
melvæsen  uden  ethisk  Indhold.  Jødedommen  kom  saaledes  til  at 
danne  den  stærkeste  Modsætning  til  Helleuismen:  her  den  stedse 
videre  gaaende  Bevægelse  til  Frihed,  som  bryder  med  alle  over- 
leverede Anskuelser  ug  ikke  bøjer  sig  for  nogen  Autoritet,  Men- 
neskeaandeu.  som  søger  ved  egen  Kraft  at  begribe  Verden  og 
Aandens  indre  Liv  ug  at  beherske  dem;  der  den  absolnte  Bundet 
hed,  for  hvilken  Individ,  F'olk  og  Menneskebed  og  alle  Naturen« 
og  Historiens  Fremtoninger  intet  ere. 

3den  Bog    begyodnr  med  Qnellenknnde  zur   griechischen  Ge- 
schichte    von  dem   Perserkriege    bis    auf  Philipp   von   Macedonien. 
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tiliMa   ogBASi    omfattende    4de   Bind,    hvilket   Forf.,    som   allerede 
a^i^t,  ønsker  betragtet  som  en   Enbed  roed  dette. 

E.   M.8  Opfattelse  af  de  3  Historieskrivere,  som  ere  Hoved- 
kilderne til  denne  Periode,   er  no^et  afvigende  fra  den,    som  i  de 
Koere  Aar    har  gjort   sig   gældende.      Han   udtaler   om  Herodot, 
I     at    Udbroddet    af   den    store    Afgerelseskamp    mellem    Athen    og 
Peloponnesierne.    den   almindelige  Storm   paa  Athens  Stilling    gav 
bnm  Anledning  til  at  be:irbe.jde  .tit,   hvad  ban  havde  samlet,  til  et 
ntDTnenhængende    Værk ,     der    sknlde    forherlige    Athen ,    i    hvis 
Hvnd«r    alene  Afgørelsen    havde    ligget    i    480    og  479,    og  som 
derved    var    berettiget    til     Stillingen    som    Fører.      Saaledes    er 
Verdens    ældste    store    universelle    historiske     Værk    et    Resnltat 
I   »f  den  politiske   Kamp  og  behersket   af   en    politisk  Tendens   lige 
sa*     fuldt   som    det    19de  Aarhnndredes   historiske    Værker.     Han 
*^f   ingen  Grnnd  til  at  antage,   at   Værket  er  ufuldendt.     Herodot 
bstr    efter    sin    Opgave    ikke   knnnet    tænke    paa   at  gaa  nd   over 
''"*/•.       Af    Kirchhoffs    Undersøgelser    vil    han    intet    andet    lade 
I  ''live  Btaaende  end  det,  at  Peraerkrigens  Historie  er  skrevet  1  de 
fyrste  Aar  af  den  arcbidaraiske  Krig,   men  det  gælder  hele  Værket, 
»om     adgør    en     Enhed    med    omhyggelig    Disposition    og    af    en 
Støbning. 

Por  bele  Thukydids  Maade  at  opfatte  og  fremstille  Historien 
P**    terer    E.   M.  et    veltalende    Forsvar.      Han    fremhæver    ham 
Evne    til  at    paavise,    hvordan    Begivenhederne   virkelig   have    ud- 
viklet   sig  og  ere  forløbne,   med  klart  Indblik  i  alle   Livets  virke- 
I  lii?e    Faktorer,    og   med   rigtig  Karakteristik  af  Personerne.     Han 
hævder   i    Modsætning    til    uoglc   af  de  nyere  hans  Troværdighed. 
L'^ftledes    træder  han  op  imod  dem,    der  som   Ullrich    antage,    at 
Tholiyijtj    har    udarbejdet    den    archidamiske    Krigs   Historie    som 
•*lV8tae„jjjjj;  Værk    og    først    senere,    da    han    kom   til    at   opfatte 
I  den     27aarige    Krig    som    Enhed,    har    optaget    den    archtdiimiske 
o*'**,    og    han    hævder,    at  Thukydid    fra    ferst    at    har   haft    den 
"'*''    at  skrive    hele   den  peloponnesiske  Krigs  Historie   og    samle 
Materiaijjr  til  d^n.      Dem   har  han  saa  begyndt  at  bearbejde,    da 
"*    kom  tilb.ige  til  .\then,   oe  er  vedblevet  dermed,   indtil  Døden 

"'^•^askede  ham     Hans  Materialier  til  Tiden   fra  411  til  404  ere 
fla 

de    i 


fsa, 


^aaet    tabte.     Og    naar   man    har  fnndet  hans   Fremstilling  af 
ttidre  Tilstande  ntilstrækkelig.   saa  kunde  vi  vel  ønske  at  have 

■  ™*t  mere  at  vide  derom,  men  vi  maa  ikke  dadle  Forfatteren, 
*^t  han  kun  medtog  det,  som  han  ansaa  for  nødvendigt  til  For- 
**«lBen  af  sin  Opgave. 

Paa  Grund  af  at  Xenophom  Hellenika  i  Opfattelse  og  Frem 

■ing  absolut  bærer  Præget  af  Ensidighed  og  Partiskhed  og  er 

p.        andet    end    en   udtømmende    Fremstilling   af  Forfatterens  Tids 

^torie,  er  ogsaa  hans  Troværdiijhed  bleven  betvivlet,  men  efter 

Al. 8  Mening  uden   Grund,    I  del,  som  han   fortæller  (ikke  for- 

) .  viser  han  sig  som  vel  underrettet  og  sandhedstro. 

3* 
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Oqi  Aristolelea'  Atlienaion  Folitela  formener  ban,  at  BoKen^ 
tor  5te  Aarh.  felger  en  t'ra  extremt  uligarkisk  Standpnnkt  skreven 
Kilde,  som  vel  meddeler  noget  værdifuldt  Materiale,  navnlifr  Akt- 
stykker til  Aarene  411  og  40'* /s,  men  giver  el  Vrængebillede 
at  den  virkelige  Udvikling  og  de  handlende  Personer  og  med 
stor  Noncbalance  sætter  sig  ud  over  Kronologien.  Paa  Spergs- 
maalet  om   Forfatterskabet  indlader  ban  sig  ikke. 

I    siu  Umiale    »t'    de    nyere    Bearbejdelser   af   Oldtiden    ^iver 
E.   M.    en   fortræffelig    Karakteristik   at'  disse.      Han    viser,    bvor-^ 
dan   den   ældre   idealistiskæstiietiserende   Opfattelse   af  græsk   Lirl 
og  Væsen   (E.  Curtina)    har    veget    Pladsen    for   den    politiserende 
HistorieBkrivuing.      Denne   ndgik   fra   de  politiske  Ideer,    som   be- 
herskede   den    ferste  større  Halvdel    af  det   19de  Aarh.      I  denoftj 
Tid  dominerede    den    rent    doktrinære    Liberalisme    og    beherskede 
Historieskrivningen     saaledes,     at     den     identificerede     Samtiden«' 
politiske    Partier   med   de    af  ganske   andre   sociale   Forbold   frem- 
gaaede    græske.       Den   politiske    Behandling    var   et    stort    Frem- 
skridt, men  den  var  ensidig.    I  alle   Fremstillinger  af  Partikanipe 
havde  Spartanerne   og   deres  Meningsfæller.,    Oligarkerne    i    Athen 
og   senere  Patricierne   og  Optimaterne    Uret,    og    det   græske    De- 
mokrati,   Plebejerne   og  popnlareg   Ret.     Denne   Betragtningsmaade 
er  ndgaael  fra  Grote,    hvis   Værk    er  bleven    til    en    Apologi    for 
Athen,    og   flere  Tyskere    have    fulgt  ham.      Efterhaanden  som  de 
gamle    Modis^etuingrr    uaadte   tilbage,    og    nye   Partier    dannedes,^ 
blev    man    mere    np;irti8k    i   politiske    Sptirgsniaal    og    kom    til   en-^ 
mere    retfærdig    og    filligf-    mere    omfattende    historisk    Opfattelse. 
8aaledes    har  Beloch  i  sin  Griechische  Geschichte   givet  et  Total- 
billede  af  græsk  Lir   og  i  Tilslntning  til  Nutidens  Ideer   fremfor 
alt    betonet    og    klart    skildret    det    materielle  Grundlag    for    Ud- 
viklingen. 

I    de  2    toisti-  Aiiieliu^er   af  2den  Bog   gives   en   meget   nytl 
indeholdende  Skildring   af  Perserkrigene  til  479  og  i  Forbindelse! 
dermed  af  Partikampene  i  Athen.     I   Udviklingen  af  Deniokratiet) 
betragter  E.    M.  det  som  et  Hovedpnnkt,    at  de  9  Archonter  fra 
48V6  ikke  mere   ndtoges   ved    Valg,   nieu   efter   et    F'orvalg  {jtgo- 
xgifBiv)  af  500  Kandidater  ved   Lodkastning  blandt  disse  '.     HimJ 

'  £.  M.  ytrer  selv  Tvivl  om,  hvorvidt  denne  Angivelse  hos  Aristoteles 
kan  vare  rigtig,  og  om  der  virkelig  hvert  Aar  fandtes  saa  marjge  Pen> 
takosiomedininer  og  Hippeis  som  Kandidater  til  Arcliontalet  Man  hør.; 
sikkert  i  Aristoteles  Alh.  Pol.  22  med  Gerlz  og  Headl.im  læse:  v^u  toS 
å^ftov  (ex)  itenaxoaiofielil/ivtov  rdie,  saa  al  Meningen  bliver,  at  man  ved 
Lodlcastning  udlog  de  9  Archonter  blandt  et  storre  ikke  angivet  Tal  Pen- 
takosiomedimrier,  som  var  udtaget  ved  Forvalg.  Ifolgc  Solons  Bestem- 
melse valgte  man  forst  10  af  hver  af  de  4  Phyler  og  blandt  de  40  atler 
9;  senere  udtog  man  ved  Lodkiislning  10  af  hver  af  d'  10  Phyler  og  af 
de  100  igen  9.  Det  kan  da  ikke  antages,  at  man  i  48'/«  ved  Forvalget 
har  udtaget  50  af  hver  af  de  10  Phyler  Naar  E  M.  nævner  Hippeis 
som    berettigede,    saa   er  der  ingen   Hjemmel  derfor.     At  oprindelig  kuo 
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unUftT,   at  ArchoDterne   mi^   det  Bamme    have    mistet  en  Del  af 

iftn  Ret    til    at    træffe    ^  'is^e   Afearelser.      Dermed    mener 

KM  bnrde  Aristoteles   hi  ■  >>t  en /lera^li)   i  Forvaltningen, 

iJu  fm  den  Tid   af  var  det    Ikke  Embedsmændene,    men   Folkefor- 

umlin^en.   der  rej^erede  ofc  afejorde  endo«r  Detailsat^er.    En  Folke- 

fonamliDg    med    manere    Hoveder   kan    vel    ved  Afstemning   afgere 

^o  Sag,    men    er   ikke   i   Stand    til   at   tage  Initiativ   og    mangler 

Otvrblik.      Der   maa   være   ledende  Personer   og  dertil  egnede  sig 

ikke  en  ved  Lodkastning   adtaget    Arrhont,    der  knn  beklædte  Rit 

Kmbed«   i  et  Aar   ug  ikke  knnde  genvælges.      Den  ledende  Rolle 

tilfaldt  da  Demn^ogprne,   og  dette  gik  godt.  saa  læne:e  disse  tillige 

Strateger  ^thi   til  Strateg  valgtes  man  oe  knnde  gen  vældes  i, 

ikke    længere.     E.    M.    bolder   i    det   omtvistede    SpMiKsmaal 

*  Btrategvalget   pa«,    at  Folket   aarligt   valgte   10  Strateger,    9 

Itcger    af    de  9   Phyler    og   1    Overstrateg,    ved    hvis  Valg   de 

Ikke    rve   bundne   til    nogen    Phyle,    thi    i    alle    Strategkollegier. 

»ni   hvilke  vi   vide  nosret  nærmere,  here  2  Strateger  til  en  Phyle. 

[>)>nae  Overstrateg  blev   da  Statens  militære  Overlioved  og  Folkets 

^lllM«inand,   nif-n  Sagen  synes  dog  meget  tvivlsom. 

R.   M.    har  I  Perserkrigen  givet   en  anskuelig  og  interessant 

i  ^'remaltlUng   af  den   store    Kamp   mellem   2   Knitnrverdener,    ikke 

Lliiot  en   Kamp  om  den   helleniske  Nations  politiske  Existens.    men 

[•>m    Verdenshistoriens    fremtidige    Gang.     om    Middelhavslandene 

kave  orientalsk  eller  liellenisk   Knltar.     Han   har  ikke  blot 

Bange  enkelte  Spørgsmaal.   roen  ogsaa  i  Almindelighed  paa- 

*(M,  1  hvilke  materielle  og  aandelige  Forhold  det  laa,  at  Udfaldet 

»om  det  blev. 

Blandt   Athens   Mænd   har  E.   M.    med   særlig    Forkærlighed 

kildtrt  Theniistokles,   som    efter    hans   Mening   er  bleven   forfnigt 

nedsat    mere   end    nogen    anden   Mand    i   Oldtiden   af  sine  for 

Hine   Rivaler.      Det   hadefalde    i    de    Beretninger,    som    Herodot 

I-T,   træder   intetsteds   saa   tydeligt    frem   som   i  den   Paastaud, 

»t  h»n    ferat   i   480   naaede    h«jere    Indflydelse  (VII    37    åvijQ  i( 

'»oétovc    vtmnrl    Tiaonovi.       Medens     Kriiger    af    Hensyn     hertil 

■«ier,  at  Hen  Themistokles,   som   Dion.    Hal.    VI   34   anferer  som 

Artbont  49"/t,    maa   være  en    anden  end  den   beremte,    holder  E. 

M   btalemt   paa,    at   det  er   ham,    og   at   det  altsaa  var  paa  den 

W,  al  man  begyndte  al  bebygge  og   befæste    Peirniens  (Thnk.    I 

*S|  if  Hensyn    til    dets    gode    Havne.      Pette    bestyrkes    ved   en 

"»•lU  I   Kos.  arm    nrider  Ol.  71.1      Pirspns  munitns  est  a  Themi- 

**cK    hvilken    aabenbnrt  er    lorokudt    en  Olympiade,    »aa  at  der 

'    ■■   "I     "  '  '  ('.'..     Tiieroistoklea    blev    skudt    tilside    for 


i  r  liiivii*-  Aiigaii^t  til   Arrhoiitalel  ifelj;«'   Solons  Be^fem- 

al  haade  ved  (irakoiix  oi!  Solons  I,ov(;J\ninp  Archonti.T 

'.•»timien    (.Arcliu'iler   (ot>{).  og  al   Tnmiai   tapen   lilandt 

'T     Naar  Hippeis  fik  Adgang,   har  Aristotele.^  glemt   at 
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Miltiades,  og  liant  Plaadeplan  adsat,  men  det  lykkedes  ham 
sætte  den  ieeDneo)  10  Aar  senere  ok  derved  fere  Atben  til  Stor 
hed.  Ældre  og  njrere  Historikere  have,  siger  E.  M.,  ladet  d^ 
største  Statsmandsbedrift,  som  Verden  bar  at  opvise,  træde  (ren 
som  et  Værk  af  Tilfældet,  af  at  Athen  laa  i  Krig  med  Ægini 
(Her.  VII  144),  og  af  at  en  Sølvmine  blev  opdaget  i  Lanrioo. 
Han  mener  ogsaa,  at  det  var  Themistukles,  som  stod  bagve< 
Forandringen  i  487,  der  beganstigede  den  embedslese  Demagogi 
Stilling,  og  at  det  var  ham,  som  gav  den  besiddelsesløse  Masal 
Betydning  ved  Siden  af  Hopliten  ved  at  tage  den  med  til  Tj 
neste  paa  Flaaden.  Men  han  tilfejer,  at  han  ikke  gjorde  del 
som  demokratisk  Partimand,  men  fordi  ban  arbejdede  tor  Atbem 
Magt.  Den  Mand,  hvis  forudseende  Aand  havde  hævet  Attaei 
saa  højt,  maatte  tilsidat  bnkke  nnder  for  sine  Modstandere 
Atben  og  Sparta.  Om  Anledningen  til  at  ban  blev  oBtrakiserel 
vide  vi  intet.  Kimon  arbejdede  for  Fortsættelse  af  Krigen  med 
Perserne  og  Bevarelsen  af  et  godt  F'orhold  til  Sparta.  E.  M( 
antager,  at  Tbemistokles  har  set,  at  der  ikke  længere  var  nogi 
Ornnd  til  Krig  med  Perserne,  ug  at  han  bar  forndset,  at  dal 
maatte  kumme  til  et  Sammenstød  med  Sparta,  og  derfor  faldt  fol 
Ostrakismen,  ligesom  han  senere  blev  Genstand  for  Anklage  fa| 
Medismos  tra  Spartanernes  Side,  for  Dom  fra  Athens  Side  ol 
for  alle  Slags  hadefnlde  Beskyldninger  fra  sine  Medbejlere  o| 
politiske   Fjender. 

I  ■'^die  Atdeling  gives  en  tiltalende  Skildring  af  den  græskt 
Verden  efter  Sejrene  i  480  og  479,  af  den  gamle  Tid  og  di 
nye  Strømninger,  Konservatisme  og  Fremskridt  i  Stat  ug  Lir, 
den  religiøse  Bevægelse  med  Kampen  mellem  det  nedarvede  <: 
dets  Modsætninger,  paa  den  ene  Side  den  rationalistiske  Ret 
ning,  paa  den  anden  Side  den  mystiske,  endelig  af  den  politisk 
Partikamp  mellem  Aristokrati  og  Demokrati.  Deri  geres  met 
Rette  opmærksom  paa,  at  det  strider  mod  KendsgerningerDøi 
naar  man  i  Oldtid  og  Notid  bar  benført  Modsætningen  mellei 
de  to  Verdensanskaelser  til  Modsætningen  mellem  den  duri»ke  ui 
ioniske  Stamme.  Doriske  Stater  som  Argos  og  renere  Syrakai 
og  Tarent  ere  Repræsentanter  for  det  radikale  Pilncip.  I  etbverl 
Samland  er  der  Aristokrater  og  Demokrater,  som  staa  fjeudlii 
overfor  hinanden.  Det  er  Individaalismen,  der  gør  sig  gældende, 
Medens  der  tidligere  i  den  sankaldte  Middelalder  var  en  homogei 
Knltnr.  ger  sig  nn  en  Mængde  modsatte  Ideer  gældende,  mel 
det  vilde  være  urigtigt  at  tro,  at  de  to  store  Grnpper  af  Mod- 
sætninger, de  politiske  og  religiøse,  dækkede  hinanden.  TvæTl< 
imod  hersker  langt  snarere  en  rationalistisk  Oplattelse.  dug  me( 
Bibeholdelse  af  Statsknltns,  hos  Aristokratiet,  bvurimod  Massemi 
ere  religiøst  si  em  te, 

1   4de  og  ole  Afdeling    fortælles    Begivenhederne   til    Kimoni 
fald    og   Forfalningsforandringen    og    gives    tillige   en    iot 
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Skildrine  af  de  økonomiske  Forhold,  især  Laadboforhold.  Ved 
ForfatDiDsrsforandriDgen  blev  Demokratiet  gennemfert.  Indenfor 
Loven,  siger  E.  M.,  er  Demos  nn  fuldstændig  fri,  og  som  en 
segle  Sonversen  ogsaa  fuldstændig  uansvarlig.  Fattes  der  en  lov 
stridig  Reslatning  eller  tages  der  en  fordærvelig  Forholdsregel, 
ua  falder  Ansvaret  moralsk  og  juridisk  paa  de  Talere,  som  have 
givel  Folket  et  slet  Raad  og  forfert  det  til  ulovlige  og  taabelige 
Handlinger.  Alt  er  anlagt  paa  en  Institntinn,  som  ikke  er  nævnt 
i  Forfatningen.  Men  endna  er  det  stadig  en  af  Landets  store 
Familier  der  styrer;  knn  en  saadan  har  Tid  og  Raad  til  at  ofre 
sig  fur  Staten  og  er  saa  almægtig,  saalænge  det  gaar.  Archon- 
tatet  er  gjort  tilgængeligt,  for  Zeugiterne  (457);  at  gaa  endnu 
videre  er  ikke  fald-l  det  mest  radikale  Demokrati  ind.  At  en 
ganske  besiddelsesløs  Arbejder  eller  Handelsmand  sknide  blive 
Arrbont  og  siden  sidde  i  Areopagos,  stred  dog  i  for  høj  Grad  mod 
den  sociale  Følelse.  Det  var  heller  ikke  at  vente,  at  en  Thet 
»kulde  spore  Lyst  til  for  en  i  Længden  dog  ntilstrækkelig  Godt- 
eerelse  et  bell  Aar  at  opgive  sit  Erhverv  *. 

I  sin  Behandling  af  de  økonomiske  Forhold  henviser  E.  M., 
som  paa  adskillige  andre  Steder,  til  sine  Forscbnngen  znr  alten 
Ofscbicbte  II.  Det  er  et  meget  vanskeligt  Spørgsmaal,  fordi 
Kilderne  kan  give  sparsomme  og  mest  indirekte  Oplysninger,  og 
derfor  er  Faren  for  selv  at  konstruere  Historie  større  og  An- 
»kuelseiTie  blive  lettere  forskellige.  E.  M.  afviser  ofte  skarpt, 
paa  dette  Punkt  skarpere  end  nødvendigt,  sine  Modstanderes  Paa- 
stande. Han  mener,  at  medens  det  i  det  6te  Aarh.  i  Attika 
var  Hovederhvervet  at  være  Landmand,  var  Forholdet  allerede  i 
.1te  Aarh.  saa  forandret,  at  neppe  Halvdelen  levede  af  Ager- 
ilyrkning  Han  beraaber  sig  paa  Aristoteles'  Udtalelse  i  Atbeu. 
Pollt  24.  at  mange  efter  Aristides'  Raad  flyttede  til  Byen,  fordi 
de  der  fandt  en  Mængde  andre  Udveje  til  at  erhverve  deres  Ud- 
komme paa,  uden  al  lage  Hensyn  til  Thukydids  Udtalelse  (U  I«5), 
at  lige  til  den  peloponnesiske  Krig  Blertallet  af  Beboerne  med 
deres  Husstand  vare  blevne  ved  al  bo  nde  paa  Landet.  Han 
holder  bestemt  paa,  at  allerede  i  .5te  Aarh.  Kapitalen  begyndte 
at  udnytte  den  menneskelige  Arbejdskraft,  at  Athen  allerede  da 
tind  lige  saa  meget  nnder  Kapitalismens  Tegn  som  England  1  det 
18de  og  Tyskland  i  del  19de  Aarh..  at  der  allerede  da  dannede 
•Ig  to  store  Partier,  et  politisk  konservativt  Parti  af  store  og 
smaa  Bønder  og  et  Fremskridtsparti  af  Kapitalister,  medens  andre 
mene,   at  de  større  Godsejere  og   Kapitalisterne   falde  sammen. 

I   6te   .Afdeling    fortælles   Slutningen   af  Perserkrigen    til  den 


'  At  senere  Folk.  der  vare  ganske  ubemidlede,  kunde  melde  sig  til 
og  opoaa  en  Pl.ids  blandt  de  9  Archonter  fremgaar  af  l>ys.  24,  13  og 
Dem.  60,  72  og  siges  ligefrem  af  Aristoteles  (Athen  Pol  7)  om  hans  egen 
Tid,  om  det  end  stred  mod  Loven  og  sikkert  skete  mfgei  sjelden. 


to  Jespenen:  Anm. 


saakaldte  kinionigke  Fred  og  Krieen  raelleiti  Atben  og  Pelopon- 
DeBierne  til  den  BOaarige  VaabeustiUtand.  Bogeu  slatler  med  i 
7de  Afdeling  at  give  en  kort  Fremstilling  af  det  lidet,  vi  vide 
fra  denne  Periode  om  Sicilien,  Afrika  og  Storgrækenland.  En- 
hver Læser  vil  heste  rigt  Udbytte  af  E.  M.s  V»rk.  Den.  som 
knn  kender  lidet  til  Stoffet,  vil  finde  en  fortrinlig  Ferer;  deu, 
som  kender  mere  dertil,  vil  finde  mungen  ny  Opfattelse,  som  ban 
vil  slntte  sig  til,  og  mangen,  som  vil  give  bam  noget  at  tænke 
over,  meget  belærende  og  meget  vækkende. 


Odense,  i  Januar  1902. 


P.  Petersen. 


Kieler  Studien  zur  englischen  Pbilologie.  Herausgegeben  von 
F.  Holthausen.  Helt  1.  Die  Prouomina  im  Friihmitteleug- 
liscben.  Lånt  og  Flezionslebre.  Von  Otto  Diehn.  (100  s.) 
2  mark  80  pf.  —  Heft  2.  Tbe  Life  and  Deatb  of  Jack 
Straw.  Ein  Beitrag  zur  Gescbichte  des  elisabetbauiscben 
Dramas  von  Hugo  Schtitt.  (160  s.)  4  mark  40  pf.  Heidel- 
berg  1901,  Winter. 


Still  auotber  series  of  pbilologiual  essays  and  editions!     The 
indastry  aud  energy  of  tbose   Germans  is  really  wouderfnl! 

L  Tbe  cboice  of  a  snbject  for  tbe  first  small  volume  is  not 
a  happy  one.  For  in  tbe  first  place,  pronouns  bave  no  special 
pbonology  of  their  own;  tbey  change  according  to  rules  obser- 
vable in  the  rest  of  tbe  vocabulnry  as  well.  Pbenomena  tbat 
occnr  bere  in  isolated  cases,  and  wbich  caonot  be  explained  from 
the  development  of  tbe  pronouns  alone,  are  often  msde  intelligible 
by  a  comparison  with  other  words.  Tbis  is  ihe  case  wiih  oeole 
iustead  ot /eole,  cbroniclei},  but  not  explained.  ou  p.  40  and  93; 
I  have  expounded  tbe  law  governing  that  change  in  Engelske 
ka8us  (1891)  p.  173.  Secondly,  wbat  are  pronouns?  Tf  nan, 
manig,  fela,  feawe  are  inclnded,  wby  are  an,  lylel.  oHcr  ex  M 
cluded?  Thirdly,  many  of  tbe  pbenomena  roeutioned  bere  under  1 
the  head  of  morpbology  find  their  explanation  in  syntactical  in- 
fluences.  In  some  cases  oor  antbor  refers  to  syntactical  rnles, 
but  generally  he  contents  bimseif  with  enunierating  tbe  forms 
fnund  in  bis  texts.  Neither  does  be  telt  us,  in  those  cases  wbere 
twu  or  more  furms  ara  fouud  side  by  side,  whicb  of  them  is  the  ' 
nsual  one;  he  trives  no  statistics  of  the  freqnency  of  their  occnr- 
rence,  quoting  as  a  mie  for  eacb  form  only  one  passage  from 
eacb  of  the  texts  lie  has  gone  through.  Perbaps  thia  is  a  con 
spqnence  of  tbe  nnmber  of  tbnse  texts  being  coinparatively  great. 
The  autbor  doe&   uot  seem  to  know  tbe   fairly  coniplete  grammar 
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Sien  zar  enghscheD  Philologte. 

of  ihe  cbief  prose  monunienl  of  that  peiiod,  the  Ancren  Ritole, 
which  Sweet  gives  ia  bis  First  Aliddle  English  Primer.  In 
spite  of  tUese  (.ritical  ceusures  tbe  book  will  prove  usetnl  to  tbe 
«p«ciali8t. 

II.    The  Life  and  Death   of  Jack  Straw  was   first  printe  d 

in  tbe  year   1593  and  then  in   1604;   it  was  reprinted  in  a  very 

careless    manner    by  W.   C.   Uazzliti    in    1874    and    is  now  made 

accessible  in  an  exact  reprini  ot  tbe   first  quarlo   witb  tbe  varia- 

tiODB  of  ihe  second  quarto  and  ot  Hazzlitt's  edition.    An  elaborate 

iuM'odaction   ^ives  everytbiug  necessary  abont  tbe  source,  antbur- 

shjp,  langnage.   and  metre  uf  tbe  old  play ;  tbe  carefnlly  collecced 

erideuce    points    to  George  Peele    as    tbe    antbor,    and    numerous 

parallels    are    prodnced    from    bis   works.      Some    of   tlie    editor's 

emendations  cf  tbe  texl  are  very  good,  snch  as  Jnns  of  the  Court 

instead  of  ends  of  the  Court,   III,   2.   5;   bul  it  is  unnecrssary  to 

add  an  a  to  tbe  last  word  of  IV,    1.    15vt  In  our  behalf  and  in 

ou.r  commonweale,   as   in  sacb  cases  the  genitive  ending  is  often 

(/ropped  in  the  second  word,   see  Progress  in  Language  p.   301. 

H^oJthansen  bas  contributed  a  certain  number  uf  niinor  emendations. 

ciiiefly    witb    a    view    to    selting    the    metre  rigbt  —   a  seemingly 

iioj^eless   task,    as    manj'   of  the  lines  are  bo  badly  constrncted  as 

''*      be  past   all  core.      In  the  uote  to  IV,    1.   36  dying  in  dying 

"Ot^r-e    is    translated    as   »lodbringend-,    wbicli    is  very  incorrect, 

'^'^-     ^is  dying  letter  (Tbackeray),  M'bere  the  absurdity  of  that  ex- 

'''^H^lion  is  evident;   cf.  alsu  «her  dancing  days  are  over»  (Swift), 

****i        «my    parting    bnakfa8t>    (Dickenit);    dying    hour    is    simply 

''*^*J€88tnnde>.     Tbe   autbor   qnotes  similar   »kiibne  verbindnngen » 

*****»»    Shakespeare,    bat    be    does   not   mention    thai    tbey   are   ex 

-*^*iingly  frequent   even   now;    tbe   corions   tbing   is  tbat  in  spite 

l^is  translation    he   offers   himself  tbe  obvious  explanation  tbat 

liave    bere  not  tbe  participle  but  tbe   verbal  uoun  (Just  as  in 

"       ^oalking-stick,    a  shoeiny  horn,    weddingring,    etc.)-    —    Re- 

"*^«<='#nerf  (II.  3.   27)  is  fonnd  in  Marlowe  too;  thig  is  (.111,    I.  46) 

"****t    be    read    this  in  one  8yl):ible  as  not  unfrequently  in  Middle 

»«»a.      Early  Modem  English. 

Otto  Jespersen. 


''i-ederich    Kluge,     Rotwelscb.       Qnellen     nnd    Wortscbatz    der 
Gauuersprache  und  der  verwandten  Gebeimspraclieu.    I.   Rot 
welscbes  Qaellenbuch.     Strassburg   1901,  Triibner.     XVI   -j 
495  s.   pris  14  mark. 


Fra   stndentersproget    bar    den    bekendte    sprogforsker    vendt 
>ig  til   tyvespruget   ug  de  dæimed  beslægtede  mål,  ug  liar  da  til 
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en  be(i;yndelse  samlet  og  aftrykt  alle  ældre  og  nyere  kilder,  hvor 
den  slags  hemmelige  sprog  er  behandlede.  Resultatet  er  en  tyk 
bog,  der  trods  de  anndg&elige  gentagelser  er  fald  af  hojst  in 
teressant  stof,  og  som  ikke  alene  sprogforskeren,  men  ogsi 
kaltnrhistorikeren  vil  knnne  forn5je  sig  med  at  blade  i,  så  mange 
oplysninger  gir  den  om  samfundets  stebfirn  og  deres  leveviis.  Ea 
mere  indgående  omtale  må  opsættes  til  andet  bind  er  adkommet; 
Klages  rede«»orel8e  for  disse  mærkelige  sprogs  opståen,  betydning 
for  almensproget  osv.  vil  sikkert  blive  af  overordentlig  stor  be 
tydning  tor  den  almindelige  sprogforskning. 

Otto  Jespersen. 


Lioiiis'  XXX  Bog  ved  H.  Rafn.  (Fortolkninger  til  græske  oif 
romerske  Forff.  udg.  af  H.  Gemzee  og  Karl  Hnde,  VIII.) 
Kebenhavn   1901.   V     Pio.     26  gs. 

Den  fortjenstfulde  samling  af  kortfattede  tortolkninger  til  de 
i  skolen  almindeligst  læste  Græske  og  Romerske  skribenter,  som 
nnder  rektor  Gemzee's  og  dr.  Hude's  auspicier  påbegyndtes  for 
3 — 4  år  siden,  har  fået  en  værdifnld  tilvækst  ved  sit  sidst  ad 
sendte  hæfte,  rektor  Rafn's  kommentar  til  Livius's  vanskelige  30te 
bog.  Bag  fortolkningens  knappe  ord  opdager  man  snart  at  der 
ligger  et  stort  og  dygtigt  arbejde.  De  historisk-antikvariske  oi( 
geografiske  oplysninger  indeholder  næppe  —  og  kan  jo  vanskelig' 
indeholde  --  noget  nyt.  Blandt  herhen  herende  noter  savner  Je4f" 
i  43.  9  en  forklaring  af,  hvorfor  fetialerne  skal  have  hver  sia 
flintesten  og  hver  sine  hellige  nrter  med,  og  kan  del  ikke  for- 
klares, hvad  jeg  ikke  véd,  bur  det  noteres.  Oversættelserne,  som 
ndger  en  meget  væsentlig  del  af  kommentaren,  er  gennemgående 
fortrinlige,  tit  meget  frie,  men  af  den  gode  slags  frie  overswttelser, 
som  giver  alt,  hvad  det  Latinske  udtryk  indeholder,  og  intet 
andet,  og  dertil  kræves  mere  end  en  letløbende  pen  (som  maa 
også  kan  blive  kommentator  på),  der  kræves  en  skarp  indtrængen 
i  forfatterens  tankegang  og  for  modersmålets  vedkommende  en  be> 
tydelig  sprogtakt.  Ikke  mindre  tiltalende  er  behandlingen  af  det 
grammatiske  stof;  her  møder  man,  foruden  rigelige  henvisninger 
til  grammatikken,  nu  og  da  tine  »må  bemærkninger  af  stilistisk 
indhold,  som  f.  e.  til  nec  dicerent  i  22.  5  denne:  »Romernes 
tilbejelighed  til  i  st.  f.  et  verbum  dicendi  med  nægtende  akk. 
m.  ini.  At  sætte  negare  med  en  bekræftende  akk.  m.  inf.  kommer 
her  i  strid  med  deres  tilbøjelighed  til  at  forbinde  nægtelsen 
med  en  konjunktion,!  -  eller  denne  (10.  Il):  *stare  <ltgge» 
om  skibe,    om  en  hær  aedere*.    der    virkelig   er   så  god,    nt  den 
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i^odt  kan  tåle  gentA^elsen  ved  39.   2;   bemærkningen  om  non  iam 
of(  nondum  (7.   8)  synes  mi?  derimod  at  kunne  undværes. 

JeiT    skal    DO    efter   rækketøl(;en    antVtre  nogle  sm&anker,    jeg 
ved  læoniDgen   har  nuleret. 

1.   5:     Konjunktiven    esnet   kan   vel    b&de   skyldes   regien  hos 
Madvig   §  314  og  324;    men  den    sidste    burde    vwre    anført  som 
den  vigtigste    (på  lignende  måde   er   der    i    42.    19    to   grunde  til 
eenetiveii    nui   iurig.    men    det    var  rimeligst  at  betegne  den  som 
piwsesBiv)    —  2.  fi:   incerla  (belli)   snarere   »uforudsete  tilfælde« 
—  6.   3:  pro  ae  quiaque  kunde  ønskes  oversat  (her  og  9.  4   »på 
egen  h&nd>,  lidt  anderledes  42.    11).  —  7.   8:   vatnisset  vel  bedre 
'havde  sat  sin  vilje  igennem*.  —  10.    10:   Det  er  meget  muligt, 
at  ab  alio  betyder  <bélt  ude  i  rum  se>;   men  nden  skygge  af  be- 
ns   kan    jeg    ikk.>   tro   på   der.  —    13.    14:    intemperantius  over- 
sættes  < lidenskabeligere >,    hellere    »med    mindre   selvbeherskelse«. 
— -  14.   6  ooluptatibuK  bør  gengives  ved  t fristelser«,   hvilket  ikke 
flndes    i    ordbogen    og    derfor    bnrde    noteres.    —    17.    13:    bina 
^queatria    arma    må    være    »to    sæt    ryttervåbeu    (-udstyr)«.    — 
20.    7:    caput  oversættes    4iv»;    hvorfor   dog    ikke    »hoved«?    — 
23.  4 :    Forklaringen  af  alterius  er  næppe  rigtig ;  nultins  alterius 
e»-  deu  normale  genetiv  til  nemo  atiim.  — 25.   11:  Det  maritime 
Odtryk   tenere  har  sikkert  samme  betydning  her  og  39.  3,   tsætte 
kursen   mod«:   her  kun  vi  vel  oversætte:    thvor  på  lag  de  befandt 
**»er».  —  26.  2:   ex  Graecia  harer  ubetinget  til  sociarum  urhium, 
i<iet  «.   u.   Graeciae  (=  in   Graecia)    under    indflydelse  af  legati 
bliver    til  g.  u.  ex  G.,    et   fænomen,    som  jo    navnlig   kendes    fra 
^cS-raeak,   men  også  tindes  i  andre  sprog  (< præsten  i  X-by  er  syg«, 
**»i;n    »præsten  fra  X-hy  er  her  idag>).   —  28.  3;   ex . . .  cotlectin 
blinde  lige  så  vel  have  krav  pu  en   forklaring  som  det  beslægtede 
■»-■»»Ifryk   mixli  ex .  .  .  i  3.5    7.  — 29.   1-   iaciatio  bur  næppe  kaldes 
^  Tystelse  •   —  det   er    jo    ikke  dampskibe ;  jeg  vilde   hellere  over- 
^i*Btte   »efter  at  de  var  bleven  omtumlede  på  snen«   eller  — hvor- 
^<or  ikkeV  —  «efler  sesygen«.  —  32.  4:  longe  (clarissimi)  over- 
nattes  <aller-«-,    det  er  urigtigt,    men  ganske  vist  en  forsyndelse, 
^«>m  er  meget   gængs    bhindt  filologer    og    derfor    fortjener  en  lidt 
Icengere    omtale.     Eu   klasse    har   —    for   at    tage  et  eksempel  fra 
Skolen    —    én    meget    dygtig    elev,    medens    resten    er    stympere; 
'^11    man    saa    sige    om    den    dygtige   elev,    som    jo   efter  Latinsk 
»Sprogbrug  er  longe  (muttn) praestantixsimus,  at  han  er  den  aller- 
»iygtigste    i   klassen?     Nej.    det    vilde  betyde,    at  der  også  var 
%vidre  dygtiee,    at   der  var  konkurreuce  om  ferstepiadsen.    medens 
li&n  Jo  er  facile  princeps:  det  hedder:   han  er  langt  (eller,   hvis 
«i«Dne    Latinisme  generer,    uden  sammenligning)  den  dygtigste. 
'V Langt    den    største*    forholder    sig   til    « allerstørst »    som  multo 
(.longe)    maior    til    etinm    maior       Kun    i    forbindelser    som    'de 
allerfleste.-     -ilen   allerstHrsle  del  af...»,    hvor    den   ene  gruppe 
«ller    del    stilles    mod    alle    de    andre,    er    <aller-»    =   longe.  — 
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33.  3:  post  directoa  ordines  er  vist  genifivet  rigtigt  m.  h.  1. 
meningen.  Men  hvad  betyder  det  egentligV  Mon  <bag  de  lod- 
rette kolonner«?  —  37.  10:  imprudentia  må  være  »nkendslcab., 
ikke  inbetænksomhed*.  —  39.  2:  infestioribus  locis  {adorta) 
vilde  jeg  foretrække  at  kalde  >(8om  overfaldt  dem)  i  et  vanske- 
ligere farvand«. 

Trykfejlene    er   kan    få   og  uden    betydning.      Hvad    trykket 
angår,  kunde  jeg  have  ønsket  nogle  ændringer  foretagne  for  tyde 
lighedens    skyld   (f.    e.    Latinske   ord    med    karsiv,    oversættelser  i  M 
citationstegn,   henvisningsordet  spatieret).  V 

Til  slnl  vilde  jeg  gærne  have  lov  til  at  fremføre  en  lille 
tekstrettelse  til  2'2.  ti,  som  forekommer  mig  nødvendig.  Der  står.  ■ 
at  Karthagerne  med  sædvanlig  Panisk  onderfandighed  havde  ad-  I 
valgt  gesandter,  <8om  sknlde  bede  om  fornyelse  af  den  gamle 
fredstraktat,  som  de  selv  ikke  kande  huske«.,  medens  meningen 
jo  kræver:  til  at  bede  om  den  gamle  traktats  fornyelse  havde 
man  (netop,  forsætlig)  advalgt  eesandler,  som  selv  ikke  kande 
huske  den,  —  altså  i  st.  f.  cuitts  {quoius)  ipai  non  meminissent 
bør  der  læses  qui  eius  ipsi  non  meminia»ent. 


Randers  d.  Mje  marts  1902. 


Valdemar  Thoresen. 


Mindre  meddelelser. 

Filur. 
Af  Anker  Jensen. 


Delte  ord  er  upåtvivlelig  lånt  fra  h. /llou;  i  svensk  ligeledes  niur. 
I  tysk  synes  del  ikke  at  forekomme;  dog  anforer  Kluge.  Btymol.  wftrter 
bach:  ,/!/()«  m.,  seit  Heynatz  handbuch  1775  verzeichnet:  im  30  -jfthr. 
Kriege  aus  frz.  filoa  entlehnt.  Om  del  er  l&nt  til  andre  germ.  sprog,  er 
mig  ubekendt. 

Spørgsmålet  bliver  da,  hvorfra  dette  -r  i  dansk-svensk  skriver  sig. 
Den  almindelige  mening  er  vel  den,  at  det  skyldes  påvirkning  af  at  lure, 
en  lurer,  Inreri.  osv.  1  V.  S.  O.  (2  tome,  1801 '  Isses:  Filttur  (en"  n.  *. 
[nogle  skrive  Filuii;  af  Gall.  Filou].  En  lumsk  Person,  som  lurer  paa  at 
skade  Folk.  Saadanne  Filurer  maa  man  tage  sig  i  Agt  for.  —  Her  er 
folkeetymologien  lydligt  fremhævet  både  i  furklaringen  og  i  det  anvendte 
eksempel. 

Sin  bestyrkelse  får  folkeetymologien  ved  sammensætninger  som 
fitureri,  der  er  en  simpel  kontamination  af  Jtlur  og  lureri,  samt  det 
ganske   tilsvarende  i  Jydsk  forekommende  /Uurendrtjer.  i    bel.  ligt   hver 


Filnr. 


^ 


^! 
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■f  konUminationens  to  de\e:Jltur  og,  lurendrejer'  (i-eilberg,  Jydsk  ordbog). 
Endelig  Tamm,  Svensk  etym.  ordb.:  Jll ur  m.,  nu  =  skålm  i  mildare 
mening,  f6rr  =  spetsbov,  (icktjnv,  bedragare  (sammans,  spel/lliir,  falsk 
spelare,  hos  Serenius  1741),  molsv.  da.  tllur\  med  ombildning  efter  vb, 
lura  (kanske  i  lå^ty.?),  etc 

Spørgsmålet  er  na:  hvornår  og  navnlig  i  hvilken  form  låntes  ordet 
ind  i  dansk?  Har  V.  S.  O.s  erklæring  om  skrivemåden  Jiluu  noget  på 
sig,  nd  over  at  måske  enkelte  af  etymologisk-purisliske  grunde  skrev  så- 
ledes? eller  er  denne  form  virkelig  den  oprindelige  danske?  I  sidste  til- 
■felde  fiUder  Tamms  formodning  til  jorden,  at  allerede  riederty.  luren 
skolde  have  påvirket  Jilou  og  dernæst  overgivet  det  til  da.  og  sv.  under 
formen  fllur.  Kindes  ordet  overhovedet  i  nedertysk?  Det  er  ikke  lykkedes 
mig  at  Finde  det. 

Hvis    en   af  de    to  opfattelser  kan   bevises  at  være  riglig  —  hvad 

m&ske   ikke   i  øjeblikket    er   muligt  —  bliver  de   følgende   bemærkninger 

overQodige;  de  g:ir  ud  paa  at  støtte  en  tredje  formodning,  den  nemlig,  at 

-r-    muligvis    stammer    fra    fransk.      Om    det    franske   ord    er   at    mærke 

relgende. 

ytlou  er  et  populært  argol-agtigt  ord,  som  iflg.   Dlctinnnaire  general 

f9*8t   optræder  i  literaturen  1622  og  forklares  der:   celui   qui  dérobe  sub- 

t.i-lcment-,  lidt  yngre,  men  fra  samme  årh.,  er  afledningerne  på  •f-:  fllouter, 

^t t outerie,  filoutier.     I    andre    moderne   leksika  opføres   v.  s.   af  den  al- 

■^^udeligere  bet.   bedrager,   «spitsbnb»   også  den    speciellere  falskspiller  i 

**«:»rl,     Did.  gén.  siger  om    etymologien    kun     origine   inconnue.   og   del 

**'y'ne3  næslen.  al  alle  forsog  på  at  etablere  en  sikker  etymologi  er  strandede 

'  <^in  forklaringsforsdgene  se  n-ivnliE  Lillré);  endnu  i  anden,  nylig  udkomne, 

**«3gave    af  sin  Lat.rom.    wfirlerb.   fastholder   Korting  Diez'   forslag:   engl. 

■^'^^iloie  (Smign.  Diez  E.  W.  *).     Denne  etymologi   forekommer  mig   rigtig' 

*^«::^k  usandsynlig.    Sporet  synes  at  skulle  søges  andensteds.    Der  foreligger 

*        ff,  et  vb.  /louer  =  voler,  duper,  escroquer,  im  spiele  betriigen,  og  i  sin 

*^icl,  d'Étym.   og  i   sit  anhang  til   Diez   E.  W. ',  s.  762,  opstiller  Scheler 

^ouer  =  *fllouer,  hvoraf  niou  (derimod   er  det  at   vende  forholdene  på 

^*Ovedet,  når  Lillré  spørger:  yiouer.  serail-ce  une  corruption  de  Jllouter?). 

"^^  v   er  ganske  vist  /louer  først  oplaget  som  neologisme  i  Acad.s  ordbog 

*-^78;   men   efter  D.  g.  er  ordet  en  sideform  &t  frouer,  som   nu   betyder 

'^  «t  lokke   fugle   til  sig  ved  at  efterligne   uglens  skrig«,   men  som  tidligere 

^  «tod  at  snyde  i  spil  og  i  den  bet.  er  brugt  af  Villon  i  hans  argot-sprog. 

^^vergangen  r  >•  I   optræder  jo  sporadisk  ret  hyppigt  i  fr.  sproghistorie; 

^*)m  ganske  analoge  ekss.  {J'r-  >Jl)  kan  nwvnes  fribustier  ^  Jlibuttter, 

^fagrare    >■  Jlairer,    Christoph{o)rum    ;>    Christophlc.     Dannelsen    af 

^lou.  gennem  *J\louer,  n(  /louer  volder  ingen  vanskelighed,   da  indakyd- 

*)ingen    af  det    epenteliske   i   er  meget  alm.  —  Hvis  denne  opfattelse  er 


'  Delle  ord  er  lånl  Ira  holl.  torrvndraaijer  (Jessen,  Etym.  ordbog), 

tHen   er  altså  også   påvirket   af  lydligheden   med   lure{r)   og  opfattes  vel 

almindeligst   som  en   sammensætning  dermed.     SmIgn    endnu   den   folke- 

Vitlige    opfattelse    af   lurendrejer   som  en   mand,   der  fabrikerer,  dr^er 

ittrer  for  dernæst  at  sælge  dem  som  ægte  oldsager. 


rigtig,  ma  vi  foreløbig  stanse,  da  etymologien  tii  frouer  næppe  endnu 
kan  bestemmes. 

Hvorledes  kan  man  nu  tænke  sig,  at  filou  på  et  givet  tidsponkl  har 
kunnel  antage  sideformen  'Jilour.  som  efter  al  have  afgivet  et  l&neord 
til  de  nordiske  sprog  (og  nedertysk?)  igen  er  forsvundet?  —  Man  kan  da 
her  påpege  de  ingenlunde  få  tilfælde,  hvor  et  sådant  «parasitisk>  -r  er 
føjet  til  et  ords  endelse.  Der  findes  adskillige  eksempler  —  så  mange, 
at  man  kan  tale  om  eo  tendens  —  på  sammenblanding  af  -eux,  fem. 
•euse  og  -eur.  fem.  eure,  dels  fordi  intervokalisk  r  i  d.  16.  årh.  antog 
en  faglig  udtale,  hvorved  femin.sformerne  oralreni  blev  ens.  dels  fordi  r 
i  -eur,  til  at  begynde  med  i  d.  16  årh.,  men  endnu  mer  i  d.  17.,  var 
stumt,  hvorved  også  de  to  maskuliner  kunde  falde  sammen  i  lyd-,  således 
eksisterer  endnu /aac/ifux,  gåleux  v.  s.  ai  faucheur,  gAleur,  og  tidligere 
fandtes  V.  s.  af  leur  og  au  lieti  tillige  Icuæ  (leui)  og  au  lleur  —  for 
blot  at  nævne  et  par  ekss.  se  Nyrop,  Gramm.  hisL  I  364;  Thurot  II  147. 
169—171).  Smign.  mange  gange  i  2.  akt  af  Don  Juan  den  i  omegnen 
af  Paris  ga^ngse  form  monsieu  v.  s.  af  rigssprogets  monsieur  i^Thurot  il 
165);  (smIgn.  endelig  lignende  fænomener  i  basnormansk,  Joret,  i  Romania 
XII  693-69-1). 

Endvidere:  i  gruppen  -our  har  r  altid  været  udtalt  .(Thurot  II  171). 
men  i  el  par  ord  på  -ou  er  der  ved  sufTiksforveksling  tilfejet  et  -r.  som 
i  del  fonnodede  *fllour,  nemlig  i  eelours.  tidligere  pelou.*.  samt  i  topi- 
nambou(r).     Srolgn.  toujou  =  toujours,  i  Don  Juan  II. 

Endelig  er  der  en  vis  vekslen  tilstede  mellem  -ou  og  -eur,  f.  e.  i 
gabeleur  —  (dial.)  gabelou  (v,  s.  deraf  forevrigt  endnu,  som  skældsord. 
gabeleu,  KlOpper,  Franz,  reallexikoni.    Mellem  -eux  og  -o«  i  prettx-prou. 

Disse  tlukluationer  mellem  former  med  og  uden  -r  synes  at  kunne 
indgive  den  formodning,  at  Jllou  ligeledes  på  el  givet  tidspunkt  kan  have 
haft  en  sideforin  med  r.  navnlig  i  de  lave  lag,  hvorfra  ordet  er  odg&et. 
Denne  formodning  styrkes  derved,  at  det  efter  al  sandsynlighed  er  blevet 
folkeligt  tilknyttet  til  fileur,  fem.  ,/lleuse,  nu.  spinder(ske),  men  I  en  nu 
lidt  forældet  bel.  også  ^:^  fileur  ile  caries,  falskspiller,  også  i  /lleur  dv 
laine  =;  Jllou  (D.  g  ).  Liltré  mener  hgefrem,  at  ./J/o«  er  en  alledning  af 
fller,  og  Bracbet  anforer  som  dubletter:  Jllou  —  jXlcur;  det  kan  da  ikke 
andre,  at  betydnings-  og  lydligheden  i  sin  tid  kan  have  haft  deo  samme 
folkelige  opfattelse  til  følge  Når  man  så  opstiller  de  3  som  et  ord  be- 
tragtede former-  nicur,  rUeu{r)',  Jllou,  er  der  iflg.  det  ovenfor  anførte 
kun  et  ganske  lille  spring  til  'Jlloiir. 

Hvis  denne  slutning  er  ngtig,  indses  det,  at  tilknytning  af  'JUour 
tii  dansk  lureir)  ligger  snublende  nær. 

'  FileuT.  eksisterer  endnn,  ganske  vist  i  en  helt  anden,  teknisk- 
maritim het.  og  først  optegnet  1752,  men  som  «méme  mol  que,/Iføiir,  ou 
IV  a  cessé  de  se  prononrer,  et  a  élé  reinplacée  par  un  x.  par  suite  d'une 
confusion  avec  le  sulfiie  ww«  (D.  g.). 


Ad  Solonem. 
Ser.  I.  E.  Hammer. 

Inter  fragmenU  Solonis  qaattnor  illa,  quae  apnd  Bergkiam  numeris 
9i—il  ngnantar,  hucusqae  fere  a  viris  doctis  neglegantar.  Solus,  qnod 
sciam,  UdalricDS  de  Wilamowitz,  abi  de  carminibus  Solonis  agit  (Aristo- 
teles nnd  Athen  II  p.  314),  his  iambis  strepitnm  negotiaque  macelli  ali- 
cuin  mercibos  etiam  loDginqaarum  regionnm  abandantis  describi  dixit. 
Sed  io  ea  interpretatione  vel  hoc  magno  opere  offendit,  qood  neque  Solon 
oeqge  alii  poetae  antiquiores  in  rebus  describeDdis  iambo  usi  sunt;  descrip- 
lioniboa  versus  hexameter  inserviebat,  iambns  puguantis  est  poetae,  qui 
tlios  adgreditnr  vel  sua  defendit,  et  buius  generis  snnt  ceteri  qui  exstant 
ianbi  Solonis.  Neque  ipsa  qnae  laudavirans  fragmenta  quidquam  eon- 
tiaent,  qood  necessatio  ad  macellnm  mentem  deducat.  immo  insunt,  qnae 
ab  hac  explicatione  abhorreanL  Qaod  at  demonstremus,  iam  videamns 
aogala. 

Primam  igitar  quattaor  illa  fragmenta  ex  eodem  carmine  desnmpta 
esM  et  LobecUus  (ad  Phrynichuro  p.  396)  et  Wilamowitzius  (1.  I.)  sta- 
tuuDt,  nec  dubium  esse  potest,  quamquam  locis  disinnctissimis  inveniuDtur. 

Primnm  fragmentum  (38)  apnd  Athenaeum  solnm  legitur  (646  F) 
sab  vocabnlo  yoSgos,  ubi  dicitur:  yo^'O'f'  ^"  ^tXaxovvtos  elåoi,  å  Zåltar 
if  toi;  laiifiof  iprjoi'  nhovai  Kai  eet.  Nibil  praeter  hoc  fragmentuni 
Solonis  refert,  quo  yoUgog  placentae  genns  significare  demonstret,  et  ad 
cui  ienteotiam  sine  dubio  ea  re  perduetus  est,  quod  apud  Solonem  sequnn- 
tnr  verba:  ofht  ju/Åfidion'  Sjuoxw  ovdir,  antecedunt  agroi  et  Ttgia;  tzgux 
enim  epos  pistorium  tenue  e  sesamo  et  melle  confectum  significare  scie- 
l»t  (6i6  D).  Unde  etiam  yovgoe  placentae  genus  esse  conclusit.  Sed 
^  recte.  rovgo'  enim,  si  loci  sententiam  spectamus,  lentibus  immixti  esse 
videotnr,  ferculo  vilissimo  et  vulgari,  ut  ei  suaviorem  saporem  darent; 
Venus  placentas  lentibus  immiscere  parum  consenlaneum  est.  Sed  He- 
ijéiai  glossam  håbet  Laconieam  yo>govT<u-  aagxoT  (came  replet),  unde 
cffieitnr,  opinor,  vocabnlum  Laconicum  'yaigoi  h.  e.  adexet,  qnod  Attice 
P>^  fciisse  potest,  sive  m  in  yoieoi  ex  -of-  facta  est,  sive  per  analogiam 
l^coniconi  yHeo'  Attice  in  yovgoi  mulatnm  esl.  Carunculas  vero  lentibus 
■rnmiscere  multo  magis  convenit  quam  placentas. 

Fngmentnm  XXXIX  a  Polluce  (X  103)  laudatur  propter  rarum  voca- 
Nnm  Ifiar,  quod  praeter  eum  Hesychlus,  Photius,  Sextns  Empiriens  (adv. 
puimat.  834)  ^tlar  explicant,  h.  e.  mortarium;  cum  eo  coniungitur 
"^T«"  et  j^oc,  qaomra  illud  saepe  inter  condimenta  pretiosa  et  exquisitiora 
f*'ennr,  velnt  ia  seholiis  ad  Aristophanis  Av.  v.  634:  ion  aokvzin>)tov 
"•u  fe  i7iot^<j>  tptiaio  (924) 

oW  Sof  ti  Solrig  yi  ftot 

xor  niovtor  avtor  xai  to  Bazzov  oiXiptov 

**  nnililer  in  seholiis  ad  Eqnitnm  v   895;  hoc  magni  ab  Alhonionaibus 
■**'"»»tBin  esse  testis  est  Athenaeus  (67  C);  roOto  novov  'Antxoi  r<ar 
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FragmeDtum    XL    Phrynichus    præbet    p.  3%.    xoxxonti«    expfii 
aigofilXin,   h.  e.   nuces  pineas.   quae  saporeni   hnbeiU  amygdalararo  et 
Europa  australi  eodem  rnodo  usnrpanlur. 

Glossam  qoPv,  frngm.  Xl.I.  Phnlius  håbet,  qui  hoc  vocahalam  ^dvo, 
quoddam  significare  et  apud  Soloncm  legi  dicil.  et  ab  Antiphane  apai 
Pollucem  VI  66  inter  condimenla  varia  nominatur.  Hodie  qooqae  Rh« 
coriaria  apud  gentes  orientis  pro  condimetito  esl. 

Condimeniorum  cupedioromque,  quae  in  his  fragmentis  eaumeranttu 
pleraque  etiam  ahhi  ut  pretiosa  et  ab  hominibus  delicaiis  expetila  com 
memoraotnr,  velul  ab  Aristopbane  Vespnrum  v.  676  olfor.  tvgov,  fiéiU,  arjoa/itk 
Avium  V.  634:  n-oiV,  iXaiov.  allipiov,  Sitx;  håbet,  Alexis  comicus  apo 
Athenaeum  170  A:  o^aafta  .  .  goPr  .  nlXtptm,  Antiphanes  apnd  enndeil 
68  A   et   Pollucem   VI  66:  ofioa/ia  .  .  ^ovv  ,  .  o|of. 

Et  prima  verba  fragment)  XXXVIII  ,-tlvovcii  xat  rproyovm  oslendual 
non  in  mercatu  rem  agi,  sed  in  Iricliniis  hominum  opnlenlorom  el  palal 
faslidiosi.  Etiam  morlarium  in  fragmenio  XXXIX  commemoratum  caB 
narium  polins  opus  significal  quam  mercatorinm.  —  Itaque  et  metrum  fl 
res,  quae  commemorantur,  e.im  senlenliam  probant.  his  fragmentis  nol 
macellum  describi  sed  impetam  fieri  in  lioinines  divlles  luxuriososqai 
Neque  hæc  senlenlia  a  ralione  celeronim  iamborum  Solonis  abhorret.  Ei 
Aristotele  et  Plularcho  constat.  neque  divites  nequc  paoperes  institali 
eins  contentos  fuisse  eumque  adversus  utrosque  se  defcndissc,  imprimi 
vero  kdversus  divites  (Arislot.  de  rep.  Athen.  XII).  Carminis  ei  similliin 
cuins  Inilium  adfert  Aristoteles  I.  I.  {S^fÅV  fir  eet.),  ant  fortasse  eins  i) 
sius  partes  fuisse  videntar  fragmenta  illa.  de  quibus  agimus,  nec  diffictl 
est  excogitare,  quo  modo  adhibila  fuerint.  Potuit  Solon  sic  fere  in  M 
versarios  invehi:  divites,  qui  actis  meis  contenti  esse  debeant.  lamei 
tantur,  scilicet  quod  bonis  se  everterim  et  ad  faraem  redegerira.  Itan 
vero?  Immo  enrum  mensae  omnibus  rebus  ad  epulandnm  exquisitissiml 
redundant,  qnas  ant  lerra  nostra  aut  regionos  longinquae  ferunl.  Magni 
servorum  turba  in  culina  eibis  pretiosis  coqnendis  condiendisque,  con 
dimentis  adventiciis  parnndis  et  in  mortario  tundendis  operam  dat. 

Ante  primum  vcrsum  fragmenti  XXXVIII  sine  dubio  vioa  peregnn 
magni  pretii  nominata  erant,  quibus  luxnriosi  illi  homines  ia  ceuis  nt^ 
bantur,  ut  vncabulum  xivovoi  habeat,  quo  referatur. 

Sicul  dandum  est.  in  ceteris  iambis  Solonis  nulla  esse  vestigia  ironi« 
tam   acerbae   el   tot  verbis   expositae,    ita  eam  a  tolo  genere  non  prnrsa 
alienam  esse  ostendunt  frngmenta.  quale  est  illud  Aristotelis  (I.  I.) 
run>  ovrr.x    åÅxijv  stdyjo&cv  nnioiftamt 
w^  ey  xvoiv  jroXXf/oiv  ÉtnQarprjv  kvxoi 

et  duo  quae  sequuntur  fragmenta. 

It.ique  addiscendum   est.   I.<illbns  quoque   telis  Solonem   ohlreclant 
adversarios  pelisse. 

Ilanc  inlerpretalionem,  ul  mihi  quidem  videlur,  verba  fragmentoru 
non   modo    patinntur   sed   cogunl,   quani    si    seqaimar,    necesse   non   e 
statuere,    Solonem    ininbis    longe   aliter   usum   esse,   atque  eius  tempork 
consueludo  ferret. 


Om  forholdet  mellem  Aristophanes'  „Ekklesiazusai" 
k  og  Platons  „Stat". 

^^^^^B  Af  G.  Rangel  Nielsen. 

^^^     Det  går  ynkeligt  til  i  Athen.    Folkets  ledere  er  slette;  selv 

I     om   en  of  anden  en  enkelt  dug  bedrer  sig,  ak  er  kan  igen  slet  de 

BM  liaate  dage'.     S&Iedes  klager  Praxagora  hos  Aristophanes,  og 

^Vor  at  tilveiebringe  en  bedring  liar  bnu  sammensvoret  sig  med  en 

^Blok  andre   kvinder   oui    ved   en  uverrampling   at  bringe  magten  i 

*t«ieD  i  kvindemes  hænder.     Forklædte  som  mænd  drager  de  om 

Uorgenen    afsted    til   torsamlingen,    8&   der    ikke    bliver    plads  til 

ttcodene,  og  ved  det  (lertal  de  således  bar  skaffet  sig,  sætter  de 

Aa  også  deres  forslag  igennem.    Meddelelsen  herom  får  tilskaerne 

og  Praxagoraa  mand  Blepyros  af  en   anden  mand,    der  har  vwret 

vuå  I  forsamlingen    og  omstændelig   fortæller  om  de  mange   <8ko- 

kMg<Te>,   der  ferst  har  pebet  alle  talerne  nd  og  så  på  forslag  af 

«o  »(  deres  egne  overdraget  magten  til  kvinderne:   Det  var  jo  det 

CDMip,   man  endna  ikke  havde  forsøgt.    Da  mændene  er  gået  ind, 

kommer  kvinderne   selv  tilbage  efter  at  have  valgt  Praxagora  til 

*tnicg   og    kaster  forklædningen.     Praxagora  må  dog  overfor  sin 

Bkod  gme  rede  for,  hvor  hun  har  været  i  hans  tei.  og  hører  til 

ra^cld  om   folkeforsamlingens  mærkelige  beslntning.    Først  synes 

lins  ilet  ikke  at  forstå  det,    men  da  det  går  op  for  hende,  hvad 

i«t  dreier  sig  om,   er   han  straks  på  heide  med  sitnationen,    nd- 

^kler  programmet   for   det   ny  system  og   går   ben  på   torvet  for 

u  (»tt«  det  igang  —  oden  at  meddelelsen   om,  at  kvinderne  bar 

**lci  hende  til   chef,   kommer   Blepyros  mere    overraskende  end 

U  ban   går    med   for  at    vække   opsigt  som  <feltfraens  mand> '. 


'  Ar.  KccL  173  ff.  Bgk.       '  Ibd.  v.  714  f.  i/ti  yitø  irdyKt/  tavta  igi* 
W^  tflXttr.       '  V.  727   rw   ri;«  otfaxjiyoxi.     Også  titlen  kend«r   han, 
^  ynt  tiaa  aUt  ikke  iiar  hert  den. 

rwkke   XI  ^^^^  4 
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Programmet  er  følgende:  Der  indferes  eiendomsrællesakab  med  Må'*. 
Btændig  lige  andel  for  alle  i  b&de  jord  og  rerlig  eiendom.  så  ai 
fattigdommen  falder  bort '.  Kvinderne  skal  være  fælles  for  mændene 
og  omvendt,  og  for  ogs&  her  at  sikre  ligheden  bestemmes,  at  da 
gamle  og  grimme  af  begge  ken  skal  betjenes  først  *.  Således  bliver 
alle  én  familie,  alle  ældre  bliver  fædre,  alle  yngre  sønner  ^.  Jorden 
skal  slaver  dyrke'',  og  klæder  sørger  kvinderne  for*.  Der  bliveC 
ingen  anledning  til  bedrageri,  tyveri  og  røveri,  så  al  der  ingen  pro-* 
cesser  bliver;  vold  straffes  ved  at  give  forbryderen  mindre  por« 
tioner  ved  de  fælles  m&ltider*.  Hele  byen  skal  nemlig  være  él 
hasstand,  ligesom  folket  sknlde  være  én  familie,  og  retslokalero« 
skal  være  spisestuer '.  EndeHg  skal  bordellerne  afskaffes,  for  al 
borgerkvindeme  selv  kan  nyde  de  nnges  bedste  kræfter^.  Her  bord« 
parabasen  have  været;  men  overgangen  til  de  senere  komedie« 
former  er  begyndt  at  indtræde:  koret  er  stnmt  I  resten  af  stykkel, 
bortset  fra  nogle  strofer  lige  i  slutningen.  Det  er  kedeligt  nok) 
da  en  parabase  efter  al  rimelighed  havde  givet  OB  værdifald4 
oplysninger  også  om  det  spørgsmål,  der  her  interesserer  os,  for 
holdet  til  Platon  eller  dog  til  filosotien  ^  Derimod  ligner  stykkd 
en  hel  række  af  de  foreg&ende  deri,  at  alle  de  følgende  sofliM 
viser  os  stykkets  ide  gennemført  og  konsekvenserne  af  den.  Del 
er  en  lovlydig  mand,  der  vil  afgive  sine  eiendele  til  den  fæilei 
kaMe,  og  en  anden,  som  ger  godt  nar  af  ham  for  det:  det  bliver  nol 
forandret;  n&r  har  Athenæerne  gjort  alvor  af  at  bidrage  til  statenl 
Men  maden  vil  han  nok  have  sin  del  af  alligevel.  Der  er  el 
gammel  kælling  og  en  nng  pige,  der  begge  kigger  efter  mandfoIk| 
og  da  der  kommer  en  ungersvend,  vil  den  gamle  naturligvis  gøn 
sin  lovlige  fortrinsret  gældende  til  ligestor  ærgrelse  for  begge  dl 
nnge.  Men  der  er  høg  over  høg '",  der  kommer  en  endnu  skrækko« 
ligere  kælling,  og  hos  Bergk  ei'  der  endda  en  kælling  nr  3  •'( 
og  hende  må  fyren  følge  med,  Endelig  sluttes  der  med  et  feaV 
optog  til  fællesspisningen,  hvor  menuen  er  så  raffineret,  at  én  rel 
kan  fylde  seks  vers. 

For    nu   at   kunne   skønne   over,    med    hvad   ret  man  i  delt« 


'  V.  690  tf.  '  V.  614  ff.  693  ff.  "  V.  636  ff.  ♦  V.  661  f.  'V 
663.  •  V.  666  ff  'V.  673  IT.  •  V.  718  tr.  Den  <mo.,  der  optræder  : 
V.  Andersens  oversættelse  af  stedet  hos  J.  L.  Heiberg.  Kvindespørgsmålei 
i  del  gamle  Athen,  Kbli.  1891,  s.  13,  Ican  jeg  ikke  finde,  og  han  stndei 
også  mod  foranstaltningerne  v.  Ol*  ff.  •  En  vis  erstatning  giver  v.  116 
— 62.  ""  eller  thøi  over  høi>;  hvad  hedder  det  egenlig?  "  som  han 
ikke  selv  tror  på,  se  hans  praef.  p.  XXIII  ad  v.  1066. 
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itykke  har  set  en  persiflage  af  de  kommnnistiBke  ideer,  Platon  ud- 
Ivikler   i   sin    «Stat»,    m&ske   rettet  mod  selve  skriftet,    knnde  det 
'  Tnre  tristende  at  E^ive   en    tilsvarende   oversigt    over  Platons  lær- 
domme.     Det  vil   imidlertid    næppe  være  heldigt.      De  fremtræder 
ikke  hoB   Platon  som   hos  Prnzagora  som  et  samlet  program,   men 
eiendomsfællesskabet    og    syssitierne   er   indflettede   i   en   ndvikling 
af  krigerstandens  stilling  og  særlig  dens  opdragelse,   mens  kvinde- 
iq)«rg8m&let    bortset  fra  en  flygtig  antydning   først  ndvikies,  efter 
at  Sokrates   og  hans   fæller  har   nået   deres  første  mål:    at  finde 
en  definition  på  retfærdigheden,  og  i  et  parti  af  skriftet,  der  ofte 
anses  for   at  være  af  langt   senere  oprindelse,    og  denne  sondring 
vil    være    af   betydning    for   vor  undersøgelse.     En  oversigt,    der 
blot  fremhævede  de  enkeltheder,    der   svarer    fil   Praxagoras    pro- 
pam,    vilde    derfor    give  et  ganske  misvisende  billede  af  Platons 
lære.   og  geres  den  fyldigere,   får  vi  for  meget  med,   der  ikke  an- 
^Kt    vort    spørgsmål.     Vi    vil    derfor   bede   dem,    der   ikke  kender 
Platons  <Stat>,  tro  os  på  vort  ord,  at  så  godt  som  alle  træk  hos 
Aristophanes  har  deres  tilsvarende  bos  Platon,   og  blot  fremhæve 
den  ganske  påfaldende  lighed,    der  er  ved  begge  forfatternes  om- 
tale af.   hvorledes  det  hele  folk  skal  fele  sig  som  én  familie,   hvor 
ajje  de  ældre  er  fædre  til  de  yngre,    disse  alle  hinandens  brødre, 
Ved   nævnelsen    af  processerne   som    en    af  de  nlemper,   der   falder 
bort    ved    fællesskabet,    og    endelig    fællesmåltiderae.      Det  er   da 
ikke   til  at  nndres  over,  at  man  tidlig  er  falden  på  den  tanke  at 
opfatte  Aristophanes'  stykke   som  et  angreb   på  Platons  skrift  og 
de  deri    fremsatte  ideer',    især   da   de  fleste  af  de  afvigelser,    der 
er,    ganske  ntvnngent   lader  sig  forklare  af  komediens  tendens  til 
Overdrivelse  og  karikering  og  især  af,  at  ideerne  hos  Aristophanes 
Cr   tænkt   anvendte   på   de    faktisk    foreliggende   forhold    i    Athen. 
^vor   lidet   afvigelserne  betyder,   ser   man    bedst  ved  at  tage  dem 
for   sig  enkeltvis,    som  f.  eks.  Stallbanm  '   har  gjort  for  at  frem- 
hceve    forskellen,    altså    som    modargument    mod    at    opfatte    Ari- 
stophanes' stykke  som  en  spot  mod  Platons  cStat>.     Han  ger  det 
op    således:    Platon   tilsteder   kvinders    deltagelse    i   statsstyreisen. 
•^riatophanes  giver    dem    bele   magten;    hos    PI.  gælder   eiendoms- 
fttUesskabet   kan   vogterne,   hos   År.  alle  borgere ;   PI.   lader  kri- 
S'«me   spise  sammen   på  statens   bekostning,    Ar.  lader  alle   feire 


*  Tanken  synes  forst  fremsat  og  begrundet  af  Morgenstern  i  hans 
tCommentationes  de  Platonis  Republica>  Halis  Saxonnm  1794,  p.  74  sqq. 
'    Prolegomena  in  Platonis  Rempablicam  p.  LXXIII. 
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ftelles  gsstebnd;  lios  PI.  iltr  kun  vogterne  fælles  bnstraer  ondefl 
evrighedens  koDtrol  og  altså  nden  ndskeielser,  hos  Ar.  teilesløshedj 
Ser  vi  ber  bort  fra  de  små  aneiagtigbeder  (Platon  ikke  tilladeli 
men  fordrer,  at  kvinderne  deltager  i  det  offentlige  liv,  og  tøilesi 
lesbeden  hos  Aristophanes  bar  i  hvert  fald  i  teorien  en  indskrænke 
Ding  i  bestemmelsen  om  de  gamles  fortrinsret),  der  ikke  spillel 
nogen  sterre  rolle  for  besvarelsen  af  vort  spergsmål,  ser  vi,  at 
forskellen  overalt  er  en  sådan,  at  den  nærmest  tyder  på  en  be<j 
vidst  karikering  af  de  hos  Platon  givne  træk,  som  det  vist  ikk4i 
var  vanskeligt  at  finde  sidestykker  til  i  vore  dages  avispolemik 
og  literære  feider.  Der  er  kan  ét  pankt  af  nogen  betydning] 
Hvad  Platon  bestemmer  for  sine  vogtere,  er  hos  Aristopbanafl 
udvidet  til  det  hele  folk.  Det  hænger  sammen  med  forskellen  | 
de  to  forfatteres  grandsyn,  som  vi  siden  kommer  tilbage  til.  || 
Disse  ligheder  tyder  da  nærmest  p&,  at  Aristophanes  virkeli|( 
i  EkklesiazDsai  bar  villet  ramme  Platons  Stat.  Meo  så  såre  vi 
fra  værkernes  eget  indhold  vender  os  mod  mere  ydre  kriterierj 
støder  vi  på  betydelige  kronologiske  vanskeligbeder.  Det  er  j4 
klart,  at  når  Ekklesiazusai  spotter  <  Staten >,  må  denne  vær^ 
ældre  end  komedien,  og  det  er  mest  dette  forbold,  der  har  hold^ 
liv  i  drøftelsen  af  spørgsmålet  som  et  led  i  det  store  Platospergti 
mål  om  dialogernes  indbyrdes  forhold  og  dermed  Platons  filosofisk^ 
ndvikling.  Nu  savner  vi  netop  ved  Ekklesiaznsai  de  sædvanlig 
didaskaliske  oplysninger,  men  af  et  citat  af  Philochoros  i  scbolie^ 
til  V.  193  vides,  at  det  er  opført,  mens  Demostratos  var  arkont 
d.  V.  8.  ol.  96,4  eller  97,3,  år  392  eller  389,  snarest  det  sidste  »|| 
« Statens >  tid  er  vanskeligere  at  bestemme,  da  Piaton  jo  ikke  sai 
godt  kan  iientyde  direkte  til  sin  samtid  i  en  dialog,  der  tænko^ 
at  foregå  tidligere.  Samtalen  i  Staten  <8piller>  nemlig  på  åvå 
ganske  bestemte  dag,  da  man  første  gang  i  Peiraieas  feired^ 
festen  for  den  thrakiske  gndinde  Bendis.  Denne  festdag  var  åei 
19.  eller  20.  i  måneden  tbargelion  (mai-jani),  men  stiftelaesåreé 
kendes  ikke;  det  må  være  før  403,  da  Bendistemplet  nævnes  ve4 
kampen    mod    tyrannerne ;     almindelig    antages    409  *.       Fra    deflj 


'  efter  Gotz,  Acta  soc.  Lips.  Il  365  ff.,  citeret  hos  Christ.  Grie 
Lilteralnrgesch. '  p.  2oH  not.  2.  Andre  beregninger,  der  alle  falder  mellea 
392  og  389,  anføres  hos  W.  S.  Teuffel,  Die  Wolken  des  Aristoph.,  zweitfl 
aull.  von  O.  Kaehler,  Lpz.  1887,  p.  17.  '  Kapp.  Bendis,  i  Rosclier.  Ati*l 
fuhrlicbes  lexikon  der  griech.  u.  rom.  mythologie,  I  sp,  780.  Christ  I. 
386  not.  o.  Til  (privat)  Bendiskultas  findes  allerede  hentydninger  i  Kratino 
Sgifnai,  der  sstles  til  år  444.     Koel:  fr.  com.  atl.  1  p   34. 


Aristophanes'  tEkklesiaznsai«  og  Platons  <Stat>. 


53 


I 


nærmeste    tid   derefter    kan    <Staten>    ikke    være,    da   Platon    a& 
skulde  have  skrevet  den  i  20  års  alderen  og;  i   Sokrates'  levende 
live    tillagt    ham    meninger,    der   afgjort   er  Platons   egne.      Hvad 
vort  spergsm&l    angår,    vilde   i    så    fald    al   sammenhæng    mellem 
EkklesiazQsai   og  Platon  være  ndelnkket,    det   skulde  da  være,  at 
Aristophanes  blot  havde  l&nt  Platons  tanker  nden  polemiske  hen- 
syn,    hvad   m&ake   den    ganske  forféiiede   opfattelse  af  dem  knnde 
tyde  på..     Men    skal  Aristophanes   angribe  Platon,    må  vi  ned  i 
nærheden    af  390.      Af  ganske   sikre   holdepankter,    sådanne   der 
tyder   på   et   bestemt   år,    er   der   yderst   få.     I    første   bog  findes 
den  ytring,  at  ansknelsen  om  at  det  retfærdige  består  i  at  hjælpe 
sine   venner  og  skade  sine  fjender  må  skyldes  en  rig  og  efter  sin 
e^en  mening  mægtig  mand  som  Periander,   Perdikkas,  Xerxes  eller 
X'bebaneren  Ismenias  '.     De  tre  ferste  er  vel  kendte  og  forlængst 
&fdøde  mænd;    Ismenias  var  en  partiferer  i  Theben,   der  blev  be- 
Icendt    ogsaa    i   det   øvrige    Hellas,    da    Perserkongen    bestak   ham 
395    for    at    vinde   Theben    til    forbnndsfællp    mod    Sparta*.     Da 
^Spartanerne   382  besatte  Thebens  borg,   blev  han   til  tak  for  sidst 
benrettet '.      Det    sidste    årstal    hjælper    os    ikke   til    noget ;    men 
stedet   må  være   skrevet   efter  år  395  *  —  og   rimeligvis  en  rnm 
tid   efter,   da  anakronismen  dog  vel  ellers  bliver  lovlig  kras.     Og 
ek.ndre    steder    fører   os    endnn  længere    ned.      I  IX    bog   skal    det 
"V-ises,   at  tyranner,    der   er  indbegrebet   af  uretfærdighed,    også  er 
Ulykkeligere   end   de  fleste  andre  mennesker.      Det  var  her  bedst, 
^iger  Sokrates  '',   om  vi  knnde  finde  en  mand,  der  ikke  blot  teore- 
tisk   kande   dømme   om   sligt  men   også   havde   levet  sammen  med 
^n   tyran  ganske  privat,    set  ham  nden  det  teatralske  ndstyr,   der 
etikker  mængden  i  øinene,  og  set  hans  opførsel  overfor  sine  nær- 
Vaieste  og  hans  holdning  overfor  de  farer,   der  trner  ham  i  staten. 
X^isse  erfaringer   havde   Sokrates   og    hans   tilhørere  ikke;    de  må 
Vieies  med  at  lade,   som  de  havde  dem.    Men   Platon  selv  var  så- 
<3aD  en  mand.    I  året  388 — 87  besøgte  han  den  ældre  DionysioB 
i    Syrakus,    og    den    reise    havde    han    ingen   glæde   af.      Ban  var 
Tor  frimodig  ^,    og  Dionysios  lod  ham  udlevere   til   den  spartanske 
^esant,   der  skal  have  ladet  ham  sælge  som  slave.     At  Dionysios 


'  PlaL  Resp.  I  M36  A.  '-  Xen.  Heil.  III  5.  1 ;  sml.  Plat.  Men.  90  A. 
■  Xen.  Heil.  V  2,  .36.  *  J.  Hirmer,  Entslehung  u.  komposition  der  plat 
Politeia.  Jahrbb.  f.  class.  philol.  suppl.  XXIII  (1897)  p.  660-61.  "  Resp. 
IX  677  AB.  "  Tyrannens  frygt  for  frimodighed,  der  får  ham  til  at  Qærne 
netop  sine  dygtigste  venner,  fremhæves  VIII  667  B,  Her  taler  Plat.  selv- 
folgelig  ogsA  af  erfaring;  men  stedet  er  ikke  så  håndgribeligt,  som  det  i  IX. 
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har  været  model  for  den  skildrint;  af  tyranneD,  der  gives,  er  i  sig 
selv  rimeligt  nok,  og  de  her  refererede  ord  af  Sokrates  siger  del 
jo  til  overflod  så  tydelig  som  dialogformen  tillader '.  Dermed 
feres  vi  ned  efter  387,  altså  efter  det  år,  Ekklesiaznsai  fremkom, 
hvad  der  for  os  er  nok,  så  at  vi  ikke  bebever  at  drøfte  stedets 
forhold  til  Platons  senere  Syrakns-reiser  eller  spørgsmålet  om, 
når  bele  skriftet  forelå  afsluttet. 

Hermed  knnde  det  synes,  vi  var  færdige,  da  man  selvfelgelig 
ikke  år  389  kan  skrive  komedier  mod  et  værk,  der  først  frem- 
kommer efter  387.  Men  vi  slipper  alligevel  ikke  så  let.  Platons 
virksomhed  bestod  jo  ikke  blot  i  at  skrive  beger;  han  virkede 
også  som  lærer  i  Athen.  Ganske  vist  åbnedes  skolen  i  Akade- 
miet først  efter  den  første  reise  til  Sicilien ;  men  netop  sine  stata- 
teorier  synes  Platon  at  have  trenisat  fer  den  tid.  og  om  end  vor 
kilde  her  er  af  noget  tvivlsom  art,  er  der  vist  ingen  grnnd  til 
ar  drage  sagen  selv  i  tvivl.  I  det  7de  brev  '  giver  Platon  (eller 
den  der  udgiver  sig  for  Platon)  den  myrdede  Dions  venner  og 
tilhængere  en  fremstilling  af  sin  politiske  ndvikling  og  sin  stil- 
ling til  demokratiet  og  de  30  tyranner  hjemme  i  Athen  og  de  to 
Dionysier  i  Syrakos,  og  vi  herer  her,  at  allerede  fer  Platons 
første  reise  til  Syrakns,  havde  forholdene  i  Athen  åbnet  hans 
eiiie  for,  at  kan  hvis  fllosoferne  tik  magten  i  staten  eller  magt- 
haverne satte  sig  ind  i  filosofien,  var  der  molighed  for  et  lykke- 
ligt statsliv.  Og  det  ikke  blot  tænkte  han,  men  han  så  sig  også 
nødsaget  til  at  ndtale  det ".  Men  denne  tanke,  der  er  indholdet 
af  c8tat«ns»  VI — VII  bog,  hænger  for  Platon  så  neie  sammen 
med  de  kommonistiske  ideer,  der  kun  kan  tænkes  virkeliggjorte, 
når  denne  gennemføres,  at  det  ligger  nær  at  antage,  at  han  da 
også  har  fremsat  disse  meninger.  Nødvendigt  er  det  ikke.  Kom- 
munismen kan  godt  være  resultat  af  videre  og  senere  spekalatiooer 
over  torholdene  i   en  stat,    der  lededes  af  filosofer.     Men  det  er 


'  Hirmer  1.  I.  p.  667.  '  Ægtbeden  af  de  under  Platons  navn  og 
sammen  med  dialogerne  overleverede  breve  er  som  bekendt  meget  om- 
stridt; enkelte  forskere  forsvarer  enkelte  breve.  Hvad  særlig  ang&r  det 
syvende,  synes  del  ikke  urimeligt,  at  det  hovedsagelig  i  apologetisk  hen- 
sigt er  sat  sammen  af  optegnelser  af  Platon  selv  og  altså  på  en  måde 
er  ægte.  Sproget  ligner  <  Lovenes*  meget.  Se  C.  Ritter  Platos  Gesetze. 
Kommentar  t.  griech.  Texf.  Lpz.  18V)6.  Anhang  p.  at>7 — 376.  I  hvert 
fald  anvendes  det  som  historisk  kilde  selv  af  mænd  der  som  f.  eks. 
Zeller  og  Christ  auser  det  for  uægte.  '  Ep.  VII  326  AH.  Uytn  »  i^ir- 
xåirlh)V  KX*.. 


aea'  <Ekklesiazasai>  og  Platons  «Sfat>. 
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og  bliver  p&faldende,  at  vi  netop  feres  hen  til  tiden  mellem  403 
(de  30  tyranner)  og  388  (første  reise  til  Sicilien) ',  o<f  at  vi  vel 
snarest  må  ned  efter  Sokrate«'  ded  og  Platons  reiser  derefter. 
Der  forndsættes  jo  også  nogen  tids  iagttAgelse  af  deniokr&tlet  og 
dets  færd,  og  ved  alt  dette  kommer  vi  lige  hen  ved  den  tid,  da 
<Ekkiesiaza8ai>  fremkom'.  Sin  regelmæssige  undervisning  havde 
Platon  på  den  tid  endnn  ikke  begyndt,  så  at  vi  ikke  kan  tænke  på 
formelige  foredrag.  Det  må  dreie  sig  om  ganske  private  ytringer, 
der  bar  vakt  sensation,  er  blevel  overdrevne  og  forvanskede  af 
rygtet  og  derefter  bragt  på  scenen  af  Aristophanes. 

Hvor  tiltalende  denne  opfattelse  at  forholdet  end  er,  kan  det 
j«  ikke  nargtes,  at  den  bar  sine  svage  sider,  da  den  for  det  ferate 
bygger  på  en  kilde,   der  kan  omtvistes,  og  for  det  andet  ndvider 
livad  der  siges  om  ftlosofherredømmet  til  ogsaa  at  gælde  læren  om 
kviode-    og  eiendomsfællesskab.      Det   er   da   intet  under,    at  man 
Offnk  bar  søgt  andre  ndveie.    I  vor  behandling  oventur  af  Aristo- 
phanes'   forhold    til    Platons   skrift   um   staten,    gik    vi   stiltiende 
Qd   fra.  at  <Staten>    var  en  helhed,  skrevet  og  ndgivet  uno  tenore 
i     den   form,   hvori  den   on  foreligger.      Men  dette  er  som  bekendt 
eneget  omtvistet,  og  siden  K.  Fr.  Hermann^  første  gang  hævdede, 
«.»    V— VII   bog    var    yngre   end    II— IV    og   VIII— IX,    X   bog 
^ndna  yngre,  og  I  bog  oprindelig  tænkt  som  en  ganske  selvstæn- 
dig dialog,  har  verden  set  de  mest  forskellige  til  dels  ret  besynder- 
lig   fors»iE    på   at  påvise,    i  hvad   orden  de  forskellige  partier  er 
Opståede*.      Fælles    for    flere    af    disse  er,    at  V    bog   antages   at 
'^«re   yngre  end  IV,    dvs.   ikke   blot  skrevet  etter    IV    men  også 
t^dgivet  betydelig  senere,   og  man   forklarer   da    forholdet    til  Ari- 
^topltanes  således:    Først  har  Platon  i  et  kortere  skrift,  der  enten 
"^ar  det  samme,    vi   nn   har   som    (Statens«   II  — IV  bog,   eller  et 
^^Idre  ndkast  dertil,  skildret  sin  idealstat,    og  da  så  Aristophanes 
bragte   eiendoras     og  kvindefæliesskahet   på   scenen,    føiede   Platon 
-^en  nnværende  V  bog  til,  hvor  ideerne  udvikledes  nølere  og  deres 
'Xkinlighed  hævdedes    under   forudsætning   af,    at  filosoferne   overtog 
etatens  styrelse.    Sokrates'    betænkeligheder  ved  at  komme  ind  på 


'  Uberweg.  Untersuchungen  iib.  d.  Echtheit  u.  Zcitrulge  Platonischer 
'S«brirten  a.  iib.  d.  Hauptmomente  aurs  Plato's  Leben.  Wien  18bl.  p.  ii'i  tf. 
*  Gomperz,  Griech.  Denker,  11  s.  77  forodsætter,  at  disse  ytringer  var  be- 
kendte allerede  ved  Sokrates'  proces.  Kan  det  begrundes'/  '  Gestchichle 
n.  System  d.  plat.  Philosophie  I  (Heidelberg  1839)  p.  537  fT.  *  De  op- 
regnes hos  Hirmer  I.  I.  p.  592  ff. 


56 


G.  Rangel  Nielsen:  Om  forholdet  mellem 


kvindespørgsmålet  og  særlig  hans  frygt  for  at  blive  til  spot  for 
vittige  hoveder  opfattes  da  som  hentydninger  til  Aristupbanea' 
stykke '.  Her  meder  vi  straks  den  vanskelighed,  at  det  antagne 
ældre  skrift  om  staten  er  en  blot  og  bar  konstmktion ;  men  er 
begrnndelsen  god,  er  det  selvfølgelig  ikke  nogen  tilstrækkelig  ind- 
vending, og  det  kan  ikke  nægtes,  at  mau  let  forstår  at  en  sji- 
dan  opfattelse  har  kannet  komme  frem.  Sikkert  er  det,  at 
begerne  V — VII  godt  kunde  tænkes  borte,  nden  at  skriftet  der- 
for vilde  gere  noget  fragmentarisk  indtryk,  og  var  det  tilfældet, 
ak  havde  vi  det  ønskede  ophold  mellem  IV  og  V  bog,  mens  forholdet 
til  de  senere  beger  ikke  interesserer  os  her.  Og  endnu  sikrere  er 
det,  at  I  bog  knude  sta  helt  p&  egne  ben,  og  de  nyeste  stilander- 
søgelser  har  gjort  det  rimeligt,  at  den  virkelig  er  skrevet  betyde- 
lig tidligere  end  det  følgende  ^.  Ovenfor  har  vi  imidlertid  set, 
at  I  bog  var  yngre  end  395,  så  at  vi  får  altfor  knap  tid  til 
fremkomsten  af  det  tænkte  statsskrift  foran  Aristophanes'  stykke, 
hvis  det  skal  have  den  samme  stilform  som  bøgerne  II — IV  nn 
har.  Man  måtte  da  antage  en  indgribende  omarbeidelse,  og  da 
en  sådan  ikke  kan  påvises  nd  fra  teksten  selv,  måtte  man  aege 
et  vidnesbyrd  ndefra,  og  det  eneste,  der  kan  findes,  er  af  temme- 
lig ringe  gehalt.  Samtalen  i  c  Staten*  fremtræder  som  bekendt 
ikke  i  direkte  form;  men  ligesom  i  iProtagoras*  refererer  Sokrates 
den  samtale,  der  danner  dialogens  indhold.  Men  medens  der  i 
<Protagoras>  findes  en  ganske  kort  indledningsdialog,  hvor  for- 
fatteren præsenterer  os  den  forovrigt  ganske  anonyme  cven-,  for 
hvem  Sokrates  aflægger  sit  referat,  siges  der  i  »Staten*  ikke  et 
ord  om.  hvem  Sokrates  taler  til,  og  Platon  har  vel  slet  ikke 
tænkt  sig  nogen  bestemt  tilhører  udover  læseren.  Men  senere 
fik  han  den  tanke,  at  knytte  «Staten>  sammen  med  3  andre 
dialoger  '>Timæns>,  •CritiaB>  og  «Hermokrate8>,  hvoraf  kun  den 
første  blev  færdig,  den  tredie  aldrig  påbegyndt;  og  i  begyndelsen 
af  cTimænsi  ser  vi  da  de  tre,  efter  hvem  dialogerne  har  navn, 
som  dem  Sokrates  har  fortalt  samtalen   i    <  staten  •.      De   mede* 


« 


i 


'  Således  f  eks.  J.  L.  Heiberg,  Kvindespørgsmålet  i  det  gamle  Athen, 
Kbh.  1891,  og  Usener,  se  Hirmer  I.  I.  p.  597  not.  1.  Usener  har  ikke 
selv  offenliggjori  sin  opfattelse.  Desværre  har  jeg  ikke  haft  adgang  til  ■ 
andre  begrandende  fremslillmger  end  P.  Stein,  De  Arislophanis  Ecclesia-  ■ 
ZDsarum  argnmento  e  quarto  Reipablicae  Platonis  libro  sumplo.  Halis 
Saxonum  1880.  Diss.,  der  er  et  ganske  utilbørlig  overfladisk  art)eide. 
'  Lulosiawski,  Origin  and  growth  of  Pialos  logic.  London  1897.  s.  185—6. 
189  og  oversigtsskemaeme  s.  171  fT.  og  især  s.  itl9  IT, 
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DU  eft«r  aftale  for  at  fortsætte   digkassionen,    og   Bom    Indledaing 

(ivrr  Sokrates   et    ganske    kort    resumé    af   statsteorierne  ^ ;    den 

komplette    sondring   efter  natnranlæg   mellem  en  nnderklasse,    der 

drirer  agerbrug,  b&ndværk  og  handel,  og  overklassen  « vogterne«, 

deSBH  opdragelse,   dens  eiendoms-   og  kvindefællesskab  med  kvin- 

deiXM    rurdeling    efter    øvrighedens    bud    men   tilsyneladende  efter 

lnjtrækuiDg    ug    endelig    henvisning    til    underklassen    at   sådanne 

•TOKter>born,    der  viser  sig  ikke  at  have  c  vogter  »-anlæg.     Men 

<StatcD8>    indhold    er   jo    ikke    engang    i   hovedpunkterne  ndtemt 

dmscd:  d«r  tindes  ioiet  om  filosof- regeringen  ug  intet  om  ander- 

Mgtlien  om  retfærdigbeden,   og   det  der  anføres  findes  altsammen 

i  vn-kets  første  halvdel.    Hvad  ligger  så  nærmere  end  at  antage, 

■>>  det  skrift,    der    hentydes   til,   ikke  er  (Staten*   som  vi  nu  bar 

den,  men  el  ældre,  kortere  skrift,  som  så  også  Aristopbanes  har 

DDder  behandling?     Dette   ældre   skrift   kan  ikke  antages  at 

vieret  de  nnværende   beger  II — IV  (i   en   ældre  stilforni,    se 

ovenfor),    bvis    man    vil    beholde    hypotesen    om   Aristopbanes,    da 

dciDeltå  fald  ikke  får  andet  at  knytte  kvindehistorierne  i  sit  stykke 

til  sod  den  ganske  korte  og  ret  løst  henkastede  ytring  IV  423  E  -. 

At  Piatun  selv  nogen  sinde  sknlde  have   tænkt  sig  at  neies  med 

d(ime  antydning,  er  hellerikke  rimeligt.    Vi  må  derfor  have  det  meste 

*'  V  bog  med';  men   al  antage  delte  er  ikke  let.    Er  der  noget, 

^«  n  lagt  senere  ind  i   •8taten>,    er  det  hele   stykket   V — VII 

nogen    afkortelse,     og    vi    ser    da    også,     at    man  *    for    at 

Tde  bele  denne  opfattelse  nødes   til  at  antage  den  ene  bearbei- 

'(W  efter  den  anden  og   henlægge  indledningen   og   hele  rammen 

'  <Tiinsas>    til    en    langt   tidligere  tid  end    den    egenlige   dialog. 

Vtn  netop    (Timæns'}   sene   affattelse   berøver     indledningen     det 

■«t«  if  dens  beviskraft,   da  det  dog  ikke  er  synderlig  troligt,   at 

f^^a  lå  sent  som  i  •Timæns>,  der  jo  afgjort  er  yngre  end  hele 

'^tent,  skolde    brage  en   indledning,    der  henviste  til  et  skrift, 

^  til  ftt  sige  havde  taget  tilbage.    Det  afgørende  sknlde  jo  være 

■ttUdslten    af   filosofberredemmet    og    så   den    ganske   mekaniske 

'Ut,  hvorpå  Tiniænsindledningen  er  knyttet  til  Timæns'  ndvikliug 

"*  *erdensbygningen  osv.    Ueraf  har  det  første  pnnkt  ikke  videre 

**(t;  Blosofeme  er  odeladt,  fordi  Platon  ikke  mente  at  have  brog 

tn  deta  her,    ikke   fordi    han   havde  opgivet  den  tanke  igen;  det 


'  tPk  aov  tOif  in'  iftoC  ^Mntov  håytav  lugi  noXmlac  ijy  ti  KttpdXaior 
''■<  W  BC  •  »e  nedenfor  s.  70  nol.  3.  •  indtil  m>  C.  *  Erw.  Rohde, 
ff^  »7.  1. 
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in&  faslboldeg,  selv  om  man  antager,  at  han  har  benyttet  et  ud- 
kast eller  færdigt  stykke  fra  sine  tidligere  år,  da  tanken  holder 
sig  hos  kam  til  det  sidste  '.  Og  talder  Timæns-indledningen  og  84slve 
dialogen  end  fra  hinanden,  hænger  indledningen  så  meget  desto  ■ 
bedre  sammen  med  <Kritias>.  Men  denne  dialog  berer  afgjort 
til  de  allersidste,  og  kan  hvis  vi  kande  lægge  indledningen  hen 
til  •  Statens*  tid,  kan  der  drages  slatninger  af  den.  Det  under- 
lige er  kan  sammenkoblingen  af  de  tre  (resp.  fire)  ganske  usammen- 
li(«rende  dialoger;   og  deu   forklares  dog  ikke. 

Sammenfatter  vi  ua  de  resultater,  vi  hidtil  bar  fandet,  ser 
vi  altså,  at  det  fnldBtændige  skrift  om  staten  kan  Aristophanes 
ikke  have  sigtet  til,  men  at  det  er  muligt  og  ret  rimeligt,  at 
Platon  mnndtlig  havde  fremsat  sine  teorier,  og  endelig  så  vi  en  I 
svag  mulighed  for,  at  Aristophanes  kan  have  kendt  de  første  fire 
bøger  og  derfra  hentet  eiendomsfællesskabet  men  næppe  kvinde- 
fællesskabet. Det  bliver  altså  disse  to  muligheder,  vi  må  holde 
os  for  eie,  hvis  vi  vil  opretholde  tanken  om  en  sammenhæng 
mellem  de  to  skrifter,  og  en  nærmere  betragtning  af  komedien 
vil  vise  08,  at  vi  gør  bedst  i  at  lægge  vægten  på  den  første,  den 
at  Platon  mnndtlig  havde  gjort  sine  tanker  bekendte.  Vi  bar 
allerede  én  gnng  ^  berørt  den  store  forskel,  der  trods  al  lighed  i 
enkeltheder  er  mellem  disse,  og  vi  må  fastholde,  at  den  indeholder 
en  så  kolossal  misforståelse  for  ikke  at  sige  forvanskning  af  ■ 
Platons  tanker,  at  det  bliver  ntroligt,  at  Aristophanes  har  haft  * 
noget  skriftligt  for  sig  af  Platon  —  med  mindre  han  har  gået 
od  fra,  at  det  store  pnbliknni  slet  ikke  forstod  adressen  men  blot 
vilde  le  af  stykkets  kude  komik,  hvilket  vi  siden  skal  se  slet  M 
ikke  er  nmoligt.  Det  må  ikke  overses,  at  Aristophanes  lader  I 
disse  tanker  gennemføres  som  en  følge  at  de  elendige  politiske 
og  sociale  forhold  i  byen  og  på  kvindernes  initiativ,  og  han 
gennemfører  dem  kun  på  det  sociale  og  moralske  område.  Politisk 
set  siges  det,  at  kvinderne  skal  herske;  men  det  ser  virkelig  ud 
til,  at  der  faktisk  etableres  et  tyranni,  idet  Praxagora  hllvrr 
strateg  med  så  megen  magt,  at  det  er  hende,  der  sætter  det  hele 
fællesskab  i  scene.  Dette  er  dog  usikkert,  da  roan  ikke  må 
kræve  for  megen   logik  af  en  komedie,  og  avæspuligt ".     Det  af- 


'  Legg.  XII  967  D-968  Å  med  Ritters  bemærkninger  anf.  skr.  s.  360r. 
'  ovenfor  p.  51—62.  *  Det  beror  nærmest  på,  at  Chremes,  der  har  været 
med  i  folkeforsamlingen,  ikke  ved  noget  om  Praxagoras  valg  eller  ideer, 
mens  kvindekoret,  da  det  kommer  tilbage  med  Praxagora,  omtaler  valgrl 
gentagne  gange  (v.  idi.  50U,   Praxagora  selv  5)7).     Der  er  her  en  uklar- 
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^ennde  er,  at  koraninnignieD  her  indføres  i  hele  folket,  så  at  der 
ikke  bliver  anden  standsforskel  end  den  for  den  ældre  oldtids  op 
fattelse  natnrli^e  mellem  slave  or;  fri.  Det  billede,  Platon  viser 
os,  er  i  virkeligbeden  et  franske  andet.  Han  bar  blandt  de  fri 
tortere  hele  tre  stænder,  der  njtsten  er  kaster,  ug  alt  hvad  der 
siges  i  kommanistisk  retning  gælder  kun  de  everste,  ligesom  der 
kan  tales  om  deres  opdragelse  osv.,  og  det  mk  ikke  overses,  at 
forudsætningen  for.,  at  den  skildrede  ordning  kan  gennemføres,  i 
det  mindste  i  det  færdige  skrift  er  filosofherredemmet.  Tinder- 
klassen  har  i  virkeligheden  slet  ikke  interesseret  ham '.  Om 
-dens  ægteskabelige  forhold  gives  ikke  en  gang  antydninger,  od- 
over  at  motiveringen  af  »vogternes«  fællesskab  p&  dette  omr&de 
viser,  at  det  er  noget  for  dem  eiendomraeligt,  og  eiendomsfælles- 
skabet  siges  afg.iort  ikke  at  gælde  anderklassen,  da  de  cvogtere«, 
hos  hvem  der  findes  opsamlet  rigdom,  derved  ophører  at  være 
cvogtere*  og  bliver  landniiend  og  baudeismænd  i  stedet'.  Hertil 
kommer,  at  Platon  lægger  stor  vægt  p&,  at  de  midler,  samfundet 
skal  yde  <vugtenie-,  kitn  skal  tære  nødtørftige,  »h  nt  <voeterne> 
ved  fælleseiet  værnes  ikke  blot  mod  fattigdom  men  nok  ak  meget 
mod  rigdom  ug  overflod,  hvis  demoraliserende  følger  er  langt  for- 
dærveligere for  samfnndet  lios  dem  end  hos  h&ndværkere  og  handels- 
folk —  nMsk  noget  ganske  andet  end  Aristophanes  offenlige 
gCBtebnd,  hvor  kvinderne  bespiser  høie  og  lave  i  flæng,  og  hvor 
bordets  glæder  spiller  en  stor  rolle.  Dette  sidste  punkt  er  dog 
ikke  afgørende.  Aristophanes  kendte  sine  Åthenæere,  og  vidste 
at  for  en  mand  af  folket  vilde  t»nken  om  fælles  mikltider  p& 
statens  regning  forme  sig  til  en  forestilling  om  vellevnet,  og  ln'lt 
Qdelakket  er  det  heller  ikke,  at  ogs&  den  anden  dybere  afvigelse 
ft*  Platon  lader  sig  forklare  på  samme  måde.  Der  fandtes  jo 
>Qgen  <vogtere»  i  Athen:  hvad  der  <'ar  af  adel  havde  ingen 
Politisk  betydning.     Blev   der  alis^  tale  om  noget,    der  kunde  se 


hed:  Praxagoras  valg  forudsætter,  al  hun  og  hendes  vælgere  har  givei  sig 
(il  kende  som  kvinder,  hvad  de  ikke  kunde  uden  at  robe  overrumphngei). 
Og  de  vender  da  ogsA  tilbage  i  forklædning.  Aristophanes  har  alt.sil  ikke 
t>nidt  sig  nm  nogen  logisk  sammenhæng,  så  at  det  vel  egenlig  er  itrkes- 
est  at  spekulere  over  den  nærmere  begrænsning  af  Praxagoras  magt  osv. 

*  jwr  /inr  ulXiov  fXiirTcor  Xoyof  xti.  IV  -tSl  A.     '   [Il  417  Å:  fådron  aiWf 

♦  to«!;  <f?>'i,aéi)  x<uv  tv  ifj  Jtékn  ^trtaxeioiCtofiai  xai  Sxiioåat  xiP'"'^"  '"''  do- 
"yvoov  ov  iHfui;  xtk.  og  Snore  i'  avtoi  yifr  ir  UUm  Moi  olxla;  xat  vofUoftata 
^rrfoonat,  olMovéftoi  fiiy  xai  ytiogyoi  årti  ^idxayr  foorrai  xik,  —  Smil.  Ari- 
stoteles' kritik  i  Pol.  II  D,  1264  a  11  IT. 
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ud  8oni  et  privile^inm,  skolde  Athenæerne  nok  bede  om  at  vare 
med  alle  sammen.  Men  det  bliver  ju  rigtignok  hos  Aristopbanes 
til  et  billede,  der  ligner  Platons  stat  omtrent  ligeså  meget,  som 
Sokrates  i  c  Skyerne*  ligner  den  historiske  Sokrates.  Derimod 
kande  Platons  ideer,  niir  han  mundtlig  freint'erte  dem,  let  tænke« 
at  vække  opsigt  og  brede  sig  lesrevne  af  deres  sammenhæng,  og 
under  sådanne  forhold  afgav  de  en  ganske  fortrinlig  skive  for  eafl 
parodiering  som  i   Kkklesiaznsal. 

Ved  at  opfatte  sagen  således  slipper  vi  også  lettere  adenom 
en  indvending,  der  fra  gammel  tid  af  bar  været  rettet  mod  den 
tanke,  at  Aristopbanes  vil  Platons  ideer  til  livs.  Aristopbanes 
pleier  jo  ikke  at  være  bange  for  at  nævne  sine  ofre  ved  navn,  _ 
og  det  hverken  når  hele  stykket  gælder  enkeltmand,  eller  hvor  I 
det  kun  dreier  sig  om  scener  eller  spredte  sidehng.  Men  her 
findes  ikke  den  ringeste  antydning  af  adressen,  altså  —  slatter 
man  —  er  der  ingen  eller  det  er  i  det  mindste  ikke  Platon  '. 
Kan  man  nu  antage,  at  Platons  kommnoistiske  ideer  på  den  tid 
kun  bar  været  bekendte  ved  rygiet.  løsrevne  af  al  sammenhæng 
og  behørig  misforståede,  bliver  der  jo  den  mulighed,  at  Aristo- 
pbanes selv  ikke  har  vidst,  hvor  de  stammede  fra,  og  altså  er 
lovlig  nndskyldt,  når  han  ikke  nævner  Platons  navn.  Men  der 
er  dog  heller  ingen  større  vanskelighed  ved  at  mede  den  nævnte 
indvending,  selv  om  man  vil,  at  Aristopbanes  skal  have  været 
på  det  rene  med,  hvem  de  angrebne  ideer  skyldtes.  Således  som 
han  havde  anlagt  sit  stykke,  målte  han  ret  nødvendig  gere  Praxa- 
gora  til  deres  talsmand  og  vel  også  til  deres  ophavsmand,  så  atj 
der  ikke  blev  plads  til  Platon,  og  at  Praxaguras  program  be- 
tegnes som  ganske  nyt  og  ahørt ',  siger  jo  ikke  andet  end  neiup  ^ 
det,  at  hun  i  stykket  skal  gå  for  deres  ophav,  ikke  at  tankerne 
virkelig  var  ukendte^.  De  ældre,  Bergk  og  Mcineke '.  hjalp  sig, 
på  en  hel  anden  måde.  For  dem  var  Platon  nævnt  i  v.  647 
under  navnet  Aristyllos.  Beviset  herfor  beroede  i  første  række  på 
nogle  steder  hos  senere  oldtids  filologer,    Enstatbins  og  Herodian,  j 


*  Det  første  bos  Kock,  Ausgew.  kom.  d.  Ar.  IV  bd.  Die  Vdgel. 
aufl.  18VI4.  Einl.  p.  47,  det  andel  allerede  Stallbaum  I.  1.  p.  LXXII  og 
derefter  oftere,  især  Zeller,  Philosophie  der  Griechen.  II  1  *  s.  451 
'  /<i}t«  drdga/tiva  iir/x'  ilgt/fiéya  noj  rtgoregor  y.  579.  Al  disse  ord  sknldt 
betegne  det  følgende  som  scenisk  nyhed  (Hirmer  I.  I.  p.  659  not.  2  ,  iror~^ 
jeg  ikke.  '  Sml.  Ueberweg  anf.  skr.  s.  216.  *  Bergk.  Commentationunk. 
de  reliquiis  comoediae  Atlicae  antiquae  libri  [I.  Lps.  1838.  p.  Ml — tot.— 
Meineke,  Uiatoria  critica  comicoram  graecoram.  Beroi.  1839.  I  p.  287 
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hvor  vi  herer,   at  navnet  AristvHos  bos  Arigtophane«  er  et  imo- 
xooimtxåv  for  AristokleR,  o^  dette  kan  være  rigtigt  nok,  Belv  om 
navnet  Aristyllos  også  kan  påvises  som  selvstwndigt  navn' .     At 
Aristokles   var  Platon,    bevistes    ved   den    kendte   beretning ',    at 
Platon   oprindelig  iiavde  hedt  sMedes  osr  havde  fået  navnet  Platon 
af  sin  gymnastiklærer.     Men  denne  forandring  m&  —  rigtigbeden 
forndsat  —  have  fnndet  sted  så  tidlig,  at  Platon  sikkert  aldrig  har 
været  almenkendt   nnder   navnet   Aristokles,    og   vi   kan   til  støtte 
herfor  beråbe  os  på,  at  han  nævner  sig  selv  med  navnet  Platon  i  de 
dialoger,   der  foregår   ved    Sokrates'   dod  ir  399  *,    altså   en    halv 
snes  &r   fer   opførelsen   af  Aristophanes'    Rkklesiazusai.     Og  hvad 
siger   så  Aristophanes   om  denne  Aristyllos  eller  Aristokles?     At 
ban  Ingter    i    den  grad   nd    af  munden,    at   hvis   han  går  hen  og 
kysser  Blepyros    og  kalder  barn   fader,    kommer    Blepyros   selv  til 
Ingte,    hvilket  skal    komme  af  liderlighed*,    dvs.   Aristophanes 
tter  ifølge  Meineke    Platons  elskovshandler,  som  vi  kender  fra 
hans  egne  erotiske  epigrammer^.     At  gøre  kærlighed,  og  navnlig 
■  Kræok*   kærligbed,   til  liderlighed  er  virkelig  også  en  let  sag  for 
eo  attisk  komiker  —   man  tænke  på  Hapfo  —  om  det  end  måske 
kan  være  vanskeligere  end  ellers  her,  hvor  den  skal  geres  til  en 
Mnske  speciel  form  for  perversitet.    Men  Aristyllos  er  eiensynlig  en 
nng  mand,  der  for  alderens  skyld  godt  kunde  være  sen  af  Blepyros, 
"»g  Blepjrros  fremtræder  ikke  som  særlig  gammel.    Platon  derimod 
er    på    denne    tid    mellem    .35    og  40  år  gammel.      Det  afgørende 
er  inidlertid    noget    helt   andet:    Der    er   ganske   eiensynlig   ikke 
for  Aristophanes    nogen    som   helst  forbindelse  mellem    Aristyllos 
Og  Praxagoras  ideer;  han  »får  dem   lige  så  fjernt  som  de  andre  ud- 
halere  Epiknrog   og  Lenkolopbas,    der   nævnes  på  samme  sted,   så 
Ht  vi  uden  betænkning   kan   slå  fast,  at  hvis  Aristophanes  mener 
t'laton,    når  han  siger  Aristyllos,    har  han  ikke  Platon    for   eie  i 
<ien  atørre    sammenhæng    men    må   have  fået  tankerne  andet  steds 
^a,    brtd    enten    det  så    er  et   almindeligt  samtaleæmne  han  har 
Snappet  i  farten,  eller  han  har  liaft  ganske  andre  literære  kilder, 
«n   mulighed  vi  siden  skal  kumme  tilbage  til.   —   Der  er  imidler- 


'  i  indskririer  anførte  hoa  Hirmer  s.  659.  '  Diog.  Laert.  111  i  med 
Haberåbelse  af  ' A>^i?nvliQ<K  Iv  ,),n<)oxaTi.  •  Apol.  34  A.  38  B.  Phaid.  69 
fi.i  i  Phaid.  er  det  i  den  indledetide  samtale,  der  spiller  nogen  tid  efter 
Sokrates'  død.  Det  dreier  sig  dog  ikke  om  så  lang  tid,  al  det  kan  på- 
"Virke  ræsonnementet  i  teksten.  *  Han  var  en  a/o/oojtoidf,  siger  scholia- 
siten ;  forstAs  her  som  Tellator.  Nærmere  i  Berglers  note,  der  citeres  hos 
Blaydes,     »  Diog.  Laert.  IH  29  £f. 
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tid  også  et  andet  sted.  bvor  man  '  har  søgt 
Platon.  OU  hvor  muligheden  altid  er  sterre  e 
Da  Pritxagora  efter  sin  hjemkomst  af  sin  mand  har  hert  om  den 
ny  beslntning,  og  i  korthed  antydet  de  gavnlige  felger,  den  vil  ■ 
få  *,  synger  koret  som  indledning  til  den  nærmere  redegørelse  en 
sang,  hvori  hendes  plan  betegnes  ved  ordene  rptXoaotpog  rpQovrii; ', 
eu  (lllosuiisk  ide>,  der —  som  der  fortsættes  —  indeholder  klegt 
nok  til  at  værne  om  de  kvinder,  der  udgør  hendes  parti  Di-t 
er  her  ordet  cpikéaocpog  man  bar  hængt  sig  i,  og  det  kan  ikke 
nægtes,  at  det  hos  en  tilhører  kan  vække  forventningen  om  et  I 
angreb  på  en  filosof,  en  forventning,  der  sk  må  bekræftes  eller 
skuffes  efter  mandens  kendskab  til  tidens  filosofiske  rørelser.  Men 
ordet  behøver  ikke  at  have  denne  specielle  betydning;  det  kan 
betyde  < indsigtsfuld*  i  al  almindelighed,  så  at  det  ikke  viser  os 
noget  om  Åristuphanes'  eget  syn  på  æninet,  og  for  den  tilhører, 
der  kendte  Platon  og  hans  tanker,  var  det  ganske  overflødigt  at 
indsætte  en  antydning  af  den  art,  for  andre  siger  den  intet  om 
Platon  og  er  altså  unyttig. 

Det  bliver  således  sandsynligst,  at  Aristophanes  ikke  på 
nogen  måde  har  hentydet  direkte  til  Platon  selv,  men  har  gået 
od  fra,  at  de  krese  i  pnbliknm,  der  sad  inde  med  kendskab  til 
filosofien,  nok  selv  sknlde  finde  adressen,  og  når  de  øvrige  blot 
morede  sig  over  de  gale  løier,  var  jo  alting  godt.  Fremgangs-  ■ 
måden  er  altså  en  anden  end  den,  han  i  sine  nnge  dage  anvendt«* 
i  »Skyerne«.  Den  gang  kørte  han  frem  med  hele  filosofien  og 
Bofistiken,  førte  Sokrates,  der  nden  hensyn  til  sin  ganske  snregne  ■ 
stilling  var  bleven  Aristophanes'  repræsentant  for  det  altsammen, 
personlig  frem  på  scenen  og  —  gjorde  fiasko.  Hvad  egenlig 
granden  var  til  dette  nheld,  bar  vi  ikke  let  ved  at  forklare  nn 
til  dags,  hvis  furklaringen  skal  sige  noget  virkelig  reelt.  Den 
ydre  grund  har  jo  været,  at  de  konkurrerende  komedier  var  bedre 
eller  i  det  mindste  ramte  smagen  bedre,  og  herom  kan  vi  ingen 
levende  forestilling  danne  os,  da  de  pågældende  stykker  er  tabte, 
og  cSkyerne>  tilmed  kun  foreligger  i  en  ufuldendt  omarbeidelse. 
Men  har  vi  ikke  de  seirende  komedier  selv,  har  vi  i  det  mindste 
deres  navne '',  til  dels  deres  eftermæle  og  en  hel  del  fragmenter, 
og  det  er  nok  til  at  vide,  at  nr.  1,  Kratinos'  €  Dunken«,  faldt 
nd  har  fortjent  sin  seir;    det  var   overhovedet  en  af  de  allermest 


■  Mocgenstem  I.  I.  p.  76  not  88. 
V.  Ar.  Nub. 


»  V.  657  ff.     •  V.  571.      •  Arg. 
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dfremte  attiske  komedier      Nr.  2  var  Ameipsias'   <KonnoBf,   der 
havde  navn  efter  Sokrates'  lærer  i   musik  op,   hvad  der  her  inter- 
esserer   os,    ligesoni    < Skyerne >    beskæftigede    sig    med    filosofien. 
Koret  bestod  af  ttænkere> ',  og  nogle  af  dem  nævntes  ved  navn, 
blandt    dem    vistnok    Sokrates,     <den    bedste    blandt    fk    og    det 
største  vrevl  af    alle.,    der  praler    med   sin  hårdferhed,   fordi  han 
ikke    kan    skaffe    sig    nogen    kappe,   men    dog    ikke    nedlader  si; 
til    at    snylte*.     To  komedier    mod    tilosoflen    på   én    gang!     Det 
viser,    at    filosofien    den    gang    har   været   aktnel,    og  vi  finder  da 
også    indenfor   ganske    ik   år    en    hel    lille    bnket    af    komedier, 
der  mer  eller  mindre  direkte  går  l»a  på  filosofeme.    Udenfor  denne 
kres    står    vistnok    som    det   ældste   eksempel    Kratinos'    «I)e    alt- 
seende*.    eller    hvordan    man   nn   skal   geneive    navnet    Uavojuai, 
om  hvis  tid  vi  blot  ved.  at  det  var  ældre  end   <Skyerne>^.    Det 
var    < ateisten*    Bippon    fra    Rhegion    ng    hans    disciple,    der    her 
tnåtte  bolde  for,   og  vi  ved,   at  han  ligesom  Sokrates  i  < Skyerne > 
måtte    here   ilde    for   den    lære,    at    himlen    er  som   et   låg  over 
jorden*.    Aristopbanes  selv  havde  (427  f.  Chr.)  i  sit  ældste  stykke 
i8oldemppeme»  *  haft  fat  på  den  nymodens  opdragelse,  der  ndgik 
fra  sofisterne;    men    han    synes    der   at  have  lagt  mest   vægt  på 
deres  retorik    ng    dennes   anvendelse    for   retten    —   noget   som  jo 
også  Slrepsiades    i   <  Skyerne  •   mener  Sokrates  giver  undervisning 
L    Året  før  <Skyerne*  (424)  gik  Enpolis'  <Geder«,  hvori  der  i 
det   mindste    fandtes    okoser   til    en    sofist,    måske    Prodikos ",    og 
«om  Kock'  mener  i  det  hele  havde  et  lignende  æmne  som  <Sky- 
ern«i.     Efter   dette   har  vi   altså   < Skyerne*   og  tKonnos*   sam- 
tidig   år    423,    og    2  år  senere,    421,    kommer   Eupolis'   <Snylte> 
Swster*.  rettet  mod  Kallias,   den  mand   <der  har  givet  flere  penge 
»d   til  sofister  end  alle  andre  tilsammen«  *,  og  med  ret  biske  an- 
STeb  også  på  sofisterne,   hvis  man  kan  gå  ud  fra.  at  Eupolis'  an- 
greb  på  Sokrates,   der  trods  deres  ringere  omfang  var  langt  ond- 
^kabsfnldere  end  Aristopbanes'  i  <8kyerne»,  fandtes  heri";  det  er 


'  <f:(Myrt<nni  Alh.  V  218  C.  '  Ameips.  fr.  9  K.  ap.  Diog.  Laert.  II 
S*?.  •  Schol.  Ar.  Nnb.  96.  —  Kock.  Com.  all.  fr.  I  p.  186  formoder,  at 
^allinos"  TVpaw/f  skildrede  et  yvraixoxQarla  som  det  i  Ekkles.;  det  er 
S«.Dske  hen  i  veiret.  *  Efler  det  anførte  schol.,  der  kalder  det  xoivåv 
»»Sy  ipiXoooiftor  åjtåvxtay  fyxlrjfta.  SmI.  Gomperz.  Griech.  Denker  I  p.  .303. 
J.  L.  Heibergs  gengivelse  (Den  gamle  alt.  Komodies  Frisprog,  s.  27)  af 
■^tutoÅfls.  '  Bergk,  Commental.  p.  .3'^6.  '  Com  alt.  fr.  1  p.  258.  "  Plat. 
■^p.  20  A.  Det  kronologiske  forhold  mellem  disse  komedier  fremgår  af 
A.tb.  V  218  B  og  Arg.  V.  Nnb.      "  Schol.  Ar.  Nub.  96  Evnoln,  ti  xai  åi' 


vist  ikke  tirimeli^t,  aiden  hans  begeistrede  ven  Cbairephon  fifn>- 
rerede  blandi  (Snylterne)  '.  Også  Protagoras  spillede  en  rolle, 
efter  Berek  endda  en  Lovedrolle  •.  Det  giver  foruden  Kratinos" 
stykke  4  komedier  med  fiiosofangreb  i  løbet  af  3  &r,  eller,  hvis 
(Soidempperne-  også  bar  haft  fat  p&  den  filosofiske  side  af  sofi-  _ 
Btiken,  5  komedier  i  4  år,  så  at  vi  ser.  at  der  her  bar  været  en  f 
periode,  hvor  man  knnde  gøre  regning  p&  at  sl&  an  med  sådan 
satire.  I  den  følgende  tid  bliver  komedier  af  denne  art  yderst 
8,jældne.  Det  eneste  sikre  eksempel  synes  at  være  Platons 
(Sofister*,  der  fomdsætter  revolutionen  411  og  menes  at  have 
lignet  Enpolis'  <  Snyltere«  ".  Endelig  forekom  der  i  Aristophanes' 
•  Stegevenderne*  {Tayrjviazai,  år  406/5)  en  ung  mand,  der  var 
bleven  ødelagt  af  læsning  eller  af  at  here  på  Prodikos  eller  andre  ■ 
vrøvlehoveder  * ;  men  det  er  vist  snarere  at  sammenstille  med  de 
sidebng  til  Prodikos  og  Sokrates,  der  findes  omkring  i  Aristo- 
phanes' bevarede  stykker,  også  hvor  tendensen  ellers  går  i  ganske 
anden  retning  ^.  Pnbliknms  interesse  har  altså  meget  snart  tabt 
sig,  og  det  er  et  spørgsmål,  om  den  selv  på  (Skyernes*  tid  har 
været  synderlig  stor.  Det  af  de  andre  filosofstykker,  vi  kender 
bedst,  er  »Snylterne*,  der  beseirede  Aristophanes'  cFreden*.  Det 
går  ikke  som  (Skyerne •  løs  på  selve  filosofien,  men  gør  et  af 
dens  «ofre»,  Kallias,  til  hovedperson,  og  det,  der  især  fremhæves, 
er  den  måde  hvorpå  han  øder  den  uhyre  formue,  han  lige  har 
arvet.  At  sofisterne  her  tog  deres  del,  ved  vi  også  fra  Platon '', 
og  vi  ser  som  alt  anført  Chairephon  og  måske  Sokrates  blandt 
< snylterne*.  Men  korets  karakter  falder  dog  langt  mere  sammen 
med  den  figur,  der  genere  bliver  en  stående  type  i  den  «ny* 
komedie,  snyltegæsten,  u  naQdaiTog.     Det  viser  det  ret  store  fr. 


I 


iXiyiov  l/iy^trihj  Swxndtov;,  fiålXav  T]  ' Aoiaxoifårt)^  kr  SXaii  xaT;  tftqiiXiuc 
avrov  Kai>ri<f'aio.  De  pågældende  steder  er  Kocit  fr.  352  og  361.  '  fr. 
166  ischol.  Plat.  Ap.  20  A.)  •  Bergk  Comment.  p.  102—3.  Det  er  dog 
mistænkeligt,  at  Prot.  på  de  pågældende  steder  omtales  i  3.  person  (fr. 
146  og  1+7  K.);  men  det  ger  ganske  vist  Sokr.  også  nogle  steder  i  »Sky- 
erne« (v.  143  sqq.).  Den  virkelige  hovedrolle  er  imidlertid  Kallias.  '  Kork, 
Comm.  all.  fr.  I  p.  636.  '  fr.  4W  K.  '  Prodikos  i  Nub.  361.  Av.  690— 92. 
Sokrates  Av.  1282.  15f>3  ff.  (uklart).  Ran.  1491  (T.  —  Til  sådanne  leiligheds- 
vise  hib  hører  vist  og.så  beskyldningen  mod  Sokrates  for  at  hjælpe  Eunpides, 
der  tilskrives  Telekleides,  se  Kock,  Att.  com.  fr.  1  p.  218 — 9,  der  forevrigt 
godt  kan  hore  til  samme  tid  som  <Skyerne>.  Selve  sagen  forekom  i 
•  Skyernes*  første  udgave  (Diog.  Laerl.  II  18;  fr.  376  K.).  '  Ap.  anf.  sL 
og  bele  •Protagoras*. 
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159  K.  ^,  og  især  navnene  Orestes  ofi^  Marpsiaa,  der  anføres  aom 
«t  par  af  €8Dylterne>;  de  kendes  nemlig  fra  AristopUanes,   Orestes 
■om    (fælle8)betegnel8e    for    en    svirebroder ',    og   Marpsias    måske 
tom   egenavD   for  en  sykofant*.     Men  enten   nu  <8kyerne»    eller 
•  Snyltegæsterne«    må  anses  for  at  gengive  folkets  syn  på  sofisterne 
med  sterst  neiagtighed,  ser  vi  klart,  at  siden  ca.   420  har  inter- 
eaaen  i  pnbliknm  ikke  været  stor  nok  til,  at  man  kande  fremføre 
bele  komedier  rettede  mod  filosofien.    Forud  for  den  periode,   som 
de  her  anførte  stykker  stammer  fra,    havde   man   sat  Anaxagoras 
noder    anklage    for  ngndelighed,    og   det   var   med   ned   og  næppR 
Perikles  tik   frelst  ham   fra  dadsstraf.     En  lignende  skæbne  havde 
Protagoras  og  noget  senere  Diagoras  fra  Melos,   som   Athenæerne 
endog  synes  at  have  forfulgt  også  i  udlandet^.     Føier  vi  så  her- 
til Sokrates'  domfældelse,  har  vi  en  række  vidnesbyrd  om  folkets 
stemning  over  for  filosofiens  ndtivere,   der  ikke  er  til  at  tage  feil 
af.     Ganske  vist  blander  der  sig  et  politisk  mnment  i  klagen  mod 
Anaxagoras,    idet  man  gennem  ham  vil  ramme   Perikles-*^.    hvilket 
dog  sikkert  mere  gælder   klagerne   end  dommerne,    og   ogsi   over- 
for Sukrates   kan    et   »tidant    hensyn    have  gjort  sig  gældende,    da 
iban    ikke    var  sikker  p&   hans  demokratiske  rettroenhed ".     Men 
alene  det,  at  filosofiens  formentlige  fordrervelighed  for  religion  og 
ft;edeligiied    kan    brnges  som    dække  over  andre  motiver,   er  beteg- 
nende nok.    Filosoferne  ser  man  skævt  til;  hvad  de  lærer,   bryder 
man   sig  ikke  synderlig  om,   ikke  en  gang  i  en  komedie.    Det  var 
Vel   derfor  •  Skyerne t    faldt  igennem,  skønt  de  kom  på  en  tid,   da 
fUoaofien  var  aktnel,  og  skønt  deres  forfatter  i  den  grad  ser  med 
sit  pabliknms  øine,  at  Sokrates  i  Apologien  '24  kr  efter  kan  nævne 
linm  som    ordfører    for    sine    farligste   anklagere,    dem    fra    hvem 
vxviljeu  mod  ham  er  adgået,   men  som  dog  ikke  ved  bedre  besked, 
^nd    at   de   skærer    alle    filosofer   over    én    kam  ^.      Anvender   vi 


*  smi.  også  fr.  172  og  173,   hvor  de  kaldes  MoilioSai/ioree  og  xayti- 

ooOrjqe^.     '  Ar,  Av.  712.  Ach    1166.      '  Ar.  Ach.  701.     Forklaringen 

er  forelæsning  af  prof.   Gertz  (MiillerStrtibiDg).      *  År.   Av.   1071  med 

*chol.     Om    Anaxagoras  og  Protagoras    Pint.  Nic.  23,  hvor  der  findes  en 

ganske   interessant    l<etragtning   over   Åthenæernes   uvilje  mod   natarfilo- 

^oferne,  som   først  Platon  fik  bagt   med.      '  Plat.  Per.   32.    Diog.  Laert 

II  12  efter  Sotion  (Diod.  XII  30).     "  se  f.  eks,  Platon,  Sokrates'  Foc^vars- 

Uile.  overs,  af  M.  Cl.  Gertz,  s.  36  (i  første  odg.  1893).  —  Ar.  Ran    968 

fortolkes  i  lignende  retning:   Euripides  skulde   på  grund  af  sit  forhold  til 

Sokrates   og  oligarcherne    ikke  gøre  sig  til    af  at   have  været   demokrat 

<P.  Petersen,  overs   af  Aristophanes'   Frøer   ved  dette  sted..     '  Plat.  Ap. 

18  C  ff.  23  D  ta  xaxa  itårrutr  xwv  iftXoao^i>ovrtim'  jtgdxaeo  Xiyovciy, 

Nord.  lidiakr.  t.  filol.  Sdie  rvkk«    XI.  ^ 


G.  Rangel  Nielsen:  Om  forholdel  mellein 


nu  dette  p&  cEkklesiaznBai>,  finder  vi,  at  det  var  særdeles  prale 
tisk  af  AristopbaDes  ikke  at  give  sit  angreb  p&  Platon  direkti 
adresse.  Det  vilde  have  tvnnget  pnbliknni  til  at  sege  (,og  savne 
en  dybere  gmnd  bag  leierne,  og  han  kande  nok  nden  videre  gft 
nd  fra,  at  de  kyndige  på  egen  li&nd  skulde  finde  adressen.  Hertit 
kommer  nn,  at  det  slet  ikke  er  nninligt,  at  Aristophanes  selv  ba( 
antydet  en  sådan  sondring  mellem  de  indsigtsfulde  og  dem,  def 
blot  vil  have  noget  at  le  ad.  1  slntningen  af  stykket  vil  koret; 
før  det  drager  nd,  rette  nogle  ord  ti)  dommerne  for  at  give  dem 
et  vink  om,  hvorledes  de  skal  demrae':  De  indsigtsfulde  skal  ved 
deres  dom  huske  mine  snilde  påfnnd,  de  der  gærne  ler.  skal  dømm« 
efter  morskaben ;  altså  beder  jeg  omtrent  alle  deltage  i  dommea 
over  mig.  Der  gås  her  ganske  afgjort  over  fra  dommerne  til  det 
hele  pnbliknm,  og  det  synes  ikke  tor  dristigt  at  mene,  at  de  ind 
sigtsfnlde  (nrxpoi)  netop  er  dem,  der  felger  med  i  åndslivet  og 
derfor  er  i  stand  til  at  gntere  komedien  ikke  blot  som  leier  mea 
også  som  parodiering  sf  bestemte  filosofiske  ansknelser.  Dof 
gselder  det  her,  som  ved  den  c  filosofiske  tanke  >  ovenfor,  at  orden« 
også  kan  forstås  f.  eks.  om  folk  med  en  mere  kræsen  smag,  mea 
det  synes  her  ikke  så  rimeligt  som  den  ferste  forklaring,  mes! 
fordi  det  ikke  ses,  hvad  det  er  for  <8nilde  ting*  (ao(f<<i),  som  netop 
sådanne  folk  skal  glæde  sig  over  ^  Endelig  må  vi  i  forbigående 
gere  opmærksom  på,  at  selv  om  det  var  afgjort,  at  Platon 
Btatsideer  allerede  forelå  i  literatnren,  vilde  det  ikke  betyde 
noget,  at  hans  navn  ikke  er  antydet.  Travestien  af  Herodot« 
indledning  til  sin  historie  i  cAcharnerne*  bar  Aristophanes  lige-^ 
ledes  overladt  det  til  tilskuerne  selv  at  finde  *''. 

Endnu  kan  vi  dog  ikke  med  god  samvittighed  slå  deo  op 
fattelse  fast,  at  Aristophanes  har  villet  ramme  ytringer  og  tanker 
af  Platon,  da  vi  endnu  ikke  har  set  på,  hvad  man  fra  anden  side 
har  ment  at  kanne  sætte  i  stedet.  Det  simpleste  vilde  naturlig 
vis  være,  om  man  kunde  antage,  at  Aristophanes  blot  havde  foliet 
sin  egen  fantasi  og  selv  konstrueret  et  billede  af,  hvad  tolket« 
tåbelighed  kunde   tænkes   at    fere   til.     Man    måtte    vel   da  forstå 


'  V.  115*  ff. 

Ofiixgå*  d'   v:tofiéa{ktt  roTi  xoiTniat  fiovlio/Åaf 
loTs  ocxpoTi  fttt',  tmy  ao(pci>v  fie/iytj/iiytHf  xqivtty  ifU^ 
toTf  yti,u>nt  d'   ^iéo)i,  Ain  lov  yiXwv  xgivriv  ifU" 
oxtdoy  S^ana;  olv  xiitvto  dt)ladri  xgiyetv  ifti. 
*  For  det  kan  vel  ikke  antages,  a(   råiy  txxpoiy  er  masculinnm.    I  si  t»U 
var  hentydniDgen  til  filosofien  sikker.     *  Ar.  Ach.  509  S. 
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det  lige  omtalte  sted  i   slntningen  af  stykket  om   menneskeknDd- 
ikab.   hvilket  godt  knnde  lade  sig  gere.    Men  ligbeden  med  Platon 
er  for  stor.     Det  er  nmnligt  andet  end  at   Platon  har   vidst,    at 
de  pågældende    træk    fandtes  hos   Aristophanes,    hvis  værker  han 
jo  skal  have  sat  stor  pris  p&  V   så  at  han  sikkert  nok  har  skaffet 
sig  vort  stykke   at   læse,    selv   om    han  måske  var  udenlands,    da 
det  opførtes.     Men  hentydningerne    i    < Statens*    V  bog,    hvorom 
mere  nedenfor,    lader    sig    ikke    forklare    blot    som  en  slags  nnd- 
ikyldning    for    ligheden    med    Aristophanes,    mens  Platon    på   den 
anden  side    ikke    behevede    at    lade    sine   tanker   påvirkes   af,    at 
Aristophanes   havde  haft  fat  på  dem.      De  ligheder  i  udtrykkene, 
der  findes,  kan  han  såmænd  godt  have  anbragt  med  velberåd  ha, 
da    han    ikke    knnde   nævne    Aristophanes.      Men  herom  nedenfor. 
For  at  Qndgå  Platon    hnr   man    da   også   segt  andre  kilder  til  de 
ideer  Aristophanes  spotter  og  henført  dem  til  ældre  sofister,  spe- 
cielt   Protagoras,    om    hvem    Aristoxenos   skal    have    berettet,    at 
Platon    havde    taget    største   parten   af  sine  statslærdomme  fra  et 
af  hans  skrifter*.    Det  er  ikke  nok  herimod  at  indvende,   at  Pro- 
tagoras faldt  udenfor  folkets  synskres  ^,   da  Aristophanes,    som  vi 
lige  har  set,    rimeligvis   slet  ikke  har  lagt  an  på,    at   alle  skulde 
finde   adressen.      Men    selve    denne    overlevering    er    så   upålidelig 
Som    vel    muligt.      Diugenes  Laertios,    der    for    os   er   den   eneste 
kilde,    bar    ikke    det  bedste    ry   på  sig  for  pålidelighed,    og  Ari- 
stoxenos'   <værk  om  filosofiens  historie  udmærkede  sig  kun  ved  at 
e^ive  plads   for   al  mulig  sladder   og   bagtalelse   om   den    nærmeste 
fortids  store  navne*  *.    Er  man  således  på  forhånd  skeptisk  stemt 
Overfor  beretningen   i    dens   almindelighed,    nødes   man   til    helt  at 
alippe  den,   hvad    vort  spørgsmål   angår,    når  man  hos  Aristoteles 
Iceser,    at    Platon    er    den    første    der    har    indført  fællesskab  om 
Icvinder    og    børn    og    kvinders    deltagelse    i   de   fælles  måltider  *. 
X)en  besked   er   så    klar,    som    man    kan    ønske   sig,    langt  klarere 
end  Hirmers  indvending,   at   stedet   ikke   siger  hvad   man   lægger 


'  Han  skal  jo  (efter  Vita  Ar.  §  9)  have  sendt  Dionysios  Anstophanes' 
stykker  til  at  lære  Athens  statsliv  at  kende  efter.  —  Sml.  iøvrigt  Morgen- 
stem 1.  1.  p.  77  not.  2i.  '  Aristoxenos  ap.  Diog.  Laert.  III  37.  *  Ueber- 
"**eg,  anf.  skr.  s.  217.  *  J.  L.  Heiberg,  Den  græske  og  den  romerske 
I^itteraturs  Historie  i  Omrids,  Kbh.  1902,  S.  SS  (i  særudgaven).  '  Årist. 
>>ol.  II  7.  1266  a  33  JF.  —  Som  det,  der  faktisk  ligger  til  grund  for  be- 
retningen bos  Diogenes,  antager  Uomperz,  Griech.  Denker  I  s.  372,  at 
l^laton  delvis  har  lånt  behandlingen  af  retfærdigheden  i  1  bog  fra  Pro- 
tagoras. 


isneel 


<i  teisen; 


Jm  rofl 


det  ra«l1 


iod  i  det,  da  AristoteleB  taler  om  fnldstændii^e  8tata»yatemer  og 
bestående  forfatnin(cer '.  Ja,  6nd  ved,  hvad  han  ellera  skalde 
tale  om.  Fællesskab  om  kvinder  og  børn  er  jo  af  Herodot  an- 
givet som  taktisk  existerende  hos  Agaihyrserne  med  samme  motive- 
ring som  hos  Platon  og  Aristophanea  °.  Den  beretning  m&  Ari- 
stoteles bave  kendt,  og  bar  altså  ikke  hos  dem  fnndet  nogen  sÅ 
fnldt  udformet  forfatning,  at  ban  af  den  grand  vilde  bereve  Platon 
den  eere  at  være  den  første,  der  bar  optaget  det  omtalte  træk  i 
et  helt  politisk  system.  Men  opfnndet  den  tanke  bar  Platon 
ikke,  s&  lidt  som  nogen  af  de  andre  tanker  set  hver  for  dg; 
det  skulde  da  være  filosofherrederamet,  og  selv  det  kan  Archyt«* 
i  Tarent  og  Pytbagoræerne  have  givet  ham  faktiske  forbilleder 
for".  Dersom  Arisiopbanes  i  sine  komedier  kun  havde  indført 
kvindefællesskabet,  vilde  Herodots  beretning  om  Agatbyrseme 
være  nok  til  at  afvise  al  tanke  om  Platon  som  den,  der  akal 
■pottes,  Iden  han  har  jo  også  eiendomsfællesskabet,  der  tkåX 
furebygge  processer,  og  de  fælles  måltider,  og  det  er  dette  gen- 
tagne sammentræf,  der  ger,  at  vi  ikke  kan  lægge  nogen  som 
helst  vsegt  på  dette  enkelte  træk.  Heller  ikke  tør  vi  bygge 
noget  på  de  paralleler,  som  virkelig  skal  forekomme  i  Sparta, 
så  meget  mere  som  ligheden  mellem  Aristophaue«  og  Platon 
dog  altid  bliver  større  end  mellem  Aristopbanes'  skildring  og 
Lakonerne.  Hos  Aristophanea  og  Platon  ophæves  al  særeiea- 
dom,  bos  Lakonerne  findes  kan  den  indskrænkning,  at  man  p& 
egen  hånd  kan  benytte  andeu  mands  slaver,  heste  og  hunde  men 
har  at  bringe  det  tilbage  hvor  man  tog  det,  og  man  kan  ndea 
videre  tage  hvad  man  behøver  af  reiscproviant  ^.  At  Platon  kon 
taler  om  sine  >vogtere>,  spiller  her  ingen  rolle,  da  de  omtalt« 
friheder  i  Sparta  også  kan  gælder  krigerne,  de  virkelige  Spar- 
tanere, ikke  perloikerne,  der  dog  også  til  en  vis  grad  er  Lakoner 
og  kaldes  således.  Ug  uår  det  så  hedder,  at  fælleskabet  ko« 
Platon  og  Aristopbanes  skal  forebygge  havesyge  og  deraf  felgeDds.j 
retsstridigheder,  så  skal   Lykarg  ganske  vist  have  tilstræbt  noget 


'  Hirmer,  anf.  skr.  s.  657.   Han  synes  at  sigte  til  forsøg  på  al  (•ral 
Platon   til  opfinder  af  disse  tnek.     Men  hvem   vil  tiel?      '  HdL  IV  104.1 
Eterelningen  Alh.  XII  617  D  efter  Theopompos  om  Tyrrbencme  (anført  af 
Ulaydes)  bører  slet  ikke  herhen,   Blaydes'  anden  parallel,  Strab.  XI  p.  607'j 
om  Amazoner  og  Gargareer,   vistnok  heller  ikke.   —   Eur.  fr.  (165  slUte«  i 
Clem,  Alex.  Strom.  VI  p   7fil  sammen  med  Platons  Iwre  men 
Lutoslawski  s.  289  ikke  mere  end  stedet  hos  Herodot,    '  (ion  loc 

Denk    II  s.  213.     *  Xea.  resp.  Lac  6,  3—4.    Arist.  pol.  11  u,  liMi  a 
ff.  (flul.  Lac.  inst.  p.  238  E). 
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lignende,  men  bans  middel  dertil  var  ikke  det  omtalte  broggfælles- 
8kab  men  de  berømte  jærnpenf^e  han  indferle  og  forbudet  mod  at 
eie  ædle  metaller,    hvilket   sidste   Btemmer    med    Platon    roen    ikke 
med   Arialophanes  *.      Med    kvinderne   er   forholdet   et  ganske  lig- 
nende.     Aristopbanes'    gennemførte    fællesskab    ser    p&    grund    af 
den    fælles  motivering   mere   od   som  spot  over  Platons  regerines- 
kontrolerede    »brylluper*    mellem    « vogterne«     og    deres    kvinder, 
hvorved  alle  bliver  f«edre  og  bredre,   end  som  et  vrængebillede  af 
de    fri    forhold    mellem  Spartanerne,    hvor    en   gammel   mand  kan 
overlade  sine  ægteskabelige   rettigheder  til  en  yngre  b&de  af  egen 
drift  og  efter  opfordring   af  den  nage,    ikke  blot  uden  at  forarge 
nogen,    men    ndeu    at    det    ger    sk&r    i   afkommets   ret   som  æ^te 
bern  ^.     Felelsen  af  at  være  én  familie   erstattes  her  af  den  fuld- 
stiendige  ophævelse  af  al  familiefølelse;   bernene  overdrages  staten, 
og  enhver  ældre  kan    tildele   dem    revselser'.      Det  er  træk,    som 
ganske    sikkert    bar    givet    Platon    impulser    til    udformningen    af 
•tne  ideer,  og  det  synes  igen  snarere  at  være  disse  ideer  der  har 
foresvævet  Aristopbanes    end    de  bestående    forbilleder    for   dem  i 
Sparta.     Dog  er  her  ligheden  mellem   Aristopbanes  og  forholdene 
i  Sparta  altid  større  end  ved   eiendomsfællesskabet.     Og  s&  kvin- 
dernes ledelse   af   fællcsmliiUidernel      Det    knnde  naturligvis  være 
«!n   fel^e  af  den    dominerende   stilling,    kvinderne    har   hos  Aristo- 
phsDes;    men    er    det  dog   ikke  snarere   komikerens  gengivelse  af 
Platons  kvindesyssitier   end    af  Spartanernes   exklnsive    krigermål- 
tider?    Overhovedet   er  det  ikke   godt   al   se.    hvorpå   man   nogen 
Binde  har   kunnet  støtte  den    opfattelse,    at   Aristopbanes   især  vil 
«potte  lakonismen    i  Athen.      De   steder,    der  anføres*,    viser  dels 
<3e  lige    anførte    træk,    dels    er   de   slet  ikke  til  at  finde,    og  dels 
'fortæller  de,  at  de  optrædende  godtfolk  går  med  stok  og  »lakoner- 
eko>   (iuxwvixnl).     Det   viser  blot,    at   det   omtalte   udstyr  er  al- 
mindeligt,   formodenlig   fordi   det   er   praktisk.      Lakonomanien  er 
allerede    på    tapetet    i    »Fuglene«   (år  414)    og   bevidnes  for  året 
-433 — 32  af    Platon  i   .Protagoras*  *,   så  at   fænomenet  er  altfor 
i^ammelt  til  nn  at  være  hovedæmne  for  en  komedie.     Hvad  vilde 
xnan  sige  f.  eks.  om  en  fremmed,  der  mente,  at  en  Københavner 
med  franske  træsko  på  var  en  pariserlaps?  —  Endelig  må  vi  be- 


'  Xen.  resp.  Lac.  c.  7.  Pluf.  Lyc.  9.  '  Xen.  rasp.  Lac.  1,7  ff. 
Rnt  Lyc.  15.  •  Xen.  resp.  Lac  (J,  1-2.  *  Stallbaum  I.  I.  p  LXIX  sqq. 
*  Ar.  Av.  1281  ff.  Plat.  Prol.  342  B  (liden  angivet  efter  Sauppe  i  hans 
^g.  +.  aufl.  s.  10),  hentydninger  også  Gorg.  515  E.  Ar.  Nob    186 
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mærke,  at  n&r  man  nævner  soBster  i  al  almindelighed  i  steden 
for  Protagorag  og  i  anledning  af  Herodots  beretning  om  Agathjr- 
seme  mener,  at  de  har  skildret  ideale  statsforfatninger  pynted«| 
med  interessante  træk  af  natartolkenes  liv ',  sk  er  dette  vi8tnok| 
blottet  for  al  begrnndelse.  Protagoras  havde  skildret  'nrtilstanden* 
blandt  menneskene,  og  hans  skildring  er  gengivet  os  —  m&ske 
noget  persitleret  —  i  Platons  > Protagoras*,  så  at  vi  ved,  dea 
ikke  herer  herhen'.  Men  samtidens  <natnrfolk>  synes  ellers 
først  at  optages  til  behandling  hos  kynikerne,  og  vi  mangler  her 
al  viden  om   enkeltheder. 

Har  vi  na  ret  i,  at  det  er  ytringer  af  Platon,  Aristophane* 
bar  grebet  og  behandlet  på  sin  manér,  bliver  vi  nedt  til  at  an«! 
tage,  at  Platon,  da  han  nedskrvv  sine  ideer  i  < Staten  •,  kendte' 
Adstophanes'  latterliggørelse  af  dem,  og  der  er  også  som  alt  berørtj 
et  sted,  man  har  opfattet  som  en  hentydning  til  'Ekklesiaznsaii. 
I  •Statenos  IV  bog  har  Sokrates  en  passant  blandt  øvrigheden«: 
opgaver  i  den  « retfærdige  8tat>  nævnet  reguleringen  af  vogter« 
slægtens  forplantning  med  ophævelse  af  ægteskabet  i  dets  alminde«^ 
lige  form  og  indførelse  af  kvindefællesskab '',  og  da  han  siden, 
efter  at  have  fandet  en  definition  på  retfærdighed,  vil  til  a| 
skildre  uretfærdigheden  for  at  finde  et  bevis  for,  at  retfærdifpJ 
heden  er  at  foretrække,  bliver  han  afbrudt  af  deltagerne  i  sanM 
talen,  der  finder  skildringen  af  den  retfærdige  stat  ntilstrækkeli^i 
når  fællesskabet  om  kvinder  og  børn  ikke  bliver  ndviklet  nøiereV 
Det  vil  Sokrates  nødig  til  og  foregiver,  at  han  med  vilje  bar 
rillet  gå  odenom  dette  punkt,  da  han  dels  ikke  føler  sig  sikkefj 
i  sin  sag,  dels  imødeser  tvivl  hos  de  andre  først  om  mnlighedet 
og  siden  om  gavnligbeden  af  den  tænkte  ordning.  Da  ban  ikk«! 
får  lov  at  slippe,  begynder  han  med  at  slå  fast,  at  når  kvinders' 
skal  deltage  i  mændenes  gærning,  må  de  bave  den  samme  opJ 
dragelse  i  :mnsik>  og  gymnastik.  Men  at  kvinder  optræde) 
nøgne  på  palæstraen,  ikke  blot  unge  men  også  gamle,  er  ea{ 
tanke,  der  ganske  sikkert  vil  forekomme  latterlig.  «Men,  sig« 
Sokrates,  <da  vi  nu  én  gang  har  begyndt,  må  vi  ikke  frygli 
al  den  spot  af  lorskellig  art,  de  vittige  hoveder  vil  komme  med| 
overfor  en  sådan  omvæltning  i  gymnasierne  og  i  masiken  og  ik 


'  F.  Dflmmler,  citeret   hos   Hirmer,  anf.  skr.  s.  657   n    3.      •   Plat 
Prot.  380  B  ff.      '  Plat.  Resp.  IV  423  E  Siia  yi,  Soa  rirv  ^/teTc  .tagaXtiitOft 
T>jv  it  yvyaixav  xt^oiv  xai  ydftcoy  xat   .-laido-Toiia;,   Sti   diT  tavxa  xoia 
nagoi/iiar  ndrta    5   u  ftdXtota  MOtya  ja  <piia>r  :touta&<u,       '  Resp.   V   in. 
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mindst    i    vftbenbrag    og    ridning.«      tVi  må  bede  de  folk,>   fort- 
iætter ban,    <otn  ikke  at  bære  sig  ad  som   sædvanlitirt  men  tænke 
alvorligt    over    sagen    og    bnske,    at   det  ikke  er  længe  siden,    at 
Hellenerne,  ligesom  endnn  de  fleste  af  barbarerne,   fandt  det  nan- 
etændigt    og    latterligt,    at    mænd    lod   sig   ae   negne,   og  da  forst 
Kreterne  og  senere  Lakedæmonierne  indførte  de  gymnastiske  evel- 
ter,    kande    datidens    gode    hoveder    drive    spot    med    alt    dette.* 
Men    afklædningen    viste   sig    praktisk,    og    med    vanen    faldt  det 
latterlige    bort'.      Ferst    efter    disse    udgydelser  kommer  fremstil- 
lingen af  mænds  og  kvinders  fælles  uddannelse,  der  afsluttes  med 
en  ny  advarsel  mod  at  le  herad  uden  at  tænke  dybere  over  det'', 
og    endelig    kommer    det    egenlige    fællesskab  indledet  med  et  nyt 
forsøg   af   Sokrates    på  at  slippe  i  det  mindste  for  at  påvise  mu- 
ligheden^.     Hvad   er   nu  Platons  mening  med  alle  de  ophævelser, 
han   her  lader  Sokrates  gere?      Opfatte   det   alene   som  et  udslag 
af    digterisk    trang   til   at  live  op  i  skildringen  g&r  vist  ikke  an. 
VI    bar  jo    set,    at    man    ikke   var  akendt  med  forhold,  der  dels 
lignede  (Agathy reerne)    dels  var  ret  analoge  med  dem,   Platon  vil 
skildre   (Sparta),   su  at  der  var  nok  så  megen  grand  til  at  frem- 
hæve det  ny  ved  tanken  om  filusofherredammet     -  man  tænke  på 
Platons  egen  skildring  af  filosoferne  i  det  ofl'enlige  liv  i  'Tbeætet', 
-der    tydelig    viser,    hvor    paradox    en    sådan    tanke    måtte    lyde*. 
£naker    man    nu,    at    netop  V  bogs    behandling   af  kvindespørgs- 
målet   indeholder    de    stærkeste    ligheder    med  Aristophanes'   •  Ek- 
'klesiazusai  > ,    og    at    sandsynligheden  er  for,  at  Platon   har  kendt 
dette   stykke,    da  han  udgav  sit  værk,  kan  man  dårlig  vægre  gig 
^ed    at    tro,    at  det  netop  er  Aristophanes'  stykke,  der  har  givet 
anledningen    til  alle  Sokrates'  omsvøb.      At  de  vittige  boveder  er 
de    professionelle    komikere,    viser    opfordringen    til    dem  om  ikke 
at  gare  som  ellers  men  tænke  alvorligt  over  tingene^,  og  det  sigea 
til  overflod  rent  ud  af  en  scholiast",    men  derfor  behøvede  det  jo 
ikke    absolut    at    være  Aristophanes.     Fur  en  flygtig  betragtning 
kande    det    se    ud,    som    sigtedes  der  til  spot  over  den  tanke,  at 
kvinder,    og    tilmed    gamle    kvinder,    skolde  gøre  gymnastik,   ride 
og    fægte,    siden    det    fremhæves   to  gange  som  en   fristende  skive 
for    komikerspot;    men    noget    sådant    kan    dog    Ikke   påstås   med 


'  Resp.  V  452  B-E.  '  Resp.  V  457  B  '  Resp.  V  457  C-E. 
*  Plat.  Theæt.  173  C  fT.  '  Plal.  Resp.  V  462  C.  ftfi  ta  ai/xwr  «edrt«» 
iiiå  ojtoviaCeiv.  "  ;(a£iin'T(uv  '  WH'  Ta>t>  ir  iffYV  "^  ax<&muv  noiovftivtov. 
Plato  ed.  Hermann,  vol.  VI  p.  342. 
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sikkerhed.  Al  vi  slet  ikke  kender  no^en  s&dan  komedie, 
ikke  noget  videre  —  man  har  tænkt  på  Nikochares'  <Lakonei 
men  der  vides  ikke  andet  om  det  stykke,  end  at  det  opfr 
sammen  med  Aristophanes'  cPIatas«*,  og  den  blotte  titel  viier 
intet.  —  Det  er  i  virkeliglieden  ret  tvivlsomt,  om  man  silede* 
kan  bygge  på  ordlyden  af  Sokrates'  ord.  Man  må  huske,  at 
samtalen  tænkes  at  foregå  år  409',  så  at  en  rent  mekanisk  op- 
fattelse af  teksten  måtte  føre  til  den  antagelse,  at  der  sigtede« 
til  de  ældre  angreb  på  Sokrates.  »De  folk,  for  hvem  en  filosof 
i  en  gammel  kappe  knn  er  en  komisk  person',  kunde  sikkert 
ikke  stå  for  tanken  om  kvinderne  på  palæatraen,«  vilde  i  så  fald 
meningen  være  —  men  den  mening  vilde  blot  ingen  finde  af  sig 
selv,  og  der  var  aldeles  ingen  grund  for  Platon  til  ikke  at  lade 
Sokrates  sige  det  rent  nd.  Der  må  sigtes  til  noget  fra  Platons 
egen  tid,  og  det  kan  da  ikke  nægtes,  at  det  virkelig  er  meget 
passende,  at  Platon  ikke  altfor  tydelig  angiver,  hvad  han  mener, 
men  nejes  med  antydninger,  ligesom  vi  har  set  det  i  stedet  om 
tyrannens  alykkelighed '.  Men  det  kunde  jo  altså  vwre,  det  var 
helt  andre  komikere,  Platon  sigtede  til,  og  vi  måtte  da  tsenke 
på  den  såkaldte  <mellei:i8te>  komedies  angreb  på  Platon  og  aka- 
demiet, som  vi  har  en  del  rester  bevarede  af**,  desværre  <<å  amå, 
at  de  ikke  kan  hjælpe  os  stort.  I  de  alier  fleste  tilfælde  stam- 
mer fragmenterne  ganske  eiensynlig  fra  stykker  af  ganske  andet 
indhold,  hvor  Platon  i  forbigående  nævnes  i  en  vits.  Som 
eksempel  kan  vi  anføre  Alexis'  <Milkon>  ^,  hvor  en  snlteD 
mand  vil  have  sin  mad  straks:  tHvii  den  on  ikke  er  varm,  når 
den  kommer  på  bordet?«  —  <så  siger  Platon,  at  det  gode  er 
godt  over  alt,  forstår  dn?  og  det  sede  altid  sedt  både  her  og 
der.>  Det  kan  her  i  det  høieste  dreje  tig  om  én,  der  ynder  at 
beråbe  sig  på  Platon  og  andre  filosofer,  ikke  om  en  gennemfart 
spot  mod  Platon  eller  hans  lærdomme.  Af  den  art  er  det  aller- 
meste. En  nndtagelse  er  egenlig  knn  Epikrates,  af  hvem  d«r 
anferes  et  længere  fragment  af  et  tabt  stykke  ^,  der  giver  et 
sidestykke  til  den  scene  i  •Skyerne«,  hvor  disciplene  fortæller 
Strepsiades  om  Sokrates  og  hans  studier'.  At  komme  nærmere 
ind  på  det,  vil  fere  os  for  vidt  her.     Vi  må  noies  med  at  fren- 


'  Monk,  Die  natUrilche  Ordnung  der  platonischen  SchriRen  (1877) 
S.  297  '  Arg.  IV  Ar.  Plat.  '  se  ovenfor  s  52  not.  8.  *  Ameifraiss  np^ 
D.  L.  II  28.  »  ovenfor  s.  63.  •  se  Iswr  Meineke.  hist  cril.  I  2«7  fl  '  fr. 
162  K.  ap.  Atb.  VIII  SM  D.  '  Epicral.  fr.  11  K.  ap  Ath  U  69  C  'Ar. 
Nub.  132  H. 
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at  aeiv  om  Platons  sociale  lærdomme  kom  for  deri  — 
^•d  ri  slet  intet  ved  om  —  er  det  bevarede  brudstykke  ynpie 
end  <8taten>,  hvorledes  man  så  end  opfatter  dennes  tilblivehe, 
idet  det  omtaler  Spensippos  som  Platons  medlærer  og  beskæftiger 
«i<C  ned  betcrebsbestemmelser  som  dem  i  <Sofisten>  o^  <Politicaé>. 
St»t«l»rdommene  træffer  vi  overhovedel  ikke  i  de  bevarede  frag- 
Beater.  Men  o&r  vi  sMedes  i  Platons  fremstilling  af  kvinde- 
ipølfimålet  træffer  stærke  berøringer  med  Aristophanes  men  ikke 
knn  finde  nogen  anden,  der  blot  kan  være  skiven  for  haus  ndfald 
iDO<i  komikerne,  s&  bar  vi  ingen  anden  ndvei  end  at  opfatte  dem 
•om  møntede  på  Aristophanes'. 

Hermed    er    vi    n&et   til  ende  med   vor  andersøgeloe,   og  vort 

esnlut  er  altså,  at  Aristophanes  har  benyttet  udtalelser  af  Platon 

il    d«rover  at  bygge  en  komedie,    der  for  den  kyndige  måtte  stå 

om  K  angreb   på  disse  ndtalelser,    men  som  dog  ikke  blot  vilde 

rirke   således    men    også   var  beregnet  på  at  more  den   store  hob. 

t  gav    Platon    anledning  til  i  sin  skriftige  fi'emgtilling  at  sige 

OBikerne    nogle    behageligheder,    men   fik   selvTølgelig   ingen   som 

helii   indflydelse    på    selve    hans   tankegang.   —   Spørger  man  om 

ap«r;;imålets    betydning,    må   det   siges,   at  denne  ikke  længere  er 

itor    som    da    man    mente,    det    knude   bidrage  til  at  løse  det 

Diske    Bpørgsmfil.   Dette     søger  nu  sin  løsning  ad  andre  veje, 

iHt  vor  nndertøgelse  bliver  kun  et  bidrag  til  forståelsen  af  de  to 

■Grifler.     Måtte  den  som  sådan  ikke  være  forgæves! 


'  Lalosian-ski  anL  skr  s.  28H  ff.  benægter  dette  med  den  motive- 

»t«*  »t  når  Plalon  i  »Symposion*,   der  er  noget  ældre  end  <Staten>,  be- 

Wiler  AnntophaneB  med  virkelig  agtelse,  er  det  ikke  rimeligt,  at  han  så 

*nut  eder  gør  hare  til  genstand  for  ret  skarpe  angreb,  mens  han  er  ander- 

Ht%  koustikvenl  i  sit  syo  på  den  langt  mindre  farlige  Isokrates.     Det  er 

i^l»  linn|>ende.    Fordi  Platon  det  ene  sted  misbilliger  Aristophanes'  stil- 

^ke  enkelt  tilfælde,  kande  han  godt  ganske  samtidig,  om  det 

anerkende   hans  store   begavelse   og   behøver   overhovedet 

'     '1  have   noget   imod   Aristophanes   personlig.     Hans   forhold   til  Iso- 

• '    T  el  ganske  andel.    Isokrates  kunde  ganske  vist  ikke  få  det  store 

i^ntiiikiiiu  i  tale  i  den  grad  som  Aristophanes  og  var  for  så  vidt  en  uhe- 

'TilfiigtTj  modstander,   men  han  var  Platons  konkurrent  overfor  de  unge 

"(  <v  ikke  blovet   til  den  filosof,   Platon   havde  ventet  han  skulde  blive. 

Il  være  en  langt  solidere  grund   til   al  nære  bitre  følelser  end 

komedier  der  slet  ikke  rammer  Platon  personlig. 


Anmeldelser. 


H,  R.  Hall,  The   oldest   Civilization   of  Greece.     Stndiei   of  the 
Mycenaean  Age.     London   1901,    Natt.    XXXIV  -|-    346  s. 

I  de  foreliggende  cstadier*  har  H.  ikke  villet  give  eo  alsidig 
fremstilling  af  den  mykeniske  knltnrs  væsen  og  indhold;  det  er 
Bærlig  de  kronologiske  og  etnografiske  forbold  og  spergsmålet  om 
det  forhistoriske  Grækenlands  bereringer  med  de  orientalske  kaltnr- 
lande,  ban  har  villet  behandle.  Skriftet  fremtræder  således  ikke 
8om  en  medbejler  til  Scbnchardts,  Tsuulas's  og  Perrots  arbejder, 
^er  tværtimod  fonidsæltes  læste  og  bekendte.  H.s  arbejde  vil 
dog  næppe  tilfredsstille  den,  der  gennem  de  nævnte  værker,  den 
mere  specielle  litteratur  og  ad  anden  vej  er  bleven  fortrolig  med 
den  mykeniske  kaltnr,  så  vidt  vi  kender  den;  dertil  bydes  der 
for  meget  gammelkendt  og  p&  de  punkter,  hvor  H.  seger  at  gøre 
nye  synspunkter  gældende,  er  undersøgelsen  for  lidt  grundig  og 
dybtgående.  ■ 

Den  mykeniske  knltarperiodes  tidsstilling  tør  i  alt  væsentligt  * 
betragtes  som  fastslået  gennem  fundene  og  enkeltnodersøKelseme. 
De  afvigende  meninger,  der  endnu,  så  ny  sagen  er,  fremføres 
fra  den  ene  eller  den  anden  side,  vil  efterhånden  falde  bort  af 
sig  selv,  og  efter  de  senere  års  ertaringer  er  der  al  grund  til  at 
tro,  at  bevismaterialet  efterhånnden  vil  voxe  både  i  mængde  og 
styrke.  I  H.s  bog  lindes  det  meste  af  det  hidtil  fremdragne 
samlet  og  skønsomt  behandlet,  uden  at  noget  egenligt  nyt,  såvidt 
anm.  ser,  er  kommet  til.  H.s  sondring  mellem  bedre  og  ringere 
materiale  til  kronologisk  bestemmelse  vil  ikke  på  ethvert  punkt 
finde  udelt  tilslutning;  anm.  kan  således  ikke  tillægge  de  sorte 
lerkar  med  indprikkede  ornamenter  så  stor  kronologisk  beviskraft, 
som  H.  gør.  og  ser  ingen  grand  til  særlig  at  fremdrage  dem 
fremfor  mange  andre  oldsagformer,   som  H.  lader  ude  af  betragtning. 

De  etnografiske  forhold  bører  til  dem,  der  sidst  af  alle  kan 
ventes  klarede  og  forståede,  hvor  talen,  som  her,  er  om  en  i  det 
væsentlige  forhistorisk  kultur.  Gennem  fundene  lærer  vi  først  og' 
fremmest  den  materielle  kultur  at  kende  på  hvert  enkelt  tids-  m 
punkt.  Et  trio  bøjere  føres  vi  ved  studiet  af  ornamentikken  og  | 
billedkunsten.  Lejlighedsvis  fas  også  indblik  i  andre  sider  af 
livet:  sociale  og  politiske  forhold,  forbindelsen  med  tilstødende 
lande,  omsorgen  for  de  døde,  gudsdyrkelsen  o.  a.  Ved  sammen- 
ligning mellem  fundene  skelnes  yngre  og  ældre  knltnrtrio  og  dere« 
indbyrdes  forhold.  Men  alt  detre  lærer  os  endnu  intet  om  folket* 
nationalitet,  der  hverken  åbenbarer  sig  i  de  jordfaste  mindesmærker 
eller  i  oldsagerne.  Spørgsmålet  om,  hvilke  stammer  der  beboede 
den  græske    verdens    forskellige    egne   i    de   forhistoriske  tidsrum. 
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m&  derfor  seges  besvaret  ad  andre  veje.  En  ny  kilde  synes  at 
knnne  åbne  si^  ved  den  af  Evans  fremdragne  mykeniske  skrift 
—  men  denne  kilde  flyder  endna  ikke,  da  såre  lidet  deraf  hidtil 
er  offentlirøort  o«  intet  endnn  tydet.  H.  bar  da  måttet  holde 
si^  til  det  samme  materiale  som  hans  forgængere :  på  den  ene 
side  gmske  sagn  og  traditioner,  på  den  anden  efterretninger  (her- 
nnder  også  billedere  og  folkenavne  i  de  østerlandske,  særlig  de 
ægyptiske,  kilder.  De  ferste  yder  ringe  sikkerhed,  når  vi  går 
tilbage  hinsides  år  1000  f.  Cbr.;  de  sidste  er  som  oftest  yderst 
kortfattede  og  hjemstederne  for  de  forskellige  folk,  der  nævnes, 
ganske  nbestemt  angivne.  Man  seger  da,  alene  efter  en  starre 
eller  mindre  lydligbed,  at  identificere  folkenavnene  med  dem.  der 
kendes  fra  Enropa,  dels  fra  historisk  tid,  dels  gennem  sagnene. 
H.  fremdrager  dette  materialp,  holder  sig  på  mange  pnnkter  til 
de  tidligere  fremsatte  tydninger,  giver  på  andre  punkter  nye, 
oden  at  det  lykkes  ham  at  nå  til  resaltater,  der  kan  gere  krav 
på  nogen  grad  af  sikkerhed.  Som  et  exempel  på  denne  methodes 
Wshed  skal  anføres,  at  H.  i  folkenavnet  Uaxhasha  (s.  175.  over- 
leveret i  ægyptiske  kilder  fra  Ramses  III's  tid)  genfinder  ind- 
j     byggerne  i  den  lille  by  Oaxos  på  Kreta! 

H  Det  er  næppe  lønnende  at  gå  ind  på  enkeltheder  i  det  billede, 

■  H.  på  grundlag  heraf  ndkaster  af  befolkningsforholdene  i  del  for- 
historiske Grækenland.  Man  får  et  klart  indtryk  af,  at  forståelsen 
af  de  mange  problemer,  der  sammenfattes  nnder  betegnelsen  det 
mykeniske  spørgsmål,  endnn  næppe  lader  sig  føre  videre  ad  den 
vej,   H.   har  betrådt. 

*Ikke  stort  cunstigere  må  dommen  lyde  over  U.8  fremstilling 
af  Grækenlands  forbindelser  med  de  forasiatiske  kulturlande  og 
Ægypten  i  forhistorisk  tid.  Materialet  er  her  ingenlunde  grun- 
digt udnyttet,  den  påvirkning  fra  Asien,  der  kan  spores  i  de 
præmykeniske  fund  (jCr.  Mém.  de  la  soc.  des  antiqu.  du  Nord 
1896,  19),  exempelvis  meget  løst  og  vagt  behandlet.  Visse  the- 
orier,  som  forf.  har  forelsket  sig  i  uden  at  knnne  anføre  noget 
positivt  til  grund  derfor,  gentages  i  mangel  af  bevis  flere  gange, 
men  bliver  derfor  ikke  mere  sikre  —  således  skal  efter  H.  den 
forbindelse,    der   sikkert   har  været   mellem    Ægypten  og  Græken- 

Iland  fer  den  mykeniske  kulturperiode,  nødvendigvis  have  gået  over 
Cypern  og  den  syriske  kyst  (s.  110;  144;  156;  181),  hvoraf 
^^J"  Ikke  er  mindste  spor. 
Kan  U.s  skrift  således  ikke  siges  at  have  f«rt  forståeisen 
^f  »det  mykeniske  spørgsmål«  videre,  skal  dels  gode  sider  dog 
'*ke  underkendes.  Fremstillingen  er  gennemgående  klar  og  let 
'seselig.  Forf.s  sunde  dømmekraft  beskytter  ham  ofte  mod  at 
"**k*«  bort  fra  den  rette  vej  gennem  de  mange  vildsomme  pro- 
"'e»ner  af  lygtemænd  som  Schlieiiianns  opfattelse  af  kultnrlagene 
P*  Bissarlik,  Helbigs  fønikiske  tlieori,  Krokers  behandling  af 
_  'Pylonstilen,    for    ikke    at    nævne    andre.      Forf.    har   øjensynlig 
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■tor  kandskabsfylde  —  p&  det  græske  arkæologiske  omr&de  dog 
ntvivlsomt  mere  læsning  end  virkeligt  kendskab,  mere  omfattende 
end  egentlig  dybtgående  kundskab.  Mest  vellykkede  er  derfor  de 
partier  af  bogen,  bvor  forf.  forholder  sig  væsentlig  refererende; 
det  andet  kapitel,  der  omhandler  <tbe  cnrrent  Mycenæan  hypo- 
theaist,  giver  således  en  let  læselig  (ug  vel  i  øjeblikket  den  bedste) 
fremstilling  af  hovedtrækkene  i  Grækenlands  knltnrndvikling  i 
forhistorisk  tid,   efter  den  gængse  opfattelse. 

Af  de  mange  enkeltbeder  af  arkæologisk  art,  som  H.  etter 
anm. s  skøn  har  bedømt  urigtigt,  skal  til  slutning  anføres  nogle  tå. 

De  bekendte  guldsmykker  fra  Uissarlik  (s.  17)  kan  ikke 
henføres  til  et  sent  afsnit  af  den  mykeniske  periode  (<aboat  1000 
B.  C. >).  De  små  kander,  der  flndes  foroven  på  den  hos  U.  af- 
bildede nål,  har  en  form,  sum  på  den  tid  forlængst  var  gået  af 
brag.  Den  nærmeste  analogi  til  disse  ejendummelige  prydelser 
frembyder  nogle  nåle  fra  gravfundene  på  Syros  {'Efprjft.  åg^atoL 
1899,  pi.  10).  Dels  herefter,  dels  efter  andre  kriterier  må  gnld- 
smykkerne  snarest  henføres  til  den  protomykeniske  periode '  eller 
til  begyndelsen  af  den  mykeniske. 

Mykeniske  bronzesværd  fra  Amorgos  herer  ingenlande,  son 
H.  synes  at  mene  (s.  25),  hjemme  i  fantasiens  verden.  To  så- 
danne findes  i  Nationalmuseet  i  Kjøbenhavn,  et  tredie  i  Ash- 
molean  Museum  i  Oxford. 

De  små  guldblikfigarer  fra  gravene  på  Mykenais  agora  (ScliU- 
chardt  fig.  180—183)  kan  ikke,  som  H.  vil  (s.  136.  229),  ben- 
føres til  en  sen  periode  (9.  årh.  f.  Chr.).  Tempelbygningen  gen- 
tindes  i  samme  form  i  vægmalerierue  i  Knossos  (Evans,  Joum, 
heil.  stud.  1901.  193),  og  den  lader  sig  ikke  skille  fra  de  så- 
kaldte Astartefignrer,  der  altså  også  må  tilhøre  god  mykenisk  tid. 

< Kobberalderen*  er  ikke,  som  U.  antager  (s.  207),  lige  si 
gammel  i  Mellemeuropa  som  i  Grækenland.  Det  store  fond  fra 
Batmir  viser  i  tiere  henseender  (,navnlig  spiralornamentikken)  på- 
virkning fra  den  præmykeniske  kultur,  men  tilhører  dog  en  rea 
stenalder.  Metallet  er  altså  kommet  senere  i  brag  nord  for  Balkaa 
end  på  det  græske  område. 
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*  Denoe  periode  er  forst  udskilt  fra  den  præmykeniske  af  anm.  (Arb. 
for  nord.  oldkynd  1896,  30  (T. ;  Mémoire.^  de  la  soc.  des  antiqa.  du  Nord 
1896,  H3  IT.)  Siden  er  kendskabet  til  den  i  høj  grad  udvidet,  iser  ved 
Grækernes  undersøgelser  i  gravpladserne  på  oerm:  og  Englændernes  ii 
Fylakopi  på  Melos.  H.  synes  selvstændig  al  have  dannet  den  samme  b^j 
tegnelse.  som  anm.  foreslog  i  den  citerede  afhandling. 
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Vithelm  Thomsen,  Sar  le  systéme  des  consonnes  dans  la  lansrue 
onijfonre.  (Revue  OrienUle  II  4.)  Budapest  1901.   8.  241 — 259. 
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Denne  lille  afhandline:,  oprindelig  et  foredrag  boldt  ved  orien- 
talist-kongresBeD  i  Paris  1897,  yder  et  meget  vigtigt  og  afgerende 
bidrag    til  den  rette  opfattelse  af  de  tyrlciake  sprogs  oprindelige 
konsonantflsystem.     Da  prof.   Thomsen   for  nogle  aar  siden  udgav 
sin    tydning    af   Orkhonindakrifterne,     der    indeholder    den    sidste 
tyrkiske  sprogform  man    kender,    kom    han   bl.   a.  til  det  resultat, 
at    den    maade,    hvorpaa    man    hidtil    almindeligt  havde  tænkt  sig 
konsooantsystemet  oprindelig  indrettet  i  de  tyrkiske  sprog,  maatte 
være    urigtig.     Disse   indskrifters    sprog   tydede  uæmlig   med  stor 
bestemthed  paa,   at  de  tyrkiske  sprog  fra  ferst  af  maa  have  haft 
bsade  stemte    og    ustemte    konsonanter    uafhængigt    ved   siden    af 
hinanden,    og    at    kun  ren    vilkaarlighed  kunde  komme  til  det  re- 
SDltAt,    at   de    stemte   konsonanter   i  de  forskellige  tyrkiske  sprog 
skulde  være  en  senere  udvikling   af  ustemte,    navnlig   i    stillingen 
mellem    vokaler.     Nu   viser   det    sig   til   bekræftelse  heraf,    at  det 
med    Orkhonindskrifternes    sprog    nær   beslægtede    uiguriske    sprog 
forholder    sig    ganske    paa    samme    maade,    hvad    torf.    for  øvrigt 
allerede  antydede  i  bogen  om  Orkhonindskrifterne.     Oigtirisk  skrives 
med  et  alfabet,    der  ikke   gør  nogen  ad.skillelse  mellem  stemte  og 
ustemte  konsonanter,  hvorfor  Radlolf  nden  videre  stiller  det  sammen 
med    de  nordøsttyrkiske   sprog   og  i   sin  transcription    rent  doktri- 
nært og  vilkaarligt  indsætter  stemte  konsonanter  mellem  to  vokaler. 
F.  ex.   ordet  at  »hest*    læser  han  med  possessivsuftix    ady   »hans 
beat*,   at  < kaste«    —  adar  »han   kaster«.    Men  at  der  skal   læses 
at-atg,    at-atar  (men  derimod  adyn   »en  anden«  med   opr.  d)  gør 
prof.   Thomsen    indlysende    ved    en    nndersegelse    af  rimene   i    det 
'   Vterk,    der    er    hovedkilden    til    kendskabet    til    uigurisk,    et  stort 
læredigt   fra  sidste  halvdel  af  det    1  lie  aarh.   med  titlen  Qutadyu 
f>Uig  (»kunsten  at  gøre  lykkelig«;   Radloff  skriver  Kudatku  hUik). 
Det  fremgaar  heraf,  at  ord,    hvis  tilsvarende  former  i  andre  tyr- 
kiske sprog  bar  nstemte  konsonanter,    ikke  rimer  med  ord,   der  i 
dine  andre   sprog   optræder   med  stemte.     Ordet    »fyrste«   skrives 
Oied   tegn,   der  lige  godt  kan  læses  påk  (RadlolT),   båk.  påg,   håg, 
&)en  at  den  sidste  form  er  den  rette  fremgaar  af  Orkhonindskrifternes 
^«g  og  osm.   bej  og  deraf,   at  det  kan  rimer  med  ord,    der  i  be- 
slægtede  sprog  har    g,  altsaa  ikke  med  ord  som  jiiriik  <lijærte» 
Cosm.  jilrek).     Dette  viser  altsaa,   at  der  bag  den  niguriske  skrift 
akjnler  sig  en  virkelig  forskel  paa  stemte  og  nstemte  kon<tonanter. 
■\t  di'nue  forskel  endvidere  er  ganske  uafhængii;  af  konsonanternes 
Stilling    i    ordet,    giver    rimene    ogsaa    fuldstændig   oplysning  om: 
^ngi   I  hans  fyrste«    skrives   ganske    vist  som  håki   <hans  støtte*, 
XDen  rimer  aldrig  dermed, 

Det  staar  altsaa  fast,    at  de  to  ældste   tyrkiske  sprogformer 
har  stemte  og  nstemte  konsonanter  fordelte  uden  hensyn  til  deres 
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plads  i  ordet,  og  det  eneste  nainrlige  er  at  betragte  dette  sun> 
det  oprindelige,  natnrligvis  bortset  fra  hvad  der  i  en  aendelig 
tjærn  fortid  kan  have  ligget  bag  ved  dette,  medens  den  tidligere 
opfattelse  ferer  til  ren  vilkaarlighed  og  hvad  deraf  følger. 

For  Radloff,  der  i  sin  tid  saa  hurtigt  tilegnede  sig  prof. 
Thomsens  resultater,  vilde  der  være  anledning  til  ogsaa  nn  at 
gere  det  samme  og  hurtigst  muligt  komme  med  en  ny  og  for- 
bedret udgave  af  (^ntad^u  bilig. 

Rr.  Sandfeld  Jensen. 


Eduard  Meyer,   Geschiehte  des  Alterthnms.     Vierter  Band.     Da» 
PerserreicL  und  die  Griechen.    Drittes  Buch:  Athen  (vom  Frieden 
von  446  bis  zur  Capitulation    Athens   im  Jahre  404  v.   Chr.).  ^_ 
1901.  IX  +   666  S.  f 

Delsvar  oprindelig  Forfatterens  Mening,  at  ligesom  3die  Bd. 
omfatter  1ste  og  2dun  Bog,  saaledes  skulde  4de  Bd.  have  om- 
fattet Bdie  og  4de  Bog.  Men  Omfanget  vozede  under  Arbejdet, 
og  det  kom  kun  til  at  indeholde  3die  Bog  (til  Aar  404),  roed«n> 
5te  Bd.   vil  give  4de  Bog  (til  Aar  355). 

3die  Bog  omfatter  den  sidste  Halvdel  af  Perikles"  Tid  — 
Fredsperioden  —  og  den  peloponnesiske  Krig  og  falder  i  9  8t«rr«> 
Afdelinger.  Allerede  Titlerne  paa  disse  vise  den  dygtige  Historiker, 
som  forstaar  at  fremhæve  det  væsentlige,  saa  at  Læseren  fast- 
holder Indtrykket  af  de  store  Begivenheder,  men  dog  er  saa  nøj- 
agtig som  nogen  i  sin  Skildring  af  Enkelthederne.  Skent  ogsii;* 
denne  Periode  frembyder  adskillige  vanskelige  SpergsniHa!  for  Fur 
skeren,  er  der  dug  den  Fordel,  at  der  for  stBrste  Delen  af  den 
foreligger  en  samtidig  og  fortrinlig  Kilde  i  Thnkydid,  hvis  VrH 
E.  M.  med  god  Grund  fastholder  mod  de  forskellige  Angreb,  som 
af  nyere  lærde  have  været  rettede  mod  ham.  Meget  nyt  er 
vundet  ved  den  nejagtige  Undersøgelse  af  Tributlisterne.  Det 
ligger  i  Sagens  Natur,  at  Kulturhistorien  spiller  en  stor  Rolle 
Den  er  behandlet  med  Forkærlighed  og  indtager  over  en  Tredie- 
del  af  Bogen. 

Af  de  9  sterre  Afdelinger  af  dette  Bind  behandle  de  2 
Oørste  Demokratiets  Gennemførelse  i  Attika  og  det  deliske  For- 
bunds OmdanneUe  tit  et  attisk  Rige  under  Perikles'  Styrelse. 

Af  Perikles  som  Athens  enevældige  Styrer  giver  E.  M.  en 
meget  anerkendende  Skildring.  Alle  Sider  af  hans  Begavehe 
gennemgaas  og  forene  sig  til  et  harmonisk  Billede  af  en  Stats- 
mand, der  forbinder  Overblik  over  det  hele  og  Opfattelse  af  Fnr- 
holdene  med  Evne  til  at  finde  de  rette  Midler.    Om  han  end  ikke 
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id  Themistokles'  Genialitet,  kom  han  den  dofc  nær.  Men  b»n 
ikke  blind  for  Misligtiedeme  ved  hans  Enestyrelse,  ikke  saa- 
ledes  at  han  mener,  at  han  misbrngte  Magten,  men  at  de  store 
Indlemmelser  til  Demokratiet,  hvorved  han  skafTede  sig  den,  og 
Omordningen  af  del  deliske  Forbnnd  til  et  attisk  Rige,  hvis  lud- 
byggere  rare  attiske  Undersaatter,  senere  viste  sig  skæbnesvangre 
for  Athen.  £.  M.  mener,  at  man  kunde  have  dannet  et  ganske 
anderledes  fast  Rige  ved  efterhaanden  at  give  idetmindste  de  nærmest 
liggende  og  paalideligste  Forbundsfæller  attisk  Borgerret,  men 
en  saadan  Tanke  laa  vistnok  fjern.  Athenienserne  kunde  ikke 
se  ad  over  Bystaten  og  ikke  opgive  Kordelene  ved  at  være  det 
bersktude   Folk. 

3die  Afdeling  giver  en  Fremstilling  af  Kulturudciklingen  i 
Perikte«'  Tidsalder.  Den  er  meget  alsidig  og  tillige  interessant, 
og  det  knnde  være  fristende  at  medtage  adskilligt;  dog  skal  y-a 
kan  fremhæve  et  Hovedpuokt.  E.  M.  udtaler,  at  Betydningen 
af  den  perikleiske  Tids  Verdensanskuelse  i  Almindelighed  overses, 
idet  man  knytter  Suphistiken  og  dens  Modstanderske,  den  sokratiske 
Philosophi,  nmiddelb.trt  til  den  ioniske  Oplysningstid  og  de  ældre 
pblloeophiske  Systemer  ndeo  at  gere  sig  klart,  hvad  der  ligger  i 
i.  at  Athen  ikke  er  Moder  til  cOplyRningen>  eller  Sophistiken, 
men  netop  af  al  Magt  bar  værget  sig  mod  disse  moderne  Ideer 
og  den  negative  Verdensanskaelae  og  segt  at  fastbolde  Idealerne: 
Troen  paa  Guderne  som  Verdens  Styrere,  paa  Morallovens  Hellig- 
bed og  paa  Staten,  uden  hvilke  man  antog,  at  alt  vilde  styrte 
saromen.  Man  anerkendte  resolut  den  Kendsgerning,  at  i  Verdens- 
^tyTel8en  Retfærdighed  ikke  sker  Fyldest,  og  at  det  ikke  gaar 
som  Moralloven  kræver.  Ganske  vist  maatte  man  opgive  meget, 
som  en  tidligere  Tid  skattede,  men  det  Guddomsbillede,  som  Poesi 
og  Historie  skabte,  og  som  Kunsten  fremstillede  for  Øjet,  var 
derfor  ikke  mindre  straalende  og  herligt,  og  fremfor  alt  levede 
I  ilet  i  alles  Hjærter.    Men  heller  ikke  dette  klare  Blik  paa  Livet 

^ft  i  Modsætning  til  Aischylos'  ethikke  Optimisme  og  den  ideale  Tro, 
^^.^oriil  den  klamrede  sig  trods  alt,  hvad  Tvivlerne  og  Spotterne 
^^HPKde,  knnde  dog  være  andet  end  et  Gennerogangspunkt  i  Hellas' 
^^^Mndelige  Udvikling,  og  overalt  stod  den  allerede  i  Defensiven 
Ugeoverfor  mere  fremskredne  Anskuelser  navnlig  bos  den  yngre 
Verden.     Ogsaa  Athen  maatte  optage  «Oplysningen>  i  sig  for  at 

»kunne  overvinde   den.      Af  egen  Kraft    knnde   denne   aldrig   have 
•kiibt   den    nye    Verdensansknelse,    som    er   bleven  Grundlaget  for 
■'  »enere    menneskelig    Knltur;    dertil    behøvedes   den   perikleiske 
■ilds   Verdensanskuelse.      Dens  Grundtanker  har  deu   felgende  Tid 
"?  tilsidst  fastholdt.     Paa  den  alene  beror  den  enestaaende  Stil- 
'"S".    8om  Athen  indtager  i  den  menneskelige  Udviklings  Historie, 
*"  ^*i|?e  Sandhed  i  Sophokles"  Tragedier  og  Phidias"  Kunstværker 
.   'e   mindre  end  den  Tænkningens   sædelige   Styrke,    med  hvilken 
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Sokrates   og   Tbakydid    have  skabt   Kritiken,    som   besejrede  Op- 
lysningen,  idet  den  bragte  den  videre. 

Perikles"  Stat,  Pliidias"  Knnst,  Sophokles'  Digtning  og  Hero- 
dots Historieskrivning  ere  de  Frembringelser,  der  mest  levende 
afspejle  de  Tanker,  som  tiave  besjælet  Athen  paa  dens  Magts 
Tinde.  Vel  er  Herodot  opvoxet  paa  den  ioniske  Rationalismes 
Omnd  og  paavirket  af  den,  men  i  sin  Maade  at  tænke  og  Mf 
paa  er  han  gaaet  ad  over  den  og  staar  paa  Athens  Omnd. 
Sophokles  lærer  Ondernes  Almagt  og  Menneskets  Afmagt,  og 
«gsaa  for  Herodot  er  Ondernes  Existens  og  deres  Indgriben  i  de 
menneskelige  Ting  en  given  Sag.  Men  de  styre  ikke  efter  det 
ethiske  Postnluts  Fordringer.  Og  naar  de  begge  nævne  som 
styrende  ikke  en  bestemt  (4nd,  men  «Ouderne»,  «det  guddomme- 
lige>,  saa  ligger  allerede  deri  Begyndelsen  til  Opløsningen  af 
Folketroen.  Ogsaa  optræder  oftere  <8kæbtten>  (<det  skalde  na 
saa  være>)  nden  nogen  nærmere   Forklaring. 

Ligeoverfor  den  perikleiske  Tids  rt^ligiese  VerdensanskneUe 
optræder  den  moderne  Koltnr.  Den  optræder  som  negerende, 
ikke  som  positiv  Enhedsknltnr;  den  giver  Personlislieden  frit 
Spillernm,  Oanske  vist  har  Massen  af  Athenerne  holdt  sig  til- 
bage overfor  de  nye  Ideer  og  afvist  deres  ethiske  og  religiøs« 
Konsekvenser.  Men  desuagtet  er  snart  hele  Athen  smittet  at 
dem.  Deres  store  Prophet  er  Euripides,  betragtet  med  Philo- 
sophernes  Ideer.  Intet  Menneske,  ikke  en  Gang  nogen  af  Rophi- 
steme,  har  bidraget  saa  meget  som  han  til  at  styrte  den  gamle 
Verdensanskuelse  ogsaa  i  dens  sidste  Skikkelse,  hvori  Sophnkiet 
og  hans  Tid  søgte  at  fastholde  den. 

Ved  dette  Vendepunkt  gaar  Forf.  1  4de  Afd.  tilbage  for 
betragte  de  store  Frembringelser  I  LUeraiur  op  Kunst  i  deS 
enkelte  og  vise,  hvorledes  ogsaa  her  de  nye  Problemer  spire  frem 
af  den  ældre  Omnd.  Det  er  ikke  nogen  Literatnrhistorie.  der 
gives,  men  Aandsadviklingen,  paavist  gennem  de  enkelte  Fag  og 
Forfattere.  Epos.  Lyrik,  Dithyrambe,  Drama,  Historieskrivning, 
Mathematik,  Medicin.  Natarvidenskab  og  Philosophi  gennemzaas 
Det  bemærkes,  iit  del  ikke  bør  undre  ns,  at  dtr  blandt  den  8tot»| 
Mængde  Hypotlieser.  som  ere  opstillede  af  de  ældre  phyaisk« 
Philosopher.  tindes  ndtalt  et  eller  andet,  som  den  senere  Natur- 
videnskab har  vist  at  være  rigtigt.  I  Systemernes  Sammenhæng 
var  den  enkelte  riglige  Sætning  ikke  mere  værd  end  enhvei 
anden.  —  Tilsidst  behandles  Sophisterne.  Det  indrømmes,  »I 
disse  have  kastet  mange  vækkende  Tanker  nd  i  Verden  ved  aC 
behandle  alle  Ting  fra  to  Sider  og  sætte  alt  under  Disknssioii, 
men  man  maa  ikke  over  deres  betydelige  Ydelser  overse  de  nheld- 
bringende  Sider  af  deres  Virken,  saaledes  som  de  nyere  Apolngetcf 
have  gjort.  De  bnvgte  stor  Forvirring  ind  i  Begreberne,  ja  bnt^* 
endog  Moralen  til  at  vakle,  skønt  det  fra  først  af  kun  havde 
været  Meningen  at  oplyse  og  opdrage  til  det  praktiske  Liv. 
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I  5te  Afdeline:  skildres  den  archidamiske  Krig  indtil  Perikles' 
Fald.  Han»  Politik  bar  vteret  (Jenstand  tor  de  mest  forskellifje 
BedemmeUer,  og  baade  i  Samtidens  og  Eftertidens  Øjne  er  An- 
svaret for  den  Kamp,  som  tilsidst  medferte  Athens  Undertvang;, 
blevt  lagt  paa  ham.  Men  det  var  efter  E.  M.  Modstanderne, 
som  vilde  have  Krigen.  Perikles  var  nedt  til  at  modtage  den 
of;  modtog  den  kan  som  Forsvarskrig.  Saalænge  man  fulgte 
hans  Politik,  gik  det  godt  for  Athenerne;  det  viser  endim  Ud- 
faldet af  den  archidamiske  KrisT-  At  dr-t  senere  gik.  som  det 
gik,  var  en  Følge  af  Kleons  og  Alkibiades'  Angreb-spolilik  og 
Erobringsplaner. 

Med  Perikles'  Ded  traadte  de  nheldige  Følger  af  den  af  ham 
skabte  Forfatning  frem.  Mænd,  som  havde  deres  Rigdom  fra 
Indnstri  og  Handel,  adøste  de  adelige  Godsejere  som  Folkets 
Ledere.  De  smigrede  Mængdens  lave  Instinkter  og  tremmede 
dens  materielle  Interesser,  men  de  vandt  ikke  dens  ARtelse  og 
betragtedes  ikke  som  berettigede  Regenter.  Komedien  fremstiller 
Demagogerne  som  ganske  korrnmperede  Folk.  De  moderne  For- 
svarere af  det  attiske  Demokrati  have  villet  skyde  dens  Vidnes- 
byrd til  Side  og  sikkert  ere  de  Beskyldninger,  som  rettes  mod 
Demagogerne,  overdrevne,  ofte  vel  endog  helt  falske,  men  meget 
rigtigere  er  det  almindelige  Billede  af  attiske  Tilstande,  som  den 
forndsætter  som  almindelig  bekendt,  og  det  afviger  ikke  over- 
maade  fra  det.  der  ligger  bagved  en  Del  af  de  attiske  Retstaler, 
navnlig  Lysias'.  Og  disse  Demagoger  vare  kun  Politikere:  det 
var  andre  Mænd,  der  førte  Hærene.  De  to  Stillinger  skiltes  ad, 
paa  hvis  Forening  paa  én  Haand  det  attiske  Demokrati  var  bygget. 
Gik  det  nheldigi  i  Krigen,  kastede  Demigogerne  Ansvaret  over 
paa  Strategen  for  at  dække  sig  selv.  Der  savnedes  Enhed  i 
Styrelsen,  særlig  en  stabil  Ledelse  af  den  adenrigske  Politik. 
At  Athen  tilsidst  gik  til  Grnnde,  var  Forfatningens  Skyld,  og 
den  havde  Perikles  skabt;  deri  bestaar  hans  historiske  Skyld. 

I  6te  Afdeling  fortælles  den  archidamiske  Krig  fru  Perikles' 
Fald  til  Nikiasfreden  samt  Stemningen  og  Partikampene  i  Athen; 
i    7de    Afdeling   fremstilles   de   aandelige  Kampe  under  Krigen. 

Hensynsløshed  og  Voldsomhed  tiltog.  En  almindelig  Ned- 
gang i  politisk  og  borgerlig  Moral  var  Resultatet,  og  ved  Siden 
deraf  alle  de  Ulykker,  som  pleje  at  følge  med  Krigen,  men  ingen 
af  de  gode  Sider.  Dog  var  der  i  Athen  et  kraftigt  aandeligt 
Rere.  Paa  den  ene  Side  stod  det  gamle,  den  homogene  slattedn 
Knltnr,  paa  den  anden  den  moderne  Tankes  Subjektivisme,  den 
videnskabelige  Oplysning  med  Vantroen,  Individets  frie  Ret. 
Gamle  og  Unge,  Landboere  og  Byboere,  Aristokrater  og  De- 
mokrater, Folk  af  den  gamle  Tro  og  Oplysningens  Mænd,  Indi- 
viderne og  Massen  ere  Hovedformerne  for  Modsætningerne,  men 
de  falde  paa  ingen  Maade  sammen.  Demokratiet  er  1  Religiont- 
og Knltnrspørgsmaal  konservativt,  ja  reaktionært  sindet.    Det  gav 
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Sophokles  Prisen  fremfor  Euripides.  Det  foretrak  den  froinine 
Nikias  for  Per  ildes  selv,  der  stod  i  nært  Forhold  til  Oplysuincra- 
mændene.  Kleon  var  saa  troende,  ja  overtroisk  som  nogen.  oi? 
fremfor  »U  ivrede  ban  mod  den  sophistiske  Talekunst,  sum  vild- 
ledte Folket. 

Den  moderne  Dannelse  var  efter  sit  Væsen  om  ikke  ari- 
stokratisk, saa  doi;  antidemokratisk.  Det  viser  Enripides  tydelii^. 
Han  er,  skant  Tilhænger  af  de  moderne  Ideer,  dog  Aftndsaristo- 
kratiets  Talsm.ind.  De  Partier,  som  i  Politiken  ivrigt  bekæm- 
pede hinanden,  havde  ligeovertor  de  moderne  Str»mnJnger  namme 
Prog:raui:  Bekæmpelse  af  det  nye.  Fastholden  ved  det  gamle.  1  fl 
det  sidste  gaa  Kleon  og  haus  Dedsfjender,  Komedieskriverne.  ™ 
Haand  i  Haand.  Thi  Athen  var  ved  at  lade  sig  rive  med  af 
den  nye  Strem,  selv  om  man  domfældte  Diagoras,  Anaxngoras 
og  Protagoras,  Ja  endog  Sokrates,  som  man  for  en  stor  Del  ng«aa 
betegnede  som  den  nye  Tankes  Mand,  ham  hvem  det  dog  skyldes, 
at  Sophisternes  Lære  ikke  gik  af  med  Sejren  i  Kampen. 

I  Afdeling  8  skildrer  Forf.  ferst  den  Tids  Politik,  som 
fnlgte  etter  Nikiasfreden.  i  OverensstemnielsH  med  sin  indgaaende 
Behandling  i  Furschiingen  II.  hvori  hitn  »erklærer  den  almindeligr 
Opfattelse,  som  især  repræsenteres  af  Grote,  for  helt  igennem 
partisk.  Hnu  mener  at  have  vist,  at  Thakydid  fortæller  rigtigt 
og  med  fuld  Sagkundskab,  og  at  V  21 — 24  ikke  er  et  senere, 
ubearbejdet  Indskud  i  Værket.  Athen  havde  taget  den  fnlde  Ge- 
vinst af  Krigen  ved  Nikiasfreden  og  kom  i  en  endnu  bedre  Stil- 
ling ved  Alliancen  med  Sparta,  som  derved  kom  paa  Kant  mod 
det  peloponnesiske  Forbund.  Men  Forholdene  krævede  en  fas' 
og  klog  Haand.  Nikias  var  forsigtig  og  havde  ærlig  Villie,  men 
kunde  ikke  begaa  sig  ligeoverfor  Alkibiades,  Sophisternes  Discipel, 
som  intet  andet  Maal  havde  end  at  tilfredsstille  sin  Ærgerrighed 
ved  hvilkesnmhelst  Midler,  og  tilsidst  brn?te  sit  Fødeland  og  sig 
selv  Undergang,  navnlig  ved  at  sætte  Beslutningen  igennem  om 
det  i  denne  Afdeling  tortalte  uheldssvangre   Tog  til  Sicilien, 

I  9de  Afdeling  fremstilles  «rfe<  atheniske  Riges  Undergang*. 
Det  fremhæves,  at  man  etter  Ulykken  paa  Sicilien  i  Følelsen  af 
det  nheldige  i,  at  Staten  intet  virkeligt  Regeringsorgan  havde, 
indsatte  et  forberedende  Kollegium  af  10  Probuler,  valgte  blandt 
de  ældste  og  mest  ansete  Borgere,  i  hvis  Hænder  den  egentlige 
Afgørelse  af  Politik  og  F'inanssager  lagdes,  skønt  Sagerne  skulde 
forelægges  Raad  og  Folkeforsamling.  Denne  Forholdsregel  bar 
.Aristoteles  glemt  at  berette  paa  dette  Sted,  skønt  han  kendte 
den;  han  *>iger  nemlig  i  Ath.  pol.  29,  2  i  Psephismaei  om  Ind- 
sættelsen af  de  400,  at  (^Iket  skulde  vælge  yuerd  iwv  ngovnoQ- 
Xoytwv  déxa  7tQoPovl(ov  åXÅovg  eXxooi.  E.  M.  indrømmer,  at 
Thukydid  VIII  67,  1  her  begaar  den  Fejl  at  giv«  den  Kom 
mission  fOvyyga<pi)?),  der  blev  nedsal  til  at  gøre  Forslag  til  nt 
frelse    Staten,    kun    lU    Medlemmer   i   Stedet  for  30  [de    10  Fru- 
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baler  -|-  20  nye),  men  ievri^t  bolder  ban  8om  sædvanlig  stærkt 
pan  Thnkydid.  Da  de  Aktstykker,  som  ere  optagne  i  Arist. 
Atlu  Pol.,  tilsyneladende  stærkt  stride  mod  Thukydides,  have 
flere,  deriblandt  Wilamowitz  Moellendorff,  ment  at  maatte  tor- 
katte dennes  Beretning  scim  beroende  paa  anøjai;tige  Meddelelser. 
E.  M.  derimod  hævder,  at  hans  Beretning  helr.  igennem  beror 
paa  udmærkede  Meddelelser.  Thnkydid  har  meget  godt  kendt 
Aktstykkerne  og  benyttet  dem,  forsaavidt  de  historisk  kom  i  Be- 
tragtning. Han  har  sikkert  Ret  i,  at  de  .5000  knn  vare  opstil 
lede  som  en  Lokkemad  og  aldrig  valgtes,  ligeoverfor  Aristoteles, 
der  ikke  blot  fortæller,  at  de  valgtes  (Atta.  pol.  29.  5),  men 
endog  at  de  have  fungeret  (30,  1),  og  naar  han  senere  (32,  3) 
liger,  at  de  kun  valgtes  paa  Papiret  (iiiyo)  fiåvov  /jgéårjaav),  ser 
E.  M.  heri  et  af  de  ikke  faa  Exempler  paa,  at  Forf.  ikke  har 
naaet  at  sninmenarbejde  sit  Stof  til  en  klar  Anskuelse.  Nogen 
Tvivl  har  E.  M.  om.  hvordan  det  forholder  sig  med  de  to  af- 
vigende Beretninger  hos  de  to  Historieskrivere  om  Valget  af  de 
400,  »om  styrede  Athen  i  4  Maaneder,  og  om  Tiden  tor  deres 
Tiltrædelse.  Udkastet  til  den  Forfatning,  som  var  bestemt  til  at 
»flose  de  400,  give«  efter  Aristoteles.  Thukydid  beretter  ikke 
ooget  derom,  hvad  der  er  natnrligt,  da  den  aldrig  traadte  i  Kraft, 
men  at  han  har  kendt  den.  er  ganske  klart  af  det  følgende 
(nil  8b  og  93). 

Korf.  har  i  4de  Rd.  givet  et  nyt  Bevis  paa  sin  Flid.  Lær- 
dom og  Nøjagtighed.  Han  omtaler  i  Fortalen  5te  Bd.  som  fnld- 
(tændtg  udarbejdet  og  Trykningen  begyndt,  saa  at  det  forhaabent- 
lig  ikke  vil  lade  vente  længe  paa  sig. 


Odense,  i  Juni  1902. 

P.  Petersen. 


H     J.  L.  Heihurg,  Den  græske  og  den  romerske  Litteratnrs  Historie 
H  i  Omrids.      København    1902.   Gyldendal.      171   s. 

■  De 


Dettn  arbete,  som  ingår  som  en  del  af  »Illustreret  Verdens- 
Litteratnrhistoric».  afser  val  i  frilmsta  rummet  det  storre  pnbli- 
kam,  men  iSmpar  sig  ftfven  fiirtrftffligt  fiJr  den  akademiska  under- 
visningen samt  kan  slntligen  med  verkligt  utbyte  ISsas  ocks&  af 
raera  lorsigkorane  vetenskapsidkare.  Når  Prof.  Heiberg  skrifver 
«tt  cOmrids*.  kan  man  vara  fOrvissad  om,  att  det  ej  blir  endast 
ett  kompendinm.  Ofver  denna  bok  ligger  trots  all  dess  ofta  kiirfva 
knapphet  en  s&regen  charme:  man  har  Ofverallt  en  lefvande  fSr- 
oimmelse  af.  att  forfattaren  talar  nr  sitl  eget  inre.  I  n&gra  få. 
ord,  i  korta  hantydningar  ger  H.  ofta  tillkiinna  sin  egen  stand- 
punkt   i    de    frågor,    som  stå  på  dagorduingen.      P'ramstAllningar. 

6» 
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B&dana  som  de  om  Homeros,  Sappho,  Tragici  o.  a.  Uro  helt  eokelt 
mftgterliga  med  afseeiide  på  skildring:en8  klarbet,  skårpa  och  ele- 
gans.  S&kerligen  skail  mangen  klandra,  att  H  i  en  dylik  bok 
dragit  in  många  nya  teorier,  som  iinnu  ej  vnntiit  allmant  erkan- 
nande.  I  princip  kan  jag  ej  erkanna  ett  dylikt  klanders  beråt- 
tigande.  Utan  indirekt  polemik  och  ntan  beståmd  position  blefve 
ett  dylikt  arbete  torrt  och  onjatbart.  Detta  hindrar  natnrligtvis 
ej,  att  jag  bilr  och  diir  bar  eu  helt  aiinan  Qppfattning  ^n  han. 
FOr  att  så  blott  framdraga  ett  enda  exempel:  når  H.  sid.  98 
silger,  att  Tbakydides  <kort  efter  Nikiasfreden  vistnok  har  afislattet 
sin  Beskrivelse  af  den  (de  4  første  Beger  og  Begyndelsen  af  5te)>, 
sa  har  han  dilrmed  nttalat  en  sats,  hvilkens  sanning  aldrig  bar 
bevisats  och  val  aldrig  kan  bevisas. 

Blott  en  enda  verklig  anmårkning  af  betydelse  sknlle  jag 
vilja  rikta  mot  arbetet.  Det  Ur  det  sått,  hvarpå  den  romerska 
litterataren  har  fått  lof  att  komma  med.  En  af  Utteratnrhistoriens 
nppgitter  år  att  locka  till  studiet  af  de  resp.  forfattarne.  Denna 
nppgift  fyller  H.s  grekiska  litteraturhistorie  i  eminent  grad,  men 
knappast  den  romerska.  Det  år,  rent  ytterligt  sedt,  knappaat 
en  riktig  proportion  att  låta  den  grekiska  delen  få  132  sidor, 
men  atfårda  den  romerska  på  38.  Hår  ffirefaller  det  nåstan,  som 
ora  fdrf.  ej  behandlat  sin  nppgift  fnilt  con  amore.  De  latinske 
aaktorerna  blifva,  samt  och  synnerligen,  ganska  styfmoderligt 
behandlade  —  ej  blutt  med  afseende  på  omfanget!  — ;  och  om 
man  ån  gåma  inståmmer  i  fdrf.s  grandappfi\ttning  om  grekernaa 
Stora  (Jfverlågsenhet,  torde  dock  just  som  en  del  af  en  »Verdens-  M 
Litteratarhi8torie>  den  latinska  litteratnren  knnna  på  grnod  af  % 
sin  verldshistoriska  betydelse  framstålla  kraf  på  ett  mera  kårleks- 
follt  ingående. 

I  yttre  afseende  saknar  man  rått  mycket  ett  register  och 
en  innehållsOfversikt.  Såkerligen  står  detta  i  samband  dårmed, 
alt  boken  blott  Dtgiir  en  del  af  ett  stiirre  helt.  Emellertid  for- 
Bvårar  det  bokens  bekvåma  anvåndande.  Sid.  105  bor  framf9r 
Den  Aleksandrinske  Periode  tillåggas  III. 

Prof.  Heiberg  bar  med  detta  sitt  arbete  gjort  si^  i  hAg 
grad  fSrtjånt  åfven  af  de  klassiske  filologernas  tacksambet.  Onek- 
ligen  behOfde  vi  ett  dylikt  arbete,  och  dårmed  år  det  ock  Bjålf- 
klart,  att  det  skall  få  allmån  anvåndning  vid  de  nordiaka  uni- 
versiteten.  —  En  Snskim  har  recensenten  haft  sv&rt  att  slå  ifrån 
sig  vid  genomlilsningen:  att  H.  ej  hade  varit  bnnden  af  de  ham- 
mande  band,  som  en  < Historie  i  Omrids>  rent  kvantitativt  lågger. 
Teckningarne  af  de  ntkorade,  som  H.  i  korta  men  glånsande 
linier  ståilt  for  oss,  appvåcker  onekligen  låsarens  l&ngtan  efter 
en  atfOrligare  framatåUning  af  samma  band. 


Lund  i  Juni. 


Claes  Lindskog:. 


Fr.  Boht:  Anm.  af  Stamme,  Arabisch.  Persisch  nnd  TQrkisch.      S5 

H.  Stumme,  Arabisch,  Persisch  nnd  Tiirkisch  in  ihren  Grund- 
zfigen  der  Lånt-  nnd  Formenlehie,  fiir  das  Privatstndinm  so- 
wohl  als  fiir  akademische  Vorlesnogen,  in  denen  WOrter  nnd 
Namen  ans  dem  Knltnrkreise  der  islamischen  Welt  zn  er- 
kl&ren  sind,  ohne  Anwendnng  der  arabischen  Schriit.  Leipzig 
1902,   Hinrichs.      62  S. 


^ 


Detie  lille  Skrift,  hvis  lange  Titel  staar  i  omvendt  Forhold 
til  dets  Omrang,  var  itelge  Forordet  oprindelig  affattet  til  Brng 
ved  Forfatterens  Forelæsning  over  de  arabiske,  persiske  og  tyrkiske 
Fremmedord  i  det  tyske  Sprog,  men  er  nn  blevet  ndgivet  i  den 
Forventning,  at  det  o?saa  vil  knnne  benyttes  af  andre  Docenter, 
der  enten  bolde  Forelæsninger  over  d^n  arabisk-persisktyrkiske 
Historie,  Knitnr  og  Geografi  ellnr  for  en  Kreds  af  Gerraanister, 
Matematikere,  Astronomer  og  Medicinere  behandle  almindelig  be- 
kjendte  Laaneord  eller  specielle  termini  technici,  der  hidrøre  fra 
de  nævnte  tre  Sprog.  Professor  Stumme  gaar  nemlig  nd  fra  den 
Forudsætning,  at  mange  Læsere  ønske  at  erfare  noget  Interessantere 
angaaendu  disse  Fremmedord  end  del,  der  foreligger  i  de  forhaanden- 
værende  Encyclopædier  og  Monogratier.  Hvorvidt  in)tdlertid  denne 
Forndsætning  slaar  til,  og  om  ret  mange  Læsere  kun  for  disse 
F'remmedordg  Skyld,  hvis  Betydning  de  ad  anden  Vej  let  ville 
kunne  lære  at  kjende,  ville  fordybe  sig  f.  Eks.  i  den  arabiske 
Formlæres  noget  besværlige  Enkeltheder,  maa  vel  betragtes  som 
tvivlsomt.  Heller  ikke  kommer  Professor  Stumme  denne  specielle 
Interesse  særlig  imede  i  Skriftet  selv,  idet  han  f.  Eks.  ikke 
eiemplificerer  ved  Hjælp  af  Fremmedordene,  men  med  en  vis 
asketisk  Strengbed  giver  Formlæren  sum  saadan  uden  Sideblik  til 
andre  Interesser.  En  meget  væsenlig  Lettelse  ligger  ganske  vist 
i  den  Omstændighed,  at  Forf.  fuldstændig  har  udeladt  Brugen  at 
de  originale  Skrifttegn  og  helt  igjenneni  anvender  et  Transscrip- 
lionssystem,  der  ialtfald  ikke  er  mere  indviklet  end  Stoffets  Natur 
med  nundgaaelig  Nødvendigbed  krævede  det.  Men  alligevel  tør 
man  næppe  antiige,  at  det  lille  Skrift  vil  tinde  stor  Anvendelse 
paa  det  af  Forf.  tilsigtede  Omraade,  med  mindre  da,  at  dets 
Fremkomst  skulde  foranledige  nogle  Docenter  til  i  større  Omfang 
at  gjøre  de  otieiitalske  Fremmedord  i  de  europæiske  Sprog  til 
Ojenstand  for   Forelæsninger. 

De  her  ytrede  Tvivl  om  Bogens  dii-ekte  praktiske  Betydning 
skulle  imidlertid  ingenlunde  nedsætte  dens  Værdi,  idet  der  tvert- 
imod  vil  være  god  Grund  til  at  beklage  det,  ifald  den  ikke  skulde 
finde  nogen  Udbredelse.  De  enkelte  Skizzer  af  de  tre  Sprogs 
Formlære  ere  nemlig  fortræff'elig  udførte  og  vidne  om  en  sjælden 
Evne  til  at  give  det  vigtigste  i  knup  og  dog  klar  og  gjennem- 
srgtig  Form.  Især  maa  i  denne  Henseende  FreniBiillingerne  af 
Persisk  (9  Sider)  og  Tyrkisk  (14  Sider)  betragtes  som  ualminde- 
lig  vellykkede.     Der    er    derfor    Anledning    til    at   udtale  Ønsket 
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0)11,  at  det  lille  Skrift  kau  finde  en  auden  Anvendelse  end  den, 
sum  Fort.  selv  har  betonet,  nemlig  som  t'erstt;  Hjælpemiddel  for 
deu),  der  nære  alvorligere  Hensigter  overfor  de  nævnte  tre  Sprojf, 
især  for  dem,  der  paa  egen  Haand  ville  sege  at  tilegne  sig  dem. 
Saaiedes  ville  uden  Tvivl  de,  der  benytte  dette  Korarbejde,  inden 
de  tage  t'at  paa  Salemanns  og  Shnkovskis  ikke  alt  Tor  praktisk 
indrettede  Persiske  Grammatik  (i  Porta  liiigvarum  orieutalinm), 
sikkert  være  Fort',  meget  taknemmelig  for  den  Hjælp,  han  yder 
dem.  og  finde  Arbejdet  betydelig  lettet.  Selvfulgeiig  maada  saadanne 
Læsere  senere  tilegne  sig  Brugen  af  det  af  Stumme  udeladte  arabiske 
Alfabet;  men  rent  pædagogisk  vil  det  vistnok  netop  være  ben- 
sigtsmæssigt  fra  første  Færd  af  fortrinsvis  at  gjøre  sig  fortrolig 
med  Lyden  af  de  orientalske  Ord,  og  ikke,  som  det  saa  ofte  sker, 
væsenlig  vænne  Øjer  til  Billedet  af  nogle  Tegn,  som  man  ganske 
vist  er  istand  til  burtig  at  gjennemlebe,  men  hvis  Lydværdi  ikke  gjer 
sig  gjældende  paa  jævnbyrdig  Maadp.  I  denne  Korstand  kan  man 
varmt  anbefale  Stummes  Bog,  selv  om  det  naturligvis  fra  dette 
Standpunkt  betragtet  er  lidt  nbekvemt,  at  den,  der  vil  studere  et  af 
de  nævnte  tre  Sprog,  er  nødt  til  ogsaa  at  anskaffe  sig  Fremstillinger 
af  de  to  andre. 

Til  nærmere  at  gaa  ind  paa  Eiikeltbederne  er  der  ved  et 
Skrift  af  saa  elementær  Natur,  der  tilmed  ndroærker  sig  ved  sin 
store  Correklhed.  ringe  Anledning.  Selvfølgelig  kan  der  noder- 
tiden  herske  Uenighed  om.  hvorvidt  den  ene  eller  anden  Enkelt- 
hed med  Reite  eller  Urette  er  ndt-ladt  eller  optaget,  og  der  findes 
vel  ogsaa  nogle  Tilfælde,  hvor  man  med  <4rund  savner  Oniialen 
af  enkelte  Punkter  Saaiedes  burde  f.  Eks.  i  Persisk  den  yndede 
Brug  af  Prætixet  bi  foran  Præteritum  sikkert  være  nævnet.  Be- 
mærkningen §  54.  at  Tonen  i  Persisk  næsten  gjeunemgaaende 
hviler  paa  Ordets  sidste  Stavelse,  er  ikke  videre  udtømmende,  og 
det  vilde  ved  Paradigmer  af  Verbet,  hvor  netop  de  fleste  Af 
vigeiser  forekomme,  have  været  let  nærmere  at  angive  Betonings- 
forholdene.  I  Arabisk  har  Stuminf  ikke  ladet  sig  nøje  med  det 
klassiske  Skriftsprog,  men  ogsaa  taget  Hensyn  til  det  Vulgær  _ 
arabiske.  De  herhenhørende  Afsnit  ere  betegnede  ved  en  tyk  I 
Bort  Streg  i  Margen.  Herved  var  selvfølgelig  den  store  Mængde 
'Dialekter  en  væsenlig  Vanskelighed  for  Fremstillingen,  hvorfor 
Forf,  (p.  Hf)  har  aøgt  at  lyælpe  sig  ved  et  Slags  Corapromis, 
idet  han  mest  holder  sig  til  det  Sprog,  som  de  dannede  Beboere 
af  Syrien  benytter,  naar  de  udtaler  sig  med  en  vis  Højtidelighed 
f.  Eks.  i  en  offentlig  Tale.  Denne  Sprogform  forstaas  ganske  vist 
af  de  dannede  Arabere  i  de  tleste  Lande,  men  er  dog,  som  Stumme 
■elv  bemærker,   ikke  noget  naturligt   Kolkesprog. 

Til  enhver  Fremstilling  af  de  tre  Sprogs  Formlære  er  der  tilføjet 
et  Par  korte  Læsestykker  med  tilhørende  Qlossar,  som  naturligvis 
kun  kunne  give   en  meget  let  Mundsmag  af  de  paagjældende  Sproff. 

Fr.  BuhL 


H.  Bertelsen:  Anm.  af  Wiwel  og  Mikkelsen. 
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tt.  G.  Wiuxt.   Synspunkler   for  d«nsk  sproglære.     Kbhvn.   1901.     Nord. 

forlag.    VIII  +  366  s. 
Kr.  Mikkelsen,  Om  det  ny  System  i  den  danske  Sproglære.    Kbhvn.  1902. 

Lehmann  å  Stage,     6.3  s. 

i  1894  udgav  Kr.  Mikkelsen  sin  « Dansk  Sproglære  med  sproghistoriske 
TillKg>  som  en  videnskabelig  håndbog  for  lærere  og  viderekomne.  Bogen 
understøttedes  af  kaltusministeriet;  adskillige  af  dens  grammatiske  be- 
Dsvnelser  autoriseredes;  større  og  mindre  aflæggere  af  den  anbefaledes 
af  ministeriet  og  indfortes  i  skolerne,  og  navnlig  gennem  brugen  af 
Mikkelsens  beger  på  seminarierne  er  det  efterhånden  kommet  dertil,  at 
største  delen  af  undervisningen  i  dansk  grammatik  i  landet  gives  efter 
Mikkelsens  system.  —  Trods  den  store  udbredelse  har  Mikkelsens  boger 
ikke  kunnet  glæde  sig  ved  nogen  ubetinget  popularitet.  Af  videnskabs- 
msud.  navnlig  professor  Jespersen,  er  der  mod  håndbogen  rejst  en  stærk 
kntik.  som  væsentlig  går  ud  på,  at  Mikkelsen  i  stedet  for  at  udlede  de 
grammaliskc  begreber  af  sproget  selv  betragter  det  grammaliske  system 
som  noget  én  gang  for  alle  givet,  el  system  af  absolut  gyldige  begreber, 
indenfor  h\TS  rammer  det  levende  sprog  skal  pres.ses,  således  at  hvert 
grammatisk  fænomen  får  sin  bestemte  rubrik  i  systemet  tildelt;  dette 
grammatiske  system,  på  hvis  prokrustesseng  sproget  lægges,  er  den  latinske 
grammatiks  system,  som  Mikkelsen  med  urette  tillægger  almengyldighed. 
—  De  peedagogiske  indvendinger  mod  Mikkelsens  buger  er  kommet  mindre 
ikarpt  frem;  mand  og  mand  imellem  lindes  de  dog,  og  de  går  væsentlig 
Dd  på  det  samme:  den  stærke  rubriceren  af  de  grammatiske  begreber  og 
den  abstrakte  opfattelse  af  grammatikken  som  en  samling  af  regler  og 
undtagelser  paragraffer  og  anmærkninger  trætter  eleverne  og  udvikler  kun 
deres  mekaniske  huske-  og  træffeevnc,  ikke  deres  tænkeevne  eller  deres 
forståelse  af  sprogets  liv;  grammatikundervisningen  bliver  en  undervisning 
i  <logik>,  mens  den  bør  vxre  en  undervisning  i  naturkundskab. 

Når  indvendinger  af  den  art  særlig  fremføres  mod  Mikkelsens  bøger, 
er  det  for  så  vidt  uretfærdigt,  som  det  samme  med  slerre  eller  mindre 
ret  kan  siges  om  alle  de  øvrige  almindelig  brugte  læreboger  i  dansk 
grammatik:  men  grunden  til,  at  navnlig  Mikkelsen  må  holde  for,  er  vel 
dea.  At  hans  boger  har  fået  den  største  udbredelse,  og  at  han  har  anvendt 
større  tankearbejde  på  at  underbygge  sit  system  end  de  fleste  andre 
Iterebogsforfaltere.  --  Trods  megen  kritik  har  dog  ingen  forsøgt  at  opstille 
noget  nyt  grammatisk  system  før  Wivel  i  hans  < Synspunkter  for  dansk 
sproglæreK.  Wiwels  bog  bar  vakt  stor  opsigt.  Den  bryder  radikalt  med 
d«t  herskende  system,  dels  gennem  direkte  kritik,  dels  gennem  opstilling 
af  nye  synspunkler;  adskilligt,  som  hidtil  galdt  for  godt  latin,  vejes  og 
findes  for  let;  gamle  grænseskel  nedrives,  og  nye  rejses.  Forf.s  formål 
er  at  give  synspunkterne  for  en  grammatisk  behandling  af  modersmålet, 
»om  ikke  —  for  at  bruge  haus  eget  udtryk  —  skeler  til  fremmede  sprog; 
han  er  på  sin  post  overfor  latinen,  på  forhånd  mistænksom  overfor  de 
itagne  begreber  og  fuld  af  mistillid  til  samtlige  danske  grammatikker, 
Mikkelsens.     Direkte  og  imlirekte  er  Wiwels  bog  et  stort  angreb  på 
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Mikkelsens  grammatiske  system;  det  er  kan  naturligt,  al  den  angrebne 
har  sogt  at  forsvare  sig  og  ripostere  i  sit  modskrift  «Oni  det  ny  System 
i  den  danske  Sproglære«. 

I  en  indledning  gor  Wiwel  rede  for,  hvilken  del  af  sproglæren  han 
vil  behandle,  og  hvilke  synspunkter  han  vil  anlægge.  Han  udelukker  fra 
sin  behandling  alt,  hvad  der  vedrører  det  lexikalske,  ordforrådet,  endvidere 
lydlæren,  orddannelseslæren  og  betydningslæren.  Det,  der  skal  gives,  er 
principperne  for  en  ordlære  og  en  sætningslære,  og  de  synspunkter,  forf. 
vil  anlægge,  er  i  forste  linie  iagttagelsen  af  cordene  med  deres  forskellige 
egenskaber,  i  anden  linie  de  naturlige  rækker,  som  ordene  med  hensyn 
til  deres  fælles  egenskaber  danner«  (§  11).  Nærmere  udviklet  vil  dette 
sige,  at  forf.  i  sin  opstilling  af  <rækker>  går  ud  fra  iagttagelsen  af  1'  ord- 
former. 2)  ordstillingsforhold,  3)  tryk  og  tone,  i)  pavser.  Af  disse  fire 
arter  af  < positive  grammatiske  kendsgerninger«  (§  16)  medtager  forf.  dog 
i  praxis  ikke  pavserne,  og  tryk  og  tone  opstilles  intetsteds  som  grundlag 
for  nogen  inddeling,  idet  disse  grammatiske  kendsgerninger  overalt  stir 
under  indflydelse  af  momenter,  som  gor  dem  mindre  skikkede  til  at  afgive 
grundlag  for  opstillingen  af  normalgrupper;  tilbage  bliver  si  bajnings- 
former  og  ordstilling. 

Hvilken  værdi  har  nu  en  behandling  af  ordlæren  og  sætningslæren 
ud   fra  disse  synspunkter? 

Selvfølgelig  har  et  grammatisk  system,  der  bygger  på  ordformer  og 
ordstillingsforhold,  kon  værdi,  hvis  der  til  de  forskellige  rækker  af  ord- 
former og  ordstillinger  svarer  forskellige  begrebsforhold.  For  at  tage  et 
exempel:  ,lå-s'  er  en  bojningsform  af  tå',  og  Jd-s'  er  en  bøjningsform  af 
,få',  dog  vil  vel  ingen  stille  disse  ord  i  samme  grammatiske  nekke,  naturligvis 
fordi  der  ikke  til  fællesskabet  i  sform  svarer  noget  begrebsfællesskab. 

Del  er  en  svaghed  ved  hele  bogens  anlæg,  at  dette  forbold  mellem 
de  grammatiske  kendsgerninger  og  de  grammatiske  ideer  ikke  betones  stterkt  j 
og  klart  nok.  Der  siges,  at  det  er  de  positive  grammatiske  kendsgerninger, ' 
det  gælder  om  at  få  fat  på  som  grundlag  for  en  metodisk  behandling, 
men  at  formålet  er  at  udlede  ordenes  begrebsmæssige  art  og  indbyrdes 
forhold,  bliver  kun  sagt  hist  og  her.  ligesom  tilfældigt,  f.  ex.  i  §  18:  «Por 
det  andet  er  ordenes  indbyrdes  orden,  ordstillingen,  i  de  fleste  sprog  el 
moment  af  allerstørste  betydning  for  opfattelsen  af  deres  indbyrdes  forhold 
og  forskellige  rolle  i  sammenhængen«.  Ganske  vist  viser  både  denne  og 
andre  lignende  bemærkninger,  at  forf.  er  sig  bevidst,  at  det  er  tordenes 
indbyrdes  forhold  og  forskellige  rolle  i  sammenhængen«,  det  i  sidste  instans 
gælder  om  at  få  frem,  og  for  læseren  af  bogen  kan  der  ikke  være  tvivl 
om,  at  forf.  stadig  stiller  ordformerne  og  ordstillingsforholdene  i  forhold 
til  grammatiske  begreber,  men  intet  steds  fremstilles  del  klart,  hvorledes 
egentlig  forf.  lænker  sig  forholdet  mellem  de  positive  grammatisk«-  kends- 
gerninger,  d.  v.  s.  de  for  øre  og  oje  fremtrædende,  sanselige  kendemærker  ■ 
i  det  sproglige  udtryk,  på  den  ene  side  og  de  grammaliske  begreber  på  ^ 
den  anden.  —  I  §  19  siges,  at  tryk  og  tone  »ikke  er  meget  skikkede  til 
at  fremavle  bestemte  grammatiske  begreber  i  sprogfolelsen«,  den  ligger 
vel,  al  ordstilling  og  ordformer  er  skikkede  til  cat  fremavle  grammatiske  i 
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begreber  i  sprogfølelsen«,  Den  samme  lanke  findes  i  §  103,  hvor  der 
siges,  at  cfelelsen  af  forskellen  mellem  subjekt  og  biled  støtter  sig  dels 
til  de  få  sabjekts-  og  biledsformer,  dels  til  ordstillingen*.  Efter  dette  ser 
det  ad,  som  forf.  vil  hævde,  at  de  grammatiske  begreber  er  »fremavlede« 
tf  ordformerne  og  de  bestemte  ordstillingsforhold ;  men  delte  kan  dog  ikke 
vcre  hans  mening.  Han  indrømmer  selv,  at  sprogets  magt  over  tanken 
er  af  mindre  betydning  end  tankens  magt  over  sproget  (§  103),  og  kan 
følgelig  ikke  hævde,  at  det  sproglige  udtryk  har  skabt  de  grammatiske 
begreber;  at  disse  overhovedet  ikke  er  bandne  til  positive  grammatiske 
kendsgerninger,  ordformer  og  ordstilling,  er  forf.  sig  tilmed  bevidst,  når  han 
f.  ex.  anerkender  subjektsbegrebet,  også  hvor  det  hverken  er  støttet  af 
ordformer  eller  ordstilling,  og  begrebet  hovedsætning,  selv  hvor  der  er 
«bisætningsordstiIling>.  I  §  2t)7  siges  oven  i  kubet  adlrykkeligt.  oat  om 
end  bøjningsforboldene  er  det.  som  først  tildrager  sig  opmærksomheden  i 
vort  sprog,  så  er  dog  forholdet  til  andre  ord  det  endeligt  afgørende  for 
ordenes  inddeling*,  og  ud  fra  dette  synspunkt,  forholdet  til  andre  ord, 
inddeler  forf.  sin  gruppe  <småordi>  (adverbier,  konjunktioner,  præpositioner, 
interjektioner)  i  underafdelinger.  —  Jeg  ser  ikke  rettere,  end  at  her  er 
en  inkonsekvens.  (Forholdet  til  andre  ord>  hører  ikke  til  de  for  øre  og 
qe  fremtrædende  positive  grammatiske  kendsgerninger;  disse  er  i  følge 
forf.  selv  bøjningsformer  og  ordstilling,  tryk  og  tone;  men  forholdet  til 
andre  ord  er  ikke  et  sanseligt,  men  et  rent  begrebsmæssigt  grundlag  for 
inddelingen. 

Spørger  man  da:  Hvad  er  det  rigtige?  Hvad  bor  lægges  til  grund, 
•  de  positive  grammaliske  kendsgerninger*,  som  forf.  hælder  til,  eller  >  for- 
holdet til  andre  ordr>,  så  må  svaret  blive:  det  sidste,  forholdet  til  andre 
ord,  og  dette  er  i  virkeligheden  også  forf.s  eget  svar.  når  man  ser  nærmere 
til.  Forf.  begynder  ganske  vist  med  de  positive  kendsgerninger  og  søger 
ud  fra  dem  at  nå  til  de  grammatiske  begreber,  men  når  ordformer  og 
ordstilling  ikke  slår  til,  benytter  han  alligevel  det  begrebsmæssige  forhold 
til  andre  ord  som  grundlag  for  sine  grupperinger.  F.  ex.  forklares  subjekts- 
begrebet  ud  fra  iagttagelsen  af  subjektsformer  (jeg,  du  osv.i  og  ordstilling 
(<den  mand  har  min  broder  givet  pengene*),  men  i  en  sætning  som  iden 
lyr  slagtede  min  broder*  kan  hverken  ordstilling  eller  ordformer  afgøre, 
hvad  der  er  subjekt,  og  dog  vil  forf.  ikke  betænke  sig  på  at  erklære  <min 
broder*  for  subjektet.  Subjektsbegrebet  existerer  altså  uafhængigt  af  de 
positive  grammatiske  kendsgerninger.  —  Et  andet  exempel  kan  vise  det 
samme.  Forf.  søger  (§  294  O.)  at  opstille  to  forskellige  sætningsarter  p& 
grandlag  af  den  iagttagelse,  at  nogle  sætninger  har  (fremdraget  biordt 
(<da  han  ikke  havde  været  hjemme*),  andre  ikke  ^«hnn  havde  ikke  været 
hjemme';.  Den  læser,  der  ikke  ved,  hvor  forf.  vil  hen,  må  uvilkårligt 
spørge:  Hvorfor  just  fremdrage  denne  lille  ejendommelighed  som  grundlag 
for  en  adskillelse  mellem  to  arter  af  sætninger?  Hvorfor  ikke  lægge  f.  ex. 
adskillelsen  mellem  (ligefrem«  og  <omvendt>  ordstilling  (than  kom  igår>; 
gAr  kom  han*.'i  til  grund  for  en  inddeling  af  sætningerne  i  to  klasser? 
Svaret  er  let  at  give:  fordi  der  ikke  til  forskellen  mellem  ligefrem  og 
omvendt  ordstilling  svarer  en   begrebsforskel   mellem   to  slags  sætninger; 
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derimod  ligger  der  forskellige  grammatiske  ideer  bag  ved  forskellen  mell«iD 
sætninger  med  fremdraget  og  sætninger  med  ikke  fremdraget  biord,  nemlig 
den  grnmmntiske  begrebsforskel  mellem  bisætninger  og  bovedsælninger. 
Men  når  dette  er  tilfældet,  når  forf.  på  forhånd  ved.  at  visse  positive 
grammatiske  kendsgerninger  er  frugtbare,  andre  ufrugtbare  med  hensyn  til 
opstillingen  af  rækker,  som  svarer  til  bestemte  sstningsbegreber,  hvorfor 
da  ikke  gå  den  omvendte  vej:  begynde  med  at  påvise  den  begrebs- 
mæssige forskel  mellem  forskellige  arter  af  sætninger  og  dernæst  undersøge, 
hvorvidt  der  til  de  forskellige  sætningsideer  svarer  forskelligheder  i  det 
sproglige  udtryk?  Tilmed  viser  forfatteren  selv,  at  det  dog  i  sidste  instans 
ikke  er  ordstilling  el,  lign.,  som  bør  være  afgørende  ved  inddeUugen  af 
sætningerne  i  forskellige  arter;  han  regner  nemlig  sætninger  med  ,mon' 
og  ,gid'  for  hovedstein  Inger,  skønt  de  har  fremdraget  biord,  altså  bisætnings- 
ordstilling  (§  3()6),  naturligvis  fordi  sådanne  sætninger  begrebsmæssigt  set 
harer  sammen  med  sætningerne  uden  fremdraget  biord  lij  303'. 

Dette  sporsmål.  om  forholdet  mellem  de  positive  grammatiske  kends- 
gerninger og  de  grammatiske  begreber,  er  et  principspørsmål  af  deu  aller- 
storste  betydning,  når  talen  er  om  at  opstille  et  grammatisk  system,  og 
jeg  ser  ikke  rettere,  end  at  Wiwels  løsning  af  delle  spørgsmål  er  ulilfredft- 
stillende:  ')  Når,  som  tilfieldet  er  i  dansk,  bestemte  grammatiske  begrebs- 
forhold  ikke  altid  er  ledsagede  af  bestemte  sproglige  kendemærker,  så  er 
det  forkert  at  lægge  de  sproglige  kendemærker,  de  positive  grammaliske 
kendsgerninger  til  grund  for  en  systematisering  af  begreberne.  ')  Wiwels 
stilling  overfor  sporsmålet  er  tilmed  uklar,  idet  han  ikke  konsekvent  felger 
det  princip,  som  han  selv  opstiller,  nemlig  kun  at  anerkende  som  grsm- 
matiske  begreber  hvad  der  er  knyttet   til  ordformer  og  ordstilling. 

Denne  hovedindvending  mod  Wiwels  bog  har  også  Mikkelsen  i  sit 
modskrift  fået  fat  på,  men  det  forekommer  mig,  at  han  ikke  har  mltrykt 
den  klart.  cEn  Bisætning*,  siger  Mikkelsen  (s.  t)).  <er  altsaa  en  Sætning, 
der  meget  nøje  er  knyttet  lil  en  .inden  Sætning.  Her  har  vi  en  ny  gram 
matisk  Kendsgerning,  som  Forfatteren  iWiwel)  ikke  synes  at  have  dretnt 
om,  og  at  den  er  mere  værd  end  Ordstillingen,  er  tydeligt  nok  .  .  ,  Dea 
noje  Tilknytning  til  den  overordnede  Sætning  feles  ved  alle  Bisætninger*. 
—  Mikkelsen  har  ret  i,  al.  hvis  man  overhovedet  skal  hævde  en  forskel 
mellem  lo  arier  af  sætninger,  hoved-  og  bisætninger,  så  må  del  være  iMl 
fra  et  andet  grundlag  end  det.  Wiwel  opstiller,  nemlig  ud  fra  en  begrebs- 
mæssig forskel  mellem  sætningerne,  men  det  er  urigtigt,  når  Mikkelsen 
vil  fremstille  begrebsforholdet  som  «en  grammatisk  kendsgerning«  ved 
siden  af  ordstilling  og  ordformer.  Man  må  her  vælge  mellem  to  prin- 
cipper: ')  Enten  er  det  begrebsforholdet,  som  er  del  afgfirende,  og  så  er 
ordformer  og  ordstilling  noget  ligegyldigt,  der  ikke  kan  lægges  til  grund 
for  en  systematisering  af  begreberne;  ')  eller  også  må  det  formelle  være 
grundlaget  for  systemet,  og  i  så  fald  må  man  se  bort  fra  begrebsforholdeL 
hvor  dette  ikke  er  karakteriseret  ved  .positive  grammaliske  kendsgerninger'. 
Man  kan  ikke  som  Mikkelsen  slå  delte  ,enten  —  eller'  sammen  til  et 
^både  —  og'.  »Styrken  af  Sætningernes  Forbindelse  og  Ordforbindelsernes 
Betydning)   (Mikkelsen,  s.  14,  et  uheldigt  udtryk  for  begrebsforholdet)  er 
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ikke  no^et  formelt  kriteriom,  og  Mikkelsen  kan  Ikke  faalholde  dette  kri- 
teriums betydning,  samtidi{^  med  at  han  hævder,  at  li  Grammatikken  er 
det  formelle  det  afgørende*  (s.  IJJ). 

Denne  uklarbed  i  Wiwels  opfattelse  af  forholdet  mellem  de  gram- 
matiske ideer  og  de  positive  grammatiske  kendsgerninger  viser  sig  ikke 
alene  på  de  ovenfor  nævnte  områder.  Ved  behandlingen  af  sætningen  og 
dens  led  vil  W.  hn-vde,  at  der  ikke,  hverken  begrebsmæssigt  eller  formelt. 
kan  gøres  forskel  mellem  objekt,  hensynsled  og  prædikalsord.  Han  aner- 
kender kun-.  Vi  enkelt  biled,  'l  dobbelt  (nærmerestillet  og  fjærnerestillet) 
biled.  —  Hvad  for  det  første  forskellen  mellem  objekt  og  hensynsled  angi!lr, 
er  jeg  tilbøjelig  til  at  give  W.  ret.  når  han  hævder,  at  der  i  sætninger  med 
enkelt  biled  ikke  kan  fastslås  nogen  adskillelse  mellem  disse  to  begreber, 
nogen  bestemt  begrebsforskel  mellem  bileddenes  forhold  til  verballeddene 
i  de  lo  sætninger  «bogen  behagede  drengen>  og  >jeg  fortalte  en  hisloriei 
kan  ikke  påvises,  og  når  dette  er  tilfældet,  er  det  ligegyldigt,  at  passiv- 
vendingen  som  oftest  ikke  kan  bruges  i  sådanne  sætninger  med  enkelt 
biled.  I  hvilke  bileddet  tidligere  opfattedes  som  hensynsbetcgnelse  og  stod 
i  dativ;  mulightrdeo  eller  ikke-muligheden  fur  at  il,"»nne  passivvending  må 
her  opfattes  som  en  ufrugtbar  grammalisk  kendsgerning,  d.  v.  s.  en  sådan, 
til  hvilken  der  ikke  knytter  sig  et  bestemt  begrebsforhold.  —  Når  derimod 
forf.  udtaler,  at  der  heller  ikke  i  sætninger  med  dobbelt  biled  (»jeg  fortalte 
barnet  en  historie«;  kan  fastholdes  en  bestemt  forskel  mellem  de  begrebs- 
forhold,  i  hvilke  hvert  af  de  to  hiled  slår  til  subjekt  og  verballed.  går  han 
olvivlsomt  for  vidt.  Hans  stilling  er  forovrigt  her  uklar.  I  §  87  ind- 
røonmer  han,  at  navnet  hensynsled  (eller  måske  et  andet  navn)  kan  brages 
til  at  betegne  det  -fjærnere  meniiigsforhold«,  som  i  ovennævnte  sætning 
«bamel>  står  i  til  verballeddet;  men  senere  lader  han  alligevel  sine  argu- 
menter mod  adskillelsen  mellem  objekt  og  hensynsled  gælde  ikke  alene  sæt- 
Bmger  med  enkelt,  men  også  sætninger  med  dobbelt  biled.  Del  vil  ikke 
Være  vanskeligt  i  ovennævnte  sætning  ug  andre  af  samme  art  at  påvise  det 
forskellige  —  men  i  alle  sætninger  koiislanle  —  forhold,  i  hvilket  de  to 
biled  står  til  verballeddet:  dette,  > forlalle >.  betegner  en  virksomhed,  objektet 
-veo  historie«  betegner  genstanden  for  denne  virksomhed,  ng  hensynsleddet 
-•barnet«  betegner  den,  med  hensyn  lil  hvem  den  i  verballeddet  udtrykte 
■virksomhed  linder  sted.  Når  forf.  overfor  en  sådan  begrebsopsiilling  ud- 
taler, al  i  sætningen  <vi  bor  skænke  denne  sag  vor  opmærksomhed*  lefler 
al  naturlig  talebrug  sagen  synes  at  målte  være  genstand  for  vor  opmærk- 
somhed* (§  lOl),  viser  han  en  påfaldende  mangel  på  stringens;  spørsmålet 
«r  )o  ikke,  hvad  der  er  genstand  for  opmærksomhed,  men  hvad  der  er 
genstand  for  det  i  verballeddel  (bor  skænke*  udtrykte  begreb.  Jeg  ser 
altså  ikke  rettere,  end  al  der  existerer  et  bestemt  og  klart  begrebsforhold 
mellem  verballed,  objekt  og  hensynsled  i  sætninger  med  dobbelt  biled. 
og  delte  er  tilstrækkeligt  til,  ai  man  her  opstille  objekt  og  hensynsled 
lom  selvstændige  grammatiske  begreber.  Tilmed  ledsages  dette  begrebs- 
forhold af  positive  grammaliske  kendsgerninger,  idel  ')  hensynsleddet  står 
foran  objektet,  ')  ved  passivvending  olijeklet  bliver  subjekt;  altså  også 
efter  forfs.   egen   metode  kommer  man   til  en   adskillelse   mellem  de   to 
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begreber.  Ganske  vist  gives  der  nndtagelser  fra  de  formelle  kriterier: 
i  sætningen  chan  nærmede  sig  byen*  står  objektet  forst,  i  sætningen  <jeg 
idemte  ham  en  straf«  kan  ved  passivvending  hensynsleddet  <ham>  geres 
til  subjekt,  og  ved  mange  sætninger  kan  passivvendingen  slet  ikke  brages; 
men  dette  siger  intet.  Ingen  af  de  <rækker>,  som  Wiwel  opstiller  på 
grundlag  af  formelle  kriterier,  er  aden  nndtagelser,  og  forevrigt  er  det  ilcke 
mig,  men  W.,  der  vil  hævde  de  formelle  kriterier  som  de  afgorende. 

Hvad  der  her  er  sagt  om  forholdet  mellem  hensynsled  og  objekt, 
gælder  også  om  forholdet  mellem  prædikatsnrd  og  objekt.  Mikkelsen  for- 
svarer overfor  W.  opstillingen  af  begrebet  «prædikatsord  ved  subjektet* 
(<omsagnsled  til  grundleddet«),  ligesom  ban  hævder  adskillelsen  mellem 
objekt  og  hensynsled  i  sætninger  med  enkelt  biled.  Jeg  er  som  far  nævnt 
tilbojelig  til  at  fulge  Wivel,  når  han  nægter,  at  der  er  nogen  begrebsforskel 
mellem  objekt  og  hensynsled  i  sætninger  med  enkelt  biled;  med  prædtkats- 
ordet  er  det  imidlertid  en  anden  sag.  Mikkelsens  forsvar  for  (prædikats- 
ord  ved  subjektet*  (s.  21  ff.)  er  berettiget;  om  det  end  er  et  noget  vagt 
ndtrykt  kriterium,  at  verballeddet  <alene  eller  dog  væsentligt  tjener  til  at 
forbinde  Omsagnsleddet  med  Grundleddet«  (s,  22.  f.  ex.  «min  fader  var 
en  bonde«,  modsat  «min  fader  mødte  en  bonde>),  og  om  end  bestemmelsen, 
at  omsagnsleddet  kun  er  en  anden  benævnelse  på  grundleddet,  slt>der  an 
på  en  sætning  som  <mauden  hængte  sig«,  så  er  det  dog  her  kun  deHm- 
tionen,  ikke  selve  begrebsforholdet.  der  er  uklart;  Mikkelsens  imudegåeise 
(s.  26  f.)  af  W.s  forsøg  på  at  vise  umuligheden  ar  at  adskille  objekt  og 
prædikatsord  ved  subjekt  er  overbevisende.  ^M 

Er  det   rigtigt   at  anerkende   »prædilcatsord  ved   subjekt«,   så   gælder  fl 
dette  i  endnu  højere  grad  begrebet  i prædikatsord  ved  objekt«;  folger  man 
Wiwel,   som    kun   anerkender   (dobbelt  (nærmerestillet   og   (jæmerestiUel) 
biled«,  så  kommer  man  tit  den  urimelighed  ikke  at  opstille  i  grammatikken 
nogen  forskel  mellem  bileddenes  art  i  de   to  sætninger  (jeg  gav  drengen  ^M 
bogen>  (hensynsled  +  objekt)  og   'jeg   kaldte  drengen   Peter>   (objekt  -t-   H 
prædikatsord  ved  objektet),  sknnt  bileddenes  forbold  til  verballeddel  i  de 
to  sætninger  er  vidt  forskelligt;  det  fjærnerestillede  biled  i  den  første  sætning 
står  i  samme  forhold  som  det  nsrmerestillede  i  den  anden,  og  det  nærmer«-  fl 
stillede  biled  i  den  første  sætning  står  i  et  helt  andet  forhold   til  verbal- 
leddel  end  det  fjærnerestilli.-de  biled  i  den  anden  sætning. 

Wiwels  behandling  af  sætningsleddene  viser  ikke  mindre  end  h.ins 
behandling  af  sætningsarlernc,  hvor  uheldigt  det  er  ved  opstillingen  ai 
grammatiske  begreber  at  holde  sig  til,  hvad  der  karakterisetes  ved  urd- 
former og  ordstilling.  Det  er  at  vende  op  og  ned  på  det  naturlige  forhold 
at  sige  (med  hensyn  til  sondringen  af  enkelt  biled  I  objekt  og  hensynsled}, 
at  «ikke  tilot  mangler  her  alle  påtagelige  kendemærker,  men  heller  ikke 
fra  tankens  side  er  det  muligt  at  linde  nogen  bund  eller  grænse«  (.§  1(16;; 
når  man  snm  W.  vil  prove  de  overleverede  begreber  ipå  bar  band«  (§  6~\ 
så  er  det  naturligst  nt  begynde  med  at  prøve,  om  der  (fra  tankens  side 
kan  tindes  nogen  bund  og  grænse«,  og  dernæst  —  i  bekræftende  fald  — 
at  undersnge.  om  de  forskellige  begreber  fremtræder  i  sproget  med  for- 
skellige  formelle  kendemærker.    W.  bekæmper  ivrigt  den  latinske  gram* 
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nialik,  når  den  vover  sig  ind  pA  den  danske  grammatiks  enemærker: 
men  er  ikke  selve  del  at  opstille  en  dansk  grammatik  på  grundlag  af  «de 
positive  grammaliske  kendsgerninger«  en  resi  fra  latinen  ?  Ganske  vist 
nøjes  W.  ikke  med  ordformerne;  han  medtager  også  ordstilling  —  dog 
kun  i  ringe  grad  — .  tryk  og  tone,  men  selv  dette  slår  ikke  til:  langtfra 
alle  meningsforhold  i  dansk  udtrykkes  ved  hjælp  af  disse  midler. 

Trods  den  hovedindvending,  der  kan  rettes  mod  princippet  i  Wiwels 
bog,  er  den  ntvivlsoml  et  mere  end  almindelig  værdifuldt  arbejde.  Forf.s 
iagttagelser  er  talrige;  han  samler  sit  materiale  på  første  hånd,  i  det  talte 
sprog,  og  han  behandler  sit  slof  med  den  slorsle  tænksomhed:  er  det  en 
svaghed  ved  bogen,  at  den  snger  at  bygge  det  grammatiske  system  ude- 
lukkende på  de  »positive  kendsgemmgen.  så  er  det  pil  den  anden  side 
en  styrke,  for  så  vidt  som  det  netop  er  ved  at  gå  ud  fra  dette  grundlag, 
at  forf,  er  kommet  til  mange  nye.  tit  overbevisende  ng  altid  tankevækkende 
ideer.  Meget  i  bogen  har  vakt  og  vil  vække  modsigelse;  ikke  alle  afsnit 
er  lige  godt  gennemarbejdede,  og  adskilligt  kan  trænge  til  supplering:  men 
bogen  vil  jo  heller  ikke  give  et  system,  kun  synspunkter,  og  der  er  næppe 
tvivl  otn.  At  navnlig  kritikken  af  <det  hidtil  gældende  system*  vil  sætte 
dybe  spor  i  fremtidens  danske  grammatikker.  Jeg  skal  i  det  folgende 
give  en  kort  oversigt  over  de  grammatiske  begreber  og  »rækker«,  som 
W.  opstiller. 

Af  ordklasserne  anerkendes  kun  substantiver,  adjektiver,  verber  og 
rsmåord*  samt  som  <tvsrklassef  talord  og  pronominer.  <Et  ord  er  et 
ord»,  holder  forf.  på;  ordene  og  deres  funktioner  bliver  for  ham  kærnen 
i  systemet;  derfor  behandler  han  under  ordklasserne  talrige  ordforbindelser, 
der  i  regelen  henføres  til  synt&xen,  og  derfor  samler  han  ofte  til  ét  ord, 
hvad  man  har  været  vant  til  at  betragte  som  liere.  —  På  den  måde 
bliver  ordklassen  »artikler«  overfludig:  substantivernes  bestemte  artikkel 
opfattes  som  en  bejningsform.  adjektivernes  bestemte  artikkel  samles  med 
det  påpegende  og  personlige  pronomen  <den»  samt  det  ubestemte  »det* 
til  ét  ord,  og  den  ubestemte  artikkel  vil  forf.  ikke  skille  som  et  selvstændigt 
ord  fra  talordet  eller  det  ubestemte  pronomen  ,en'.  Dette  er  utvivlsomt 
berettiget:  adskillelsen  af  ,den'  eller  ,en'  i  3 — i  ord  søger  sin  berettigelse 
i  forskelligartede  tryk-  og  funktionsforhold,  men  reglerne,  der  opstilles, 
svarer  faktisk  ikke  til  de  virkelige  tryk-  og  funklionsforskelligheder. 

Helt  original  er  behanillingen  af  »småordene«;  da  disse  er  uden 
bøjning,  må  inddelingen  af  dem  forelages  ud  fra  iagttagelsen  af  deres 
forhold  til  andre  ord  (som  fur  nævnt  et  brud  på  forf.s  eget  princip'.),  og 
der  opstilles  følgende  grupper:  ')  småord  uden  tilknytning  til  andre  ord 
(udråbsord),  ')  småord  med  tilknytning  til  én  side  (biord/,  ')  småord  med 
tilknytning  til  to  sider:  denne  sidste  gruppe  kalder  forf.  bindeord,  og  den 
deleg  Igen  i  A)  bindeord  med  sideordning  (sideordnende  bindeord),  B) 
bindeord  med  underordning  a)  mellem  ord  (forholdsord),  b)  mellem  sæt- 
ninger i  underordnende  bindeord).  —  Som  man  vil  se,  er  de  hidtil  antagne 
tre  ordklasser:  udråbsord,  biord,  bindeord  samlede  til  én  ordklasse  med 
forskellige  underafdelinger,  og  navnlig  er  forholdsordenes  stilling  bleven 
forrykket,  idet  de  fra  at  danne  en  selvstændig  ordklasse  degraderes  (il  at 
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danne  eu  undernrdelings  underafdeling.  -  Wiwels  gruppering  er  h(?r  ganske 
rationel  og  bedre  svarende  til  de  normale  funktionsrorhold  end  de  hidtil 
almindelige  grupperinger;  på  en  naturlig  måde  kommer  ber  ord  som  »fan, 
tsiden>,  <indtil>.  ■uagtet-'  o.  s.  v.  til  at  opfattes  ens,  livad  enten  de 
bruges  som  konjunktioner  («for  han  kom«"!  eller  præpositioner  (tfor  hans 
ankomst>). 

Af  de  bøjede  ord  samler  W.  substantiver  og  adjektiver  til  én  giuppe 
(dog  to  ordklasser),  overfor  verberne,  og  som  overgangsforroer  opstillM 
de  «uægte  verbalformerv  infinitiv  og  participium.  Detle  er  ikke  nyt.  og  i 
behandhn(;en  af  substantiver  og  adjektiver  fjærner  forf.  sig  overbovedel 
mindst  fra  den  gængse  opfattelse,  om  end  f  ex.  inddragelsen  af  tryk  og 
stod  i  behandlingen  af  substantivernes  flertalsdannelse  ikke  er  forelaget 
systematisk  far  i  W.s  bog. 

Derimod  er  behandlingen  af  verberne  radikal.  Som  cgte  verbal- 
former anerkender  forf.  kun  de  usammensatte  tidsformer.  og  han  er  »Å 
kættersk  at  tvivle  om,  hvorvidt  det  egentlig  er  lidsmomentet,  som  er  d«l 
vigtigste  i  betydningsforskellen  mellem  de  forskellige  verbalfornier  {«jef 
kommer  i  morgen«;  <gld  ban  var  her>).  Fra  verbalbojningen  fjernes  tde 
sammensatte  tider>,  som  behandles  sammen  med  alle  andre  infinitivs-  og 
participiumsforbindelser.  Denne  udrensning  vil  sikkert  blive  hilst  med 
større  glæde  af  lærerne  i  dansk  grammatik  end  af  lærerne  i  fremmede 
sprog,  for  hvem  det  har  været  en  lettelse,  at  eleverne  på  forhånd,  gennem 
den  danske  grammatik,  var  sat  ind  i  systemet  med  de  fem  < maden. 
«forfremtid»  og  »fortidsfremtid«  o.  s.  v.  Den,  snm  ikke  vil  gwe  under- 
visningen i  dansk  grammatik  til  en  undervisning  i  calmindelig  grammatik* 
til  stotte  for  fremmedsprogsundervisningen,  kan  imidlertid  ikke  i  principp«! 
indvende  noget  mod  Wiwels  radikale  simplificering  af  systemet  for  verbal- 
bojning;  det  nuværende  system,  som  medtager  visse  infinitivs-  og  parti- 
cipiumsforbindelser i  systemet,  men  udelader  andre,  er  vilkårligt.  W. 
gennemgår  udforligt  forbindelserne  mellem  et  .forudsælningsverbum'  i.kan, 
skal,  o.  s.  v.)  og  en  infinitiv,  og  mellem  verberne  <er,  bliver,  han  og  et 
verbaladjekliv;  selvfolgelig  glemmer  han  ikke,  at  tidsbetydningen  i  ad- 
skillige forbindelser  er  bleven  helt  eller  så  godt  som  helt  eneridend« 
Ifjeg  har  taget  >,  ubestemt  forlid). 

Bedst  er  behandlingen  af  substantiver,  adjektiver,  verber  og  amåord. 
Mere  uklar  synes  forf.  at  være,  hvor  han  taler  om  •tværklassemet  (talord 
pronominer;.  Ganske  vist  viser  navnet  tværklasser,  at  de  indtager  en 
8«erstilling  i  systemet,  nemhg  den,  al  de  er  klasser,  thvis  grænse  ovei^ 
skærer  en  eller  Qere  andre  på  tværs>;  men  det  er  et  sporsmål,  om  der 
overhovedet  i  W.s  system  er  plads  for  disse  klasser.  Rene  betydnings- 
klasser  vil  W.  ikke  opstille,  men  er  talordene  andet  end  en  belydoings- 
klasse?  Hvad  forf.  mener  med,  at  deres  lydforin  er  afslikkende,  forstår 
jeg  ikke ;  et  ords  afstikkende  lydform  er  dog  ikke  et  grammatisk  skelne- 
mærke. Ordenstallene  har  helt  igennem  adjektivernes  kendemærker  — 
kun  candent  har  en  afvigende  bejning  — ,  og  det  samme  gælder  i  virke- 
ligheden grundtallene,  af  hvilke  kun  .hundrede'  og  .tusinde'  i  visse  tilfBlde 
har    udpræget   substantiviske    ejendommeligheder.      Hvorfor   ikke   slå    lal- 
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ordene  satnmen  med  adjektiverne  og  nevno  <hundrede>  og  <tasinde>  som 
ffverfangsord  (smi  §  146)?  —  Det  samme  synes  mig  nt  være  tilfældet 
med  stedordene.  Når  W.  vil  slette  np<(lillingen  af  denne  klasse  ved  at 
pege  pa  ordenes  særlige  form.  kommer  lian  ind  på  det  usikre;  ord  som 
(min,  din.  sin,  hin,  slig,  begge,  ingen,  nogen,  enhver-  adskiller  sig  ikke 
i  bøjning  eller  form  fra  regelmæssige  adjektiver  eller  adjektiver  som  «lidr>n, 
megen,  egen«.  —  Spørsmålet  må  tor  talord  og  pronominer  blive  det  samme 
>om  for  alle  andre  ord:  Mar  disse  otd  ni.  h.  t.  fanktionsforhold,  d.  v.  s. 
m.  h.  t.  deres  forhold  til  andre  ord  og  rolle  i  sammenhængen  noget  fælles, 
som  skiller  dem  fra  andre  ord?  Dette  sporsmål  kan  man  nvppe  besvare 
med  ja;  talbetydningen  i  talordene  er  en  ren  glosebetydning;  hvad  pro- 
nominerne angår,  er  deres  abstrakte  betydning  egentlig  ikke  noget  gram- 
matisk moment;  et  sådant  kan  tnan  snarere  sege  deri,  at  de  er  (sted- 
fortriedernrd>.  men  heller  ikke  dette  slur  dog  til;  <.ingen>  kan  ikke  kaldes 
et  stedfortr*>derord.  og  det  kan  i  virkeligheden  heller  ikke  de  personlige 
pronominer;  i  «ieg>  og  «do>  kommer  i  all  fald  del  moment  til.  at  den, 
der  betegnes  gennem  pronominet.  er  talende  eller  tiltalt.  —  Afsnittet  om 
pronominerne  er  overhovedet  et  af  de  svageste  I  W.s  bog;  Mikkelsen  har 
med  rette  vendt  sio  kritik  imod  dei  (s.  b  B.). 

Om  lieliandiingen  af  sætningen  og  dens  led  er  til  dels  talt  ovenfor; 
med  rette  fremha-ver  forf.  verbet  som  det  sætningsdannende  led  og  kriti- 
serer de  delinitioner  af  sulijeklsbegrebet,  som  ikke  går  ud  fra  dettes  for- 
hold til  verballeddet  som  del  eneste  karakteriserende 

Overfor  de  grammaliske  benævnelser  er  W.  eklektiker;  hvor  han  ikke 
kan  finde  el  godt  forklarende  navn,  beholder  h.in  i  regelen  det  laiinske. 
Olvivlsomt  vil  del  viere  del  bedste  at  få  el  system  af  gode  »danske  > 
d.  v.  5.  forklarende  n.ivne,  og  forf.  giver  adskillige  gode  bidrag  til  et  så- 
dant system.  De  beskrivende  navne,  som  han  i  enkelte  tilfælde  anvender. 
synes  mig  principielt  set  ikke  så  heldige;  hvorfor  kalde  cmanden-s>  for 
'»■formi.  men  ikke  »elskes«?  Bedre  og  simplere  vilde  det  være  at  kalde 
,manden-s'  forholdsform,  som  W.  selv  foreslår,  eller  tillægsform  (Mikkelsen: 
tiliægsfald).  Forf.  kritiserer  nuget  for  småligt  de  hidtil  brugte  danske 
benævnelser;  intet  navn  er  ganske  vist  bedre  end  et  dårligt  navn,  men 
et  dårligt  navn  kan  man  kan  kalde  et  sådant,  som  leder  tanken  vild; 
man  behøver  næppe  at  være  bange  for  al  hruge  et  navn,  selv  om  det 
Ikke  leder  tanken  hen  på  alle  sider  af  det  begreb,  som  skal  benævnes, 
ug  pædagogisk  set  er  det  en  stor  og  forsvarlig  lettelse  at  have  bestemte 
benævnelser  på  bestemte  grammaliske  begreber.  Fortræffeligt  er  det,  når 
forf.  tilråder  al  bruge  ordet  uform«  om  alle  bejningsformer,  og  ikke  snart 
<fonn>.  snart  »fald«,  snart  <måde»;  når  man  opgiver  det  vidtlnftige  system 
for  verbalbnjningen,  lægger  denne  ingen  hindringer  i  vejen  for  si  anvende 
<form»  overalt 

Wiwels  bog  har  ikke  mindre  interesse  for  lærere  end  for  videnskabs- 
miend;  en  undervisning  efler  de  principper.  VV.  opstiller,  vil  blive  meget 
forskellig  fra  en  undervisning  på  grundlag  af  de  nu  benyttede  skolegram- 
Diatikker,  og  W.s  kritik  i  bogens  slutning  af  gennemsnitsundervisningen 
i  dansk  grammalik  er  i  det  hele  rammende. 
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Ét  er  imidlertid  et  søkort  al  forslå,  el  andet  skib  at  tore;  forf.  ind- 
remmer  (s.  361)  berettigelsen  af  den  fordring,  som  kan  stilles  til  kritikeren, 
selv  at  udføre  «8ynspankterne»  i  praxis;  forhåbentiip  vil  del  ikke  vare 
isnge.  for  han  opfylder  fordringen;  en  skolegrammatik  fra  W.s  h&nd  vil 
blive  hilst  med  glæde  af  de  mange  dansklærere,  som  foler  det  utilfreds- 
stillende i  den  grammatikundervisning,  de  med  de  nuværende  hjælpemidler 
er  i  stand  til  at  yde.  men  som  dog  ikke  kan  frigøre  sig  fra  traditionen 
og  ndvikle  et  eget  undervisningssystem. 


Juni  190S. 


Henrik  Bertelsen. 


Mindre  meddelelse. 


In  Ovidii  metamorph.  III  692  sq. 

Ser.  Valdemarus  Thoresen. 


Qnod  hane  codices  nostri  scriplnram  loci  exhibent; 

tpraebuCmus  lonyii^  Penthcus  tamhayibiis  aurett 
inqtiit.  »ut  tru  mora  oires  absumere  posset>  — , 
neque  usus  vocabuli  absumere  probari  polesl  et  totias  loci  sensQs  eo  per- 
lurbatur.  Absumere  prope  idem  valet  quod  ronsumere,  deterere;  ita. 
quod  mora  efficere  potest,  irae  inepte  tribuilur.  Sed  gravius  multo  esl, 
quod  regi  ardentissimo  studio  Bacchum  deiim  deique  cultores  porsequenti 
ea  additur  letiitaa  et  elementia,  ul  irae  quamvis  iustae,  ut  ipsi  videtar, 
medicinam  quaerat;  prorsus  alio  ore  supra  (v.  579)  loeutus  est.  Neque 
minus  mirum  esl,  si  ambagibus  hoc  fieri  posse  putat.  Contendere  audeo. 
Penthea  aures  praebuisse  ambagibus,  ut  ira  mora  cires  adsumere 
fjosset;  nam  relenla  rabies  irritatur  et  crescit,  ut  in  eodem  Pentbeo  paulo 
ante  (vv.  566  sq.j  dielum  est.  Hane  si  susceperimus  emeDdationem,  et 
Pentheus  ipse  multo  magis  sibi  constabit,  et  dictam  eius  multo  ad  legen- 
tinm  animos  commovendos  evadet  efReaeias. 


Afsluttende  Svar  til  Professor  Heiberg. 

Af  Chr.  Sarauw. 


Professor  Heiberg  vilde  ganske  have  sparet  sig  selv  for  abe- 
hageligheder,  og  mig  for  et  vidtløftigt  og  otaknemmeligt  arbeide, 
ved  enten  at  lade  mig  helt  i  fred  eller  at  præcisere  sine  indven- 
dinger saaledes  at  det  overhovedet  blev  mig  niallgt  at  svare  paa 
dem.    Nu  inaatte  jeg  sætte  ham  scbak  for  at  faa  ham  til  at  trække. 

Det  synes  hereftt-r,  at  det  der  er  ham  og  mig  imellem  ved  be- 
tragtningen af  Illadens  anden  sang  indskrænker  sig  tii  det  spørgs- 
uaal,  hvad  omdaunerens  livsstilling  var  og  ander  hvilke  forhold 
ban  gik  til  sit  arbeide  -  medens  jeg  ter  gaa  ad  fra  at  der  i  det 
væsenlige,  det  som  jeg  i  sin  tid  har  betegnet  som  sikkert,  er 
enighed  om  hvorledes  snittet  skal  lægges:  brister  den  sidste  torad- 
sætning,  er  det  baablest  at  diskutere  fænomenets  forklaring,  og 
jeg  knnde  da  med  god  grand  beklat^e  mig  over  at  prof.  Heiberg 
ikke  har  angivet  paa  hvilket  grandlag  ban  vil  drufte  sagen. 

Jeg  kaldte  i  1895  umdanneren  for  rhapsode,  fordi  det  (efter 
en  særhed  jeg  ikke  helt  kan  frigere  mig  for)  morer  mig  at  ad- 
trykke mig  noget  fur  konkret  hvor  derved  ingen  skade  kan  afsted- 
kommes, .leg  har  senere  forandret  dette  til  < filolog >,  hvor  gaase- 
«iDene  natorligvis  betyder  at  udtrykket  ikke  er  adækvat.  No 
foreslaar  professor  Heiberg  imidlertid  en  lesning  som  jeg  strax 
med  takuemmelighed  inaa  anerkende  som  ypperlig,  idet  den  forener 
odtømmende  neiagtighed  med  genial  simpelhed:  omdanneren  var  et 
menneske,  denne  betegnelse  godkender  jeg  aden  ringeste  forbehold. 
Spørgsmaalet  bliver  saa  blot:  om  mennesket  nærmest  var  sanger 
og  frit  omdannede  fabelen,  maaske  fordi  det  stedte  ham  at  hans 
landsmænd  skolde  have  gjort  mytteri  paa  et  saa  afgerende  tids- 
pQnkt  (saa  kunde  han  rigtignok  allersimplest  have  sprunget  stykket 
over),  men  ikke  stedte  ham  at  hans  landsmænds  overkonge  paa 
et  saa  afgerende  tidspunkt  ved  en  ganske  urimelig  bandlemaade 
lokkede    sine    folk    tit    noget    for    national felelsen    mindst    ligesaa 
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stodende;  eller  otn  han  nærmest  var  noget  som  kunde  treinbyde 
en  vis  analog;!  roed  det  man  i  senere  tider  kalder  en  fllolog.  Vel. 
Som  je^  havde  ganske  bestemte  objektive  grnnde  til  at  fastholde 
at  Peiraen  er  yngre  end  vor  Illades  plan,  gmnde  som  med  en 
nødvendighed  jeg  ikke  knnde  slippe  tVa  førte  mig  til  et  tor  mig 
ganske  nventet  resnltat:  saaledes  knnde  jeg  ved  gentagen  betragt- 
ning ikke  skjnle  for  mig  selv  et  overmaade  stærkt  indtryk  af  at 
mennes<ket  havde  handlet  i  god  tro,  men  med  misforstnaelsc  saavel 
af  sangens  fabel  i  det  hele,  som  af  ordlyden  paa  en  række  steder, 
119—128,  134—138,  og  navnlig  192.  [Se  bd.  IV  s.  20.  sml. 
8.  5  —8.  Med  nrette  har  jeg  der  sagt:  den  øvrige  test  faldt  det 
ham  ikke  ind  at  gennemgaa.  V.  75  v^teig  å'SlXo^Ev  åXXoi;  igrj- 
Tveiv  biuoatv  er  i  virkeligheden  en  meget  tydelig  omend  ganske 
skæv  henvisning  til  Odyssenses  og  Nestors  taler  efter  tnniniten. 
—  Jeg  vilde  gerne  udtrykkelig  gøre  den  historiske  bemærkning, 
at  192,  som  jeg  i  min  første,  mnndtlige  Iremstilling  af  sagen  af 
overdreven  samvittighedsfuldhed  troede  at  maatte  forkaste,  medens 
det,  som  dr.  Goldschmidt  strax  derpaa  bemærkede  til  mig,  slet 
ikke  kan  stryges,  fra  første  færd  havde  tjent  som  hovedstette  for 
min  tydning,  som  den  tap  hvorom  fremgtillingen  ved  omdannelsen 
svingede  fra  den  ene  fabel  over  i  den  anden,  saa  at  det  var  mig 
en  stor  tilfredsstillelse  at  blive  tvungen  til  at  tastbolde  det]  Hvis 
prof.  Heiberg  et  øieblik  vilde  se  bort  fra  den  litteratnroverleverings- 
historiske  lærdom  og  alene  rette  opmærksomheden  paa  hvad  selve 
stedet  lærer  om  sig  selv,  vilde  han  vist  kunne  faa  øie  paa  det 
berettigede  i  min  paastand,  at  de  af  mig  antagne  interpola- 
tioner er  inspirerede  af  misforstaaelse  af  de  steder  efter  hvilke 
de  er  anbragte.  Hvorledes  vil  man  ellers  forklare  det  gentagne 
trcef,  at  der  netop  er  interpoleret  saaledes  at  ord  der  i  den  op 
rindelige  sammenhæng  beted  eet,  i  kraft  af  tilsætningen  kom  til 
at  betyde  et  andet?  Mennesket  misforstod  hvad  det  knn  var 
muligt  at  misforstaa  naar  det  manglede  som  ndelnkkede  misfor 
staaelsen.  Netop  fordi  det  hele  fænomen  er  saa  gennemsigtigt 
under  den  forudsætning  at  han  kun  kendte  de  dele  af  sangen  vi 
endnn  har  og  efter  den  fuldkommen  sikre  udskillelse  af  Peira- 
versenf  erkender  som  ægte  textmasse.  nødes  man  til  at  antage, 
hvad  der  fra  første  færd  var  mig  klart  efter  det  umiddelbare 
indtryk  og  hvad  aldrig  den  gentagne  fordybelse  i  stedet  eller 
overveielser  af  anden  art  har  knunet  gøre  i  mindste  maade  tvivl- 
somt for  mig:  at  han  forefandt  en  lakune,  misforstod  texten  1  dent 
helhed,  og  i  overensstemmelse  hermed  søgte  at  restituere  det  tabte 
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noder  gentagne  misforstaaelser  i  det  enkelte.  At  hao  <^niblede> 
over  sammenhængen,  viser  hans  interpolationer,  der  jo  adenfor 
hovedtalen  er  let  kendelige  paa  ordet  fiovXtj.  Medens  disse  na 
i  evrigt  dels  bestaar  i  (eller  er  knyttede  til)  Raadet,  dels  følger  lige 
efter  talen,  er  den  sidste  »prængt  et  godt  stykke  hen  i  den  felgende 
text:  193^94.  Naar  man  overhovedet  tænker  over  interpolationers 
motiver,  kan  man  ikke  nndlade  at  stadse  ved  dette  iudskad:  moder- 
verset 192  var  for  den  der  kendte  den  oprindelige  sammenhæng 
et  ganske  ligegyldigt  ord  der  ikke  vilde  være  blevet  paaaglet;  kaa 
for  den  der  segte  sammenhængen  knnde  det  træde  frem  som  et 
•aa  vigtigt  vidnesbyrd  nm  den,  at  det  kunde  friste  til  en  i  sig 
selv  helt  overflødig  interpolation.  Man  maa  være  daarlig  menneske- 
kender for  ikke  at  se  at  delle  ribber  manden.  —  Idet  det  lykkedes 
mig  at  gere  rede  for  omdannelsesprocessens  enkeltheder  paa  en 
saadan  mande  at  den  mest  intensive  virkning  viste  sig  naat  ved 
de  simpleste  midler,  følte  jeg  mig  i  fnid  overensstemmelse  med 
deo  bedste  textkritiks  grundsætninger,  og  fandt  en  stor  beroligelse 
deri  at  min  rettelse,  hvis  prini-ipielle  rigtigbed  var  given,  ogsaa 
grafisk  set  var  plansibel.  Thi  den  bedste  textkritik  antager  ikke 
feilene  saa  store  som  mntigt,  men  saa  smaa  som  rettelsens  for- 
maal  tillader  det,  søger  ikke  de  største  men  de  mindste  texthisto- 
riske  resultater,  gør  sig  ikke  saa  bred  som  mniigt,  men  saa  smal 
som  mniigt.  Det  er  da  ikke  mig  der  af  uvedkommende  hensyn 
har  paatvnnget  fænomenet  en  kunstlet  tydning:  det  er  prof.  Hei- 
bergs filologiske  sans  der,  istedenfor  at  fordybe  sig  i  æmnet  og 
lade  stoffet  virke  paa  sig,  døves  af  den  destruktive  mtines  snur- 
rende hjul. 

Jeg  kan  ganske  vist  ikke  rose  mig  af  nogen  stor  boghistorisk 
lærdom ;  men  jeg  tvang  mig  dog  dengang  til  at  gennemlæse  et 
temmelig  tykt  bind  for  at  forvisse  mig  om  at  jeg  med  rette  forud- 
satte at  videnskaben  ikke  vidste  mere  om  overleveringsforhold  i 
hine  fjerne  tider  end  jeg,  det  vil  sige  ingenting,  eller  rettere  intet 
ad  over  hvad  der  fremgaar  af  de  bevarede  texters  tilstand.  Jeg 
konde  da  trygt  blive  paa  den  vei  jeg  fra  først  af  fulgte,  at  studere 
kendsgerningerne  uden  at  bekymre  mig  om  de  meninger  der  var 
omløb.  I  disse  kendsgerningers  lys  kom  mennesket  til  at  staa 
WD  <filolog>.  Man  sammenligne  dog  denne  mand  med  omdigteren 
f  Odysseens  19de.  der  ikke  blot  har  forstaaet  sin  original  til 
pankt  og  prikke,  men  ved  indskad  og  tilføielser  saa  mesterligt 
har  ndslettet  sporene  af  sin  forbrydelse  at  det  er  fuldstændig 
nmuligt    at    paavise    den.     Det   er    forskellen    mellem    digter    og 


100 


Chr.  Saranw: 


kludrende  cfllolog>.  Som  3fllolo|{>  bar  jei;:  altid  upf'attet  ham  — 
ganske  vist  ikke  en  filolog  som  de  nulevende,  der  væx'er  de  store 
hypoteser  pna  gisnio^eaa  væverstol ;  heller  ikku  en  filolog  sotn  de 
Alexandrinske.  der  flittigt  pertentligt  og  snæverhjertet,  oden  dybere 
forstaaelse  at'  den  gamle  poesi,  adprikkede  ægte  og  nægte,  gode 
og  daarlige,  vers  af  de  overleverede  texter.  Som  den  Indiske 
filologi  begyndte  med  at  bevare  Veda,  stammer  den  Enropæiske 
fra  omsorgen  for  de  Homeriske  digtes  rette  overlevering:  deus 
spiring  beror  nedvendigvis  paa  trangen  tit  at  hulde  traditionen 
i  hævd,  og  hvor  vi  meder  tydelige  vidnesbyrd  om  fast  tradition 
under  forbold  der  snarest  inaatte  være  gunstige  for  fri  overlevering, 
der  har  vi  med  det  samme  et  vist  niaal  og  en  vis  art  af  filologisk 
virksonilied,  om  saa  denne  er  nok  saa  meget  i  strid  med  de  senere 
anerkendte  principer.  Men  den  klassiske  filologis  prototyp  var 
saa  forskellig  fra  sine  efterkommere,  at  disse  ikke  vil  være  ham 
bekendt,  meu  ger  ham  til  digter  den  stakkel;  han  fulgte,  af  pietet, 
i  ærlig  stræben  efter  at  træfi'e  digterens  mening,  en  fremgangs- 
maade  senere  tider  har  belagt  med  infami,  at  afhjælpe  over- 
leveringens mangler  ved  mere  eller   mindre   vellykkede   tilfeielser. 

Det  er  givet  at  Illadens  skæbne  for  dette  punkts  vedkommende 
engang  har  ligget  i  een  mands  haand.  Skulde  det  virkelig  have 
været  lettere  for  denne  mand  som  omdigter  at  hævde  el  daarligt 
makværk  overfor  et  pubtikom  der  maatte  kende  originaleu  og  have 
sund  sans  nok  til  at  pibe  den  formastelige  ud?  Er  det  ikke  i 
virkeligheden  meget  rimeligere  at  han  bødede  en  text  som,  af 
grunde  vi  ikke  kan  kende,  ikke  kunde  udfyldes  fra  en  bel  mile, 
og  at  denne  mands  redaktion  nnder  overleveringens  uberegnelige 
tilfældigheder  kunde  taa  hævd  paa  at  være  den  rigtige  Iliade? 
Om  tid  og  sted  kan  vi  intet  vide:  vi  veed  knn  at  hans  vark 
indeslutter  og  bevarer  den  ægte  text  han  fandt,  saa  trofast  som 
et  stykke  rav  et  urtids  insekt. 

Jeg  sammenfatter  den  hele  slutningsrække  saaledes: 

1)  Medens  Ilias  II  nu  foreligger  som  en  Peira,  viser  alt  hvad  der 
bliver  tilbage  efter  udskydelsen  af  de  vers  der  konstituerer  Peiraen, 
tydeligt  at  episoden  oprindelig  fremstillede  et  mytteri. 

2)  Peiraens  væsenligste  bestanddel  (begyndelsen  og  slutiiiogeo 
af  Agamemnons  tale)  er  laant  fra  9de  sang,  der,  navnlig  ved  hen- 
visning IV.  34  f.)  til  Epipoiesen  i  4de  og  altsaa  til  alt  hvad  der 
med  nødvendigt  herer  sammen  (folkepagt,  tvekamp,  forligsbrud 
paa  den  ene  side,  Diomedeses  Aristi  paa  den  anden  side,  d.  v.  s. 
sangene  III — V),   men  utvivlsomt  ogsaa  ved  henvisning  (v.  17  ff.) 
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til  drømmen  i  2deD,  saint  derved  at  sitaationen  er  fremkaldt  ved 
be^veDhederne  i  Iste  or  8de,  med  nødvendii^hed  forudsætter  til- 
værelsen af  den  os  bekendte  plan  for  Hinden:  saaledes  at  den 
kritiske  betrafctninf^  af  anden  H&og  efter  erkendelsen  af  dette  laan 
er  videnskabelig  forpligtet  til  at  (^oa  nd,  ikke  fra  en  teori 
om  Illadens  oprindelig-e  enhed,  roen  fra  en  videnskabelig  begrundet 
vished  om   Illadens  daværende  enhed. 

3)  Den  oprindelige  fremstilling  af  anden  sang  foreligger  for  os 
paa  et  bestemt  pnnkt  (Agameiimons  tale  og  det  nærmest  følgende) 
fragmentarisk. 

4)  Tilsætningerne  beror  efter  deres  hele  karakter  paa  raisfor- 
staaelse  af  sangens  plan  i  almindelighed,  og  i  det  enkelte  paa 
misforstaaelse  af  de  steder  etter  hvilke  de  er  anbraete,  en  mis- 
forstaaelse  sont  kun  var  innllg  naar  omdanneren  kun  kendte  nngen 
i  den  fragmentariske  skikkelse  hvori  dm   foreligger  for  os. 

5)  Etter  disse  forndsælninger  bliver  Peiraen  at  behandle  saa 
vidt  ronligt  i  overensstemmelse  med  textkritikens  almindelige  regler, 
altsaa  at  opfatte  ikke  som  en  vilkaarlig  omdigtning,  men  som  en 
aforsætlig  teil:  en  mislykket  konjektur. 

*  « 


Skønt  prof.  Heiberg  og  jeg  aabenbart  har  vanskeligt  ved  at 
lorstaa  hinanden,  tror  jeg  dog  at  vi  roed  hensyn  til  siæledyrkelsen 
er  komne  til  noget  sterre  klarhed  ved  lians  sidste  udtalelse.  Jeg 
mente  nemlig  at  niaatte  forstaa  hans  ord  bd.  X  ti6  saaledes,  at 
de  Homeriske  digte  dels  indeholdt  partier  affattede  paa  sjæle- 
dyrkelsens  tid,  dels  partier  fra  en  tid  da  man  ikke  ofrede  til  de 
døde.  Men  nu  forstaar  jeg  ham  saaledes,  at  den  Homeriske  tid 
iden  tid  i  hvilken  de  digte  vi  har  blev  affattede)  ikke  havde  denne 
kaltns,  og  at  < minderne«  er  litterære  reminiscenser,  der  ikke  af 
textkritiken  skal  gøres  gældende  mod  digtenes  litterære  (forfatterlige) 
enhed,  saalidt  som  man  kan  angribe  den  litterære  enhed  af  et  digt 
sf  Goetlie  eller  Shakespeare  ved  paavisning  af  Græske  eller  Ro- 
merske elementer  deri.  Betydningen  af  Rohdes  værk  for  Homer- 
kritiken  bliver  da  efter  prof.  Heibergs  som  efter  min  mening  den, 
at  tilintetgøre  grundlaget  for  den  kritik  man  efter  den  ældre  be- 
tragtning af  »minderne«  (<arrene>,  knude  man  fristes  til  at  sige) 
som  «spirer«  muligvis  knnde  rette  navnlig  niodNekyien:  saaledes 
at  vi  for  saa  vidt  er  enige.  Havde  jeg  anet  det,  vilde  jeg  have 
tiet  stille.  Hvis  da  ikke  sammenstillingen  med  bevæbningen  atter 
havde  gjort  mig  tvivlraadig.     Thi   de   livfulde   skildringer   af  det 
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gamle  akjoh],  der  stemmer  saa  sronkt  med  de  fandne  billedlU^e 
fremstillinger,  beviser  at  digteren  levede  i  dette  vaabens  tids- 
alder ug  kendte  det  af  selvgyu,  ikke  gennem  en  afbleget  erin- 
drtcg:  naar  jeg  ikke  har  tilbageholdt  en  varm  anerkendelse  af 
Reichels  arbeide,  skyldtes  det  navnlig  den  glæde  jeg  havde  haft 
ved  at  læse  hans  paavisDing  af  dette  forhold  som  en  god  preve 
paa  den  forbindelse  mellem  archæologi  ug  tilolugi  jeg  kan  billif^. 
Illadens  digter  var  ganske  utvivlsumt  ingen  Walter  Scott.  Men 
de  spor  man  vil  finde  af  sjæledyrkelse  skal  ligeomvendi  være 
vidnesbyrd  om  forliold  digteren  ikke  kendte  fra  sin  egen  tid. 
Her  reiste  jeg  da  det  bovedsp^rgsmaal,  som  maa  klares  fer  det 
kan  nytte  at  drefte  hypoteser:  om  det  kan  afgøres  om  man  i  den 
Homeriske  lid  dyrkede  sjæle  eller  ikke;  men  det  hjælper  prof. 
Helberg  mig  ikke  til  svar  paa.  Af  hans  bemærkninger  s.  ti  kan 
jeg  kun  anerkende  den  første  og  den  sidste  som  argumenter  i  sagen  '. 
Naar  der  da  først  staar  Od.  4,197;  rovrd  vv  xai  yioag  olov 
di^vQoTat  ligoToiot  XEiQao&ai  re  xéntjy  ^akéeiv  x'åno  dåxQV  xa- 
getatv,  saa  vilde  vi  cleri  have  tvingende  bevis  for  at  forholdet 
til  de  afdøde  indskrænkede  sig  til  disse  to  udtryk  for  sorg.  der- 
som denne  udtalelse  fremtraadte  som  en  veloverveiet  ndtemmende 
videnskabelig  fremstilling  af  folkets  sæd:  men  benkastet  i  sam- 
talens løb  uden  ansvar  o\erfor  videnskaben  er  den  oden  al  autoritet 
og  ganske  værdiles.  Der  er  jo  dog  en  uhyre  forskel  i  vægt 
mellem  vidnesbyrd  af  den  ene  og  af  den  anden  art.  Vi  viser  en 
mand  den  sidste  ære  naar  vi  felger  ham  til  graven;  roen  dette 
udelukker  ikke  at  vi  bagefter  ærer  ham  med  en  mindesten,  med 
kranse  i  en  »årrække,  med  statuer,  med  mindebægre  og  minde- 
fester, saa  at  den  sidste  ære  sommetider  først  er  den  første:  der 
skal  meget  mere  end  et  saadant  udtryk  i  et  digtersted  til  for  at 
bevise  at  vor  skik  indskrænker  sig  til  jordfæstelsen.  Og  hvad  det 
sidste  punkt  angaar,  maningsscenen  i  Nekyien,  saa  maa  je^  ned- 
lægge den  bestemteste  protest  mod  den  brug  prof.  Heiberg  ger  af 
den.  Hvis  hans  antagelse,  at  det  er  digteren  som  anvender  del 
korrekte  gravoffer  ritual  udenfor  di'ts  egenlige  bestemmelse,  var 
den  eneste  mulige  istedenfor  en  ganske  vilkaarlig,  saa  vilde  man 
dog  deraf  aldeles  ikke   kunne  slutte  at   dette  ritual  kun  levede  i 


'  Jeg  benytter  leiligbeden  til  at  tilbagekalde  en  bemærkning  jeg  har 
gjort  bd.  X  122  om  udtrykket  xiigfa  xitgft^fiv;  jeg  har  ved  senere  at 
preve  stederne  overbevist  mig  nm  at  jeg  ikke  nærmere  veed  hvad  del 
betyder.  For  en  sikkerheds  skyld  tilfeier  jeg  at  der  heraf  ikke  kan  sluttes 
al  heller  ikke  Homer  vidste  det. 


Afsluttende  Svar  til  Professor  Heiberg. 


103 


I 


afbleget  erindring:  en  digter  der  ikke  kendte  et  »ærligt  manings- 
ritnal  knnde  jo  meget  vel  ved  maning  anvende  og  eventaelt  til- 
lærope  et  gravofferritnal  der  paa  hans  tid  var  i  levende  brag. 
Sagen  staar  saaledes:  Lobeck  bavde  af  ganske  t'ntile  grunde  ialt'ald 
implicite  erklæret  maningsscenen  for  frit  opdigtet.  Hans  rent 
ntrolige  afgnment,  at  Homer  ikke  behøvede  at  aende  Odyssens  tit 
Hades,  naar  det  efter  skik  og  brng  gjaldt  fur  muligt  at  kalde 
de  dede  op  til  oververdenen,  falder  jo  dog  for  den  betragtning, 
at  det  ikke  kommer  an  paa  hvad  Homer  behavede  men  paa  hvad 
han  havde  lyst  til.  Man  har  da  ogsan  med  rette  gjort  gældende, 
at  overensstemmelsen  mellem  Nekyiens  fremstilling  og  senere  tiders 
skildringer  af  gravoffer  og  maning  er  saa  stor,  at  digteren  maa 
Lave  efterlignet  et  virkelig  brugt  ritaal,  der  ogsaa  maa  ligge  til 
gmnd  for  de  senere  tiders  vidnesbyrd,  altsaa  (med  ændringer)  har 
været  i  fortsat  brng  fra  den  episke  tid  og  nedefter.  Naar  nn 
digteren  skildrer  en  maning  paa  en  maade  der  svarer  til  den 
andenstedsfra  bekendte  virkelighed,  saa  ligger  det  dog  nærmest, 
hvis  man  overhovedet  vil  slutte  noget,  at  antage  at  han  kendte 
til  maning  fra  det  virkelige  liv,  f.  ex.  havde  faaet  ritualet  op- 
givet af  en  hex  af  sit  bekendtskab,  ligesom  Odysseus  lærer  det 
hos  den  troldkyndige  Kirke.  Det  er  ikke  saa  lidt  dristigere  at 
slatte  at  han  kendte  til  gravoffer,  og  jeg  for  mit  vedkommende 
anser  mig  for  forpligtet  til  ikke  at  brage  dette  sted  som  st«tte 
for  den  mistanke,  at  gravoffer  bar  været  i  brng  hos  Grækerne 
paa  Homers  tid  ligesaagodt  som  fer  og  efter,  saaledes  at  det 
tilsyneladende  hnl  i  den  historiske  kontinuitet  vilde  bero  paa 
kildernes  atilstrækkelighed.  —  En  anden  ting  er  at  man  ikke 
vel  kan  nægte  en  religionshistorisk  sanimenbæng  mellem  grav- 
offer og  maning,  en  samnieobæng  der  maatte  bestaa  deri  at  folke- 
skikken, ikke  digterne,  anvendte  gravofferritaalet  udenfor  dets 
egeolige  besiemmelge,  til  maning  -  medens  det  omvendte  forhold 
vilde  være  usandsynligt.  Kun  maa  vi  fastholde  at  der  foreligger 
en  bel  række  muligbeder:  enten  havde  det  Homeriske  samfnnd 
gravoffer  og  maning  i  levende  brng,  eller  maningen  liavde  over- 
levet gravofret,  eller  man  havde  opgivet  begge  dele,  saa  at 
digteren  maatte  laane  sin  skildring  udefra,  om  man  vil  maaske 
fra  gamle  eper.  Hvilken  af  disse  muligheder,  der  endda  ikke  er 
de  eneste,  vi  skal  anse  for  virkelighed,  har  vi  efter  min  mening 
ikke  materiale  til  at  afgøre. 
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Jeg  tror  at  medes  med  læserne  i  ensket  om  snarlig  afslut 
ning  paa  denne  polemik,  og  skal  derfor,  idet  jeg  lader  andet  ligge, 
som  vilde  kræve  vidtgaaende  nnderBBgelser  og  drøftelser  eller  lige 
modsat  er  tuldatændig  nddebatteret,  blot  gere  et  par  smaabemaerk- 
ninger  om  ponkter  som  vi  maa  knnne  komme  til  enighed  om'. 
Prof.  Heiberg  opnaar  s.  5  en  billig,  men  kortvarig,  fornøielse 
ved  at  tyde  11.  4,  137 — 8  saaledes,  at  mitren  som  Menelaos 
pleiede  at  gaa  med  som  beskyttelse  mod  spyd  var  hans  bedste 
værn,  idet  «der  tales  om  panserbæltets  betydnin?  i  almindelighed, 
ikke  i  det  enkelte  foreliggende  tilfælde*.  Denne  tydning  har  Reichel* 
8.  89  fuldstændig  gendrevet:  derved  vilde  nemlig  mitren  blive  et 
vigtigere  dækvaaben  end  skjoldet  c  Man  darf  natiirlich  nicht  im 
allgemeinen  versteheu  wollen  was  nur  fiir  den  speciellen  fall  gesagt 
l8t»  —  d.  v.  8.  f]  ol  jikeToTOv  Igmo  kan  kun  staa  her,  fordi 
Menelaos  i  dette  eieblik  har  lagt  skjoldet  fra  sig.  Knn  flosklen 
Iqhvi;  uxovtcov  gælder  almindeligt. 

Prof.  Heiberg  antager  s.  7  at  Afrodites  xåU.og  åfx(ig<jaiov. 
der  renser  Penelopes  skanne  aasyn  under  sevnen  (18,  192).  kun 
kun  forstaas  som  sminke.  .Ta  der  slaar  ganske  rigtig  i  texten 
xåOfiQEV.  Dersom  altsaa  prof.  Helberg  tror  at  man  renser 
hnden  med  sminke,  saa  er  han  endno  skikkeligere  end  Ea- 
st&thios.'  Med  sminke  giver  man  huden  en  falsk  farve,  men 
man  renser  med  vand  og,  naar  det  kommer  heit,  med  sæbe  — 
det  er  underligt  at  skalle  drøfte  saa  dagligdags  ting.  Der  siges 
forresten  ikke  at  Penelopes  hnd  blev  elfenbenshvid  af  delte  y.å/JLo^ 
(196)  —  med  mindre  der  ogsaa  siges,  at  hnn  blev  heiere  og 
svarere  deraf  (195):  begge  dele  skyldes  Athenes  gaddomsmagt.  ■ 
Afrodites  xdlkoc  faar  vi  intet  laboratorium  til  at  analysere.  Men 
om  Eurynomes  beskednere  tuiletmidler  kan  vi  danne  os  en  mening; 
XQ<I^  åjtovtipafiévTj  xal  inixQtaaaa  nagudi  (172),  XQ^'  i^o~ 
viTtxea^ai  xal  ijiixQtea&ai  åXoicpij  (179)  er  at  sammenholde  med 
6,219  &Xfir]v  ojfxouv  ånolovoo/xat,  åfupl  d'li.aiq)  XQioo/.tai'  tj  yåo 


'  En  bemvrkning  om  Od.  19,  H90  (cf.  H.  s  8)  tilføier  jeg  ved  kor- 
rekturen. En  sammenligning  af  /i^  I  Xafiovoa  oUr/v  åfiifgåaoaiio  med 
467  x'^S'ooi  la^ovaa  yyoi  ijiixi/taooa/iévrj  godtøer  at  Aa^ovoa  ikke  bely- 
der 'ved  at  føle  paa  skrammen',  hvilkel  hedder  L-ii/iaaaafim)  let.  W.  .102 — 
441—446  etc),  saa  al  Prof.  H.'s  hele  argumentation  ud  fra  den  antagelse, 
at  Odysseus  frygter  genkendelse  ved  beføling,  l>ortfiilder.  —  M.  h.  t. 
landorj  har  prof.  H.  vel  ret  (s.  4).  men  mil  nesonnement  s.  125  slaar  dog 
ved  magt.  Sml.  endnn  Tyrandr«eberne.  —  Mine  l>emærkninger  til  II.  16, 
79.'}— 804  om  XHat  og  fidlt,  samt  om  f/<pof  (s.  128)  forslaar  prof.  H.  s.  «) 
aldeles  intet  af. 
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iijgéiv   ånd  ;jpo(fc   laxw  åXot<p^.      Hvorfor   skulde   åXoupfj  betyde 
noget  andet  end  åkot(pij?     Da  de  gamles  mening  om  dette  spergs- 
maaJ    ikke   er    helt    ligegyldig,    anf«rer   jeg   at   Apollonios   s.    23 
opfatter   sagen    som   jeg.      Oliens    opgave    var    den    virkning    olie 
faktisk    har    paa    knd:    at   gere    den    fedtholdig    blød    og    smidig, 
navnlig  beskytte  den  mod  at  sprække,   hvad  den  var  særlig  ndsat 
for  hvis   man,    som    det   synes,    lod   den    terre   i    Inften.      Hvorfor 
aosigtshnden  ikke  sknlde  nyde  godt  af  deone  beskyttelse,  er  ikke 
til  at  se.     Jeg  anser   det   for   en    ren    selvCulge    at   de   Homeriske 
mennesker  indgned  ogsaa  ansigtet  med  olie,   og  at  dette  er  Enry- 
Domes   hensigt   her.      Vil    prof.    Heiberg  hævde  at   her   foreligger 
noget  som  strider  mnd   Homerisk  skik  (<saa  orientalske  er  de  ho- 
meriske damer  dog  ellers  ikke>  X  56),  falder  bevisbyrden  paa  ham. 
Med  hensyn  til  rede  råiov  har  prof.   Heiberg  (s.  fi — 7)  af- 
gjort   nret,    som    ban    let   knnde   have   overbpvist   sig   om    ved    at 
raadsperge  Oehrings   Index    istedentnr   Monroes   Grstmniar.      Dette 
pankt   er  jo   en    bagatel,    men    dog   overmaade   karakteristisk   for 
den   nyeste   Honierkritik,    der  i  modsætning   til  Alexandrinerne  og 
ogsaa  til  Kirchhoff  ikke  har  grnndighed  paa  sit  program.    I  gamle 
dage  sikrede  man  sig   ved   at   gaa   hele   stofTet  igennem  for  hvert 
»nstedspnnkt  man    vilde   gere   gældende.      Hvis   den   gængse   regel 
for  bragen  af  5dE  var  helt  istedenfor  halvt  rigtig,    vilde  det  dog 
være  nklogt  at  bygge  derpaa,   fordi  man  aldrig  kan  vide  hvornaar 
en  digter  kan   falde  paa  at  tilsidesætte  en  liaarfin  distinktion,   og 
videnskab  dog  ikke  skal  bygges  paa  svovlstikker.      Men    ode  kan 
meget    vel    brnges    om    det    ikke    nærværende.      Med    Od.    24,426 
Slemmer  16,364:   beilerne  kommer  hjem  fra  deres  mislykkede  togt, 
Og  holder  et  lukket  mede,  hvori  Telemachos  selvfølgelig  ikke  tager 
del,    og  Antinoos  siger;  o>  nonot.  dig  tåvd'  ivdoa  &fot  xaxorrjTog 
Givaav      U.  22,  hvor  Andromacbe  er  ilet  od  til   bymuren  (462), 
hedder    det   i    hendes  klage    over    Hektor:    efftm'    évl   fuyågotoi, 
^éovrai  .  .  .  åW  ^  roi  iMe  nåvxa  xajaq)Xl^u}  (512).     l\.  1,   127, 
1 34   hedder   det  om  Ghryseis,    der   selvfølgelig  ikke   er   med    paa 
tinge:    Ti]vde  &e(f>  no6ei  og  y.éXeat  år  fit  zr]vS'  åjioåovvat.    SmI. 
H.    12,   218  hvor  86'  dgvig  forlængst   er   tleiel  bort.     Ogsaa   19, 
S64;   9,   688;    hvor   ordet   viser   tilbage  istedenfor    frem,  o.  s.  t. 
Odysseestederne  har  jeg   endda  i  baghaanden.      Det  bliver  altsaa 
Ved  at  rodt  ré^or  er  godt  Gi-æsk. 

Jeg  sknlde  slntte.  Men  da  det  lormodenlig  og  forhaabenlig 
«r  sidste  gang  jeg  udtaler  mig  om  Homer,  vilde  jeg  gerne  endnn 
Cøre  min  stilling  til  det  hele  spergsmaal  saa  klar  som  det  er  mig 
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moligt.      De   njævnlieder   oa;    modsigelser   vi    moderne    finder   eller 
tror   at    finde    i   overleveringen   beror   vistnok   dels   paa   at  sansen 
for  sluttet  bygning  dengang   var  noget  svagere  end  nn,  saavelsom 
paa  digtenes  særegent  konventionelle,   træede,  stil.  der  støder  vor 
smag   for   det    individaalistisk    rammende    udtryk,    dels    ogssa    paa 
virkelige    textforfityrrelser.      I  det  enkelte  er  det  dog  meget  van- 
skeligt at  skelne  aden  vilkaarlighed  mellem  disse  tilfælde-   kun  en 
forening  af  den  strengeste  fast  bed  i  fremgangsmaaden  og  den  mest 
frisindede   fordragelighed,    overfor   en    digtning   hvis   interesser   og 
virkemidler    tildels    ligger    os    fjernt,    kan    vente    at    naa    noget. 
Med  sikkerhed  vil  kan   lidet  blive   naai,    vi   maa   finde   os  i  at 
Inde  vanskeligbeder  staa  snm  overstiger  vore  ævner.     Hvis  stilens 
særegenbeder  maaske  virker  noget  mere  stedende  i  Odysseen  eller 
dele   af  den,    kan    man    ikke    med   sikkerhed   deri   se   et  tegn   paa 
nedgang  og  forfald:    vi    har   Ingen   udenfor  liggende   holdepunkter 
for  en  saadan    bedømmelse,    og   maa   stadig   tage  i   betragtning  at 
Odysseen,  uafhængigt  af  al  tidsregning,  overbovedet  er  af  ringere 
værd,   omend  et  i  mangt  og  meget   fortræffeligt  digr,    navnlig  der 
hvor   stoffet   laa  gunstigst    for    tortællerens   ævner.     Snarest    viser 
den  08  det  almindelige  niveau,  over  hvilket  genial  kraft  har  havet 
den  rigere    og   dybere   og    mægtigere   digtning  til  en  uhert  heide. 
Den  fordring  at  Orækeme  skal  have  haft  endnu  bedre  eper.   end 
de  har  efterladt  os,  er  ubeskeden  overfor  en  sammenligning  mellem 
hvad  de  og  andre  liar  ydet,    og   beror  tilsidst  paa  den   fordom  at 
umoden  kunst  er  mere  frisk  og  aaadelig  fri  end  den  modne,  medens 
det  er  fnidkomraen  saa  sandsynligt  at  den  for-Uomeriske  digtning 
var   ren   paryk.      Medens    nu    selve    overleveringens    tilstand    ikke 
kan  berettige  til  de  vidtgitaende   slutninger   man  har    villet  drage 
af    enkelte    virkelige    og    indbildte    anstødspunkter,    er    pan     den 
anden   side   hævdelsen   af  de    to   digtes  enhed   hver   for  sig,  naar 
der  skal   være  tale  om  en  positiv  bevisførelse,    eo    vanskelig    eller 
umulig  ^ag.      Det  er  for  enhedstankens  venner  en  ringe  trøst,   al 
Lachmanns   viseteori   var   ubevislig    og   usandsynlig,    at  Kirchhoff 
ger  raygg  til  elefanter,   og  at  Wilamowitz  laver  elefanter  af  intet. 
Illaden  er  vel  i  en  vis  forstand  nødvendigvis  en  enbed,  hvis  plan 
i  grundtrækkene  ikke  kan  tænkes  forandret   uden    at  den  ophører 
at   være    Illade       Men   spergsmaalet   er   om    den   digtning    vi    bar 
under  dette  navn  er  den  i  det   væsenlige  autentiske   frembringelse 
af  een  mands  virksombed,  eller  blot  den  tilfældige  til  os  komne  sidste 
fase  i  en  lang  udviklingsrække  af  digtninge,  der,  affødte  af  hinanden, 
med  samme  grundplan,   samme  syn   paa   verdeDsalt  menuesker  og 
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OThoU.  (amme  stiU  paa  eent^ang  bevarede  og  frit  omdannede 
olkeu  Ktim\e  sangskat.  Det  kan  jo  ikke  være  skjalt  for  nogen 
lu  kender  til  andre  litteratnrer  end  de  klassiske,  at  de  Homeriske 
[Aigte  i  adpreeget  grad  bsrer  folkepoesiens  kendemnrker :  den  hele 
ioævre  dragt  af  stive  bondske  formelkrnsedalier  er  slet  Ikke 
''•t  tige  feil  af.  Men  i  det  øieblik  man  lieraf  vil  slntte  at  den 
Homeriske  poesi  altsaa  etter  al  sandsyalii^lied  bar  varet  folke- 
Bgens  sædvanlige  vilkaar  underkastet,  stanser  man  ved  et 
t1!^  modsigende  forhold.  Disse  digte  har  vel  deres  rødder 
4jbt  I  den  folkelige  digtnings  jord,  men  de  bar  deres  kroner  høit 
xnr  al  anden  folkelig  digtning.  Det  er  sket,  som  intet  andet 
i,  at  denne  tnnge  sorte  nmld  bar  t'rngter  som  skulde  glæde 
folkeslag  i  aartusender.  I  den  Homeriske  digtnings  lieie 
*i'i  og  sjældne  rigdom,  der  er  aden  sammenligning  med  andre 
follii  foruibeslægtede  digtninge,  og  ikke  staar  i  forhold  til  formens 
Tlrkemidler.  men  vel  kan  og  ber  forsone  os  med  disse  eller  gere 
im  JtRre  for  os,  knnde  der  maaske  ligge  et  fingerpeg  om  at  den, 
ti  fremvoxet  af  og  rodfæstet  i  den  folkelige  jord,  dog  skyldte 
tnkdte  fribiiarne  geni  alt  hvad  der  giver  den  særligt  værd 
i  <'ore  »Ise.  Om  disse  tvivl  kredser  tanken  oden  sikkert  stade 
:  ril  tidrig  finde  hvile. 


Af  pladshensyn  må  Homer- diskiisHJonen  t  denne  form  fore- 
lig afklutte*.  Red. 


Ad  Hesychium. 
Ser.  Elof  Olesen. 


Unfehii  Klos'sain 

oiV  ■  tr/v  orfivT/v  ^fii'tv 
ptmm.  quod  scinm.  Maaricias  Schmidt  'in  Aoclionario  emendationuro 
^''lioni  majori  addilo')  I.acedsmoniis  attnbail,  qnum  ex  inscnplionibas 
uniaL  LacedEmonios  alv  prn  Oiov  dixisse.  Cf.  etiam  qaæ  diKpatavit 
Iiuina  Baaniicb  m  Carln  Stod.  X  80.  Sed  in  hac  inlerpretalione.  quam 
Mttiotci  npprobaverunl,  litter«  /)/f<7/f  plane  neelegnntar  Qaid  bue  com- 
^*>^  ii^iticetar,  Mosurus  vidit;  qni  in  editione  principi  Ba^vXdnnoi 
'V-  M  ({aamquam  Mauricius  Schmidt  hane  scripturam  in  texinra  non 
"ttpit.  tiim'>n  in  indire  edltioni  addito,  qoi  rXwoaai  f&rtxai  inscnbitur, 
6'"*tn  inier  babyloiiicas  reltnlit.  Et  hoc  qiiidem  recle;  nam  verbo  nin 
h^  babflotiioo-assyrica  lana  signilicatur  el  nomen  Inn«  fncih  correctnra 
">  |)Qiu  rtalitui  poteit.     Schbenduro  enim  est: 

o{v  •  nj*"  oiXj^yrjf  •  Baffvi-mrtot- 


Den  bShmiske  Udtale. 

Af  Holger  Pedersen. 
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§  1.     1  SommereD   1902    foretog:  jeg   med  Understattelse 
Carlsberjcfondet,    hvis    Direktion    Jes:    herved    brin6:er    min    bedsl 
Tak,    en  Stndierejse    til   Prag   og   havde    her   rig   Lejlighed    til 
Btndere  den  éechiske  Udtale.     1   Dr.   Hertvik  Jarnfk  (SOn  af  di 
bekendte    Romanist   or    Albanolug   Professor   ,1.   U.  Jarn(k)    fandl 
jeg   eu   sprogvidenskabelig   dannet  Rådgiver,    med    hvem  jeg  atl 
og  atter   drøftede  Aesnltitterne  af  mine  Iagttagelser,   og  af  h 
jeg    desuden    er   bleven    gjort   opmærksom    på  adskilligt,    som  jei 
ikke   selv    havde    bemærket.      Megen  N3'tte    havde  jeg  også  af 
ung  Seminarist  (i  det  felgende  citeret  ved  Hjælp  af  Bogstavet  S 
der   bl.   a.   har   meddelt   mig    forskellige   Oplysninger  om   Skoleni 
tale.     levrigl  er    mine  Iagttagelser    hentede  såvel   fra  UniversitA 
tets    Heresale    (som    jeg    i    stor    Udstrækning    niisbrngte    til 
Formål)  som  også  fra  Gader  og  Stræder  og  Legepladser. 

Det  er  mit  Håb,  at  den  følgende  Sammenstilljng  dels  vi 
knnne  være  til  Oavn  for  dem,  der  påbegynder  Stadiet  af  Sproget 
dels  —  om  den  skolde  iDdebolde  Uniijagtig heder  -  foranledig 
en  Fonetiker  af  Fag,  fremmed  eller  indfødt,  ril  at  gdre  det  intel 
essante  Sprog  til  Genstand  for  en  nærmere  Undersegelse.  (Det  e 
for  lang  Tid  siden  blevet  bekendtgjort,  at  det  ander  Roasselot' 
Auspicier  udgivne  Tidsskrift  t-La  parolei  skulde  bringe  en  ArtilU 
af  Chlumsky  »Les  articiilattons  du  trhéque^;  denne  Artikel  er  do 
endna  ikke  udkommen,  iallald  ikke  kommen  mig  for  Oje.) 

Dialektologi  og  Sproghistorie  ligger  udenfor  mit  Æmn( 
Yderpunkterne  af  de  Udtaleformer,  som  bkal  beskrives,  er  Fon 
dragssproget  og  Folkesproget  i  Prag.  De  dannedes  daglige  T«l< 
sprog  slutter  sig  vistnok  ret  nøje  til  Foredragssproget,  men  åt 
må  dog  mærkes,  at  Folkesproget  ug  dets  Ejendommeligbeder  åbei 
bart  står  de  dannede  langt  nærmere  end  f.  Eks.  den  kebenbRvosl 
Dialekt  hos  os.  Folkesprogets  Udtale  af  i/,  ti,  é  er  sikkert  ikK 
de  dannede  ganske  fremmed.  —  Særlige  fonetiske  Tegn  har  jQ 
kun  i  meget  lille  Omfang  haft  Brug  for;  de,  som  forekommai 
vil  finde  deres  Forklaring  i  den  pågældende  Sammenhæng. 
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§  2.  Trjk  oi;  Tone.  Trykket  ligger  p&  farste  Stavelse. 
Ed  Ejendommelighed,  gom  stiller  Sproget  i  skarp  Modsætning  til 
Tysk  og  viser  Sammenhængen  med  de  andre  slaviske  Sprog,  be- 
it&r  i,  at  Enstavelsespræposit ioner  danner  en  Enhed  med  det 
følgeode  Substantiv  eller  Adjektiv  og  alte&  får  Trykket;  bei  hnutt 
,oden  Bevægelse'  (men  Ifelge  S.  na  jeho  klerice  ,på  hans  Prieste- 
dragt').  Nærmere  herom  findes  i  de  almindelige  Orammatikker. 
Nægtelsen  ne  danner  en  Enhed  med  det  felgende  Verbum,  nej 
,aller-'  med  det  felgende  Adjektiv;  dette  gælder  også  [altid  eller 
ofte?l  om  tak  .så' :  s  ucastennMm  ^tak  iic^m  ,med  så  levende 
Deltagelse'.  (Reglerne  for  Trykket  i  Talens  Sammenhæng  er  jeg 
ievrigt  ikke  istand  til  at  præcisere.)  Trykstavelsen  har  kun  en 
»vag  Overvægt  over  de  øvrige  Stavelser. 

Bitryk  findes  ifølge  de  indfødte  Grammatikere  på  de  nlige 
Stavelser  (tredje,  femte  o.  s.  v.;  sml.  Mikkola,  Betonnng  nnd 
Qoantitfit  in  den  westslavischen  Sprachen  S.  34);  en  lidt  anden 
Opfattelse  findes  hos  Oaathiot  og  Vend  ry  es,  Mém.  soc.  lingn. 
XI  331  S.\  på  Grundlag  af  instrnmentale  Undersøgelser  tilskriver 
de  i  en  stor  Mængde  Tilfa-lde  anden  Stavelse  et  Bitryk.  Mit 
eget  Indtryk  stemmer  i  det  bele  med  de  to  franske  Forskere. 
Anden  Stavelse  synes  mirmalt  at  fremhæves;  dog;  finder  Frem- 
hævelsen ikke  Sted,  hvis  første  Stavelse  er  lang  -af  Nataren- 
eller  fved  Position*  med  mindre  anden  Stavelse  har  en  lang 
Vokal  og  ikke  er  Ordets  sidste  Stavelse  (kouiSHcek,  ^Hkdme; 
denne  Type  er  ikke  undersøgt  af  Gauthioi  og  Vendryes);  Frem- 
hævelsen af  anden  Stavelse  synes  ligeledes  at  forsvinde,  når  tredje 
Stavelse  uden  at  være  Ordets  sidste  Stavelse  er  lang  af  Naturen 
»Her  ved  Position  {Zuibaty,  men  Zubalého;  også  dette  Tilfælde 
mangler  hos  de  franske  Forfattere).  Derimod  har  jeg  i  Modsret- 
utng  til  Ganthiot  og  Vendryes  ment  at  høre  anden  Stavelse  frem- 
hævet i  Ord  som  ulice  (tre  korte  Stavelser;  dog  ikke  i  patrno). 
Fremhævelsen  af  anden  Stavelse  er  for  Udlændingen  ofte  mere 
iørefaldende  end  Hovedtrykket,  især  i  Ord  som  babiika  (første 
Stavelse  kort,  anden  Stavelse  lang  ved  Position ;  allermest  i  Sæt- 
ningens Sammenhæng;  »tara  babiika  ,en  gammel  Bedstemoder'). 
Men  det  er  muligt,  at  Tonen  her  spiller  en  Rolle.  Sproget  har 
nemlig  også  en  svag  Ordtone  (»mnsikalsk  Aksent»);  sml.  Krål, 
Listy  filologické  XXI  12,  der  for  opracdu,  necltis  angiver  stærkest 
Tryk  på  første  Stavelse,  hojest  Tone  på  anden  Stavelse.  Selv 
tror  jeg  med  nogenlunde  Sikkerhed  at  kunne  sige,  at  anden  Sta- 
velse  bar   hiijest  Tone  i  ulice,   men   ikke  i  silnice,    mluonice,   at 
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anden  Stavelse  er  hOjest  i  Zubaly,  men  ikke  i  Zuhaiého-  Tonei» 
synes  altså  ofte  at  falde  sammen  med  Bitrykket,  hvis  dette  i  det 
foreg&ende  er  rigtigt  bestemt.  Når  et  Ord  udtales  sporgende, 
forandres  Ordtonen;  sidste  Stavelse  får  da  den  hOjeste  Tone.  ■ 
Forevrigt  synes  Folkesproget  at  have  en  stærkere  fremtrædende 
musikalsk  Aksent. 

§  3.     Kvantitet.     Karakteriiitisk   for   Bobmisk   er  Adskil- 
lelsen   mellem   lange   og  korte   V'okaler  både  i  Trykstavelsen   og  i 
de  evrige  Stavelser  uden  Hensyn  til  udvortes  Betingelser.     Vokal 
længden  betegnes  ved  AkntTegnet  {å  o.  s.  v.);    for  det  lange  u 
benyttes  dels  u,  dels  i)  (se  i   det  felgende). 

Dog  begynder  ydre  Faktorer  at  g()re  deres  Indflydelse  gæl- 
dende; i  Udlyd  af  Flerstavelsesord  er  de  oprindelig  lange  Vokaler 
i  Talens  Sammenhæng  i  Keerelen  korte:  derfor  Skrivemåder  som 
cseho  druhit  og  csech  driihu  ,al  Slags'  ,alle  Slags'  (Oenitiv)  på  _ 
Skilte  i  Prag.  ji  og  ji  (Pron.  i  Fem  )  udtales  ens;  Jå  Jeg'  er  f 
ofte  halvt  kort.  Der  er  også  Tilfælde,  hvor  indlydende  lange 
Vokaler  forkortes  i  Ord  uden  stærkt  Tryk:  misto  .istedenfor", 
mAieme  ,vi  kan'  kan  have  kort  i  og  u.  Herhen  herer  måake 
ORB&  Talesprogets  pudu  for  pujdu  ,jeg  vil  gå'.  M 

Anm.  Der  findes  også  andre  (næppe  på  nogen  Lydlov 
beroende)  Afvigelser  mellem  Skrift  og  Tale:  jméno  ndtales  i 
Begelen  meno;  istedenfor  Skriftsprogets  kniha  Oen.  Pinr.  knih 
har  Folkesproget  knihn  knéh.  Forskellen  mellem  Infinitiv  og 
Supinum  er  i  Regelen  opgivet:  jist  ,for  at  spise';  dog  »pdt 
,80ve',  apat  ,for  at  sove'. 

I  det  egentlige  Folkesprog  synes  Forkortelserne  at  gå  m 
Del  videre  end  ovenfor  angivet;  jeg  har  hert  kort  Vokal  i  dækket 
Udlyd,  f.  Eks.  i  neDtm  Jeg  ved  ikke',  ndm  ,o8'.  —  KrAl  siger 
i  Listy  iilologické  25,  13,  at  de  lange  Vokaler,  selv  hvor  -de 
forkortes  noget,  kan  vedblive  at  være  forskellige  fra  de  korte ; 
Forskellen  skulde  så  være  <legato — staccato*.  Dermed  mene«  vet 
kun,  at  de  tange  Vokaler  selv  i  saadanne  Tilfælde  kan  vedblive 
at  være  lidt  længere  end  de  korte.  Nogen  Forskel  i  den  Måde, 
hvorpå  man  går  over  fra  Vokalen  til  den  følgende  Konsonant,  er 
der  næppe:  også  efter  de  korte  Vokaler  er  der  c  les  Tilslntning> 
(Jespersen  Fonetik  §  410;  ochwach  geschnittener  Accenti 
Sievers),  f.  Eks.  ano  ,ja'. 

Benyttelsen  af  Kvantiteten  som  Versprincip  (endnn  f.  Ek«. 
i  den  ansete  Forfatterinde  Eliska  Kråsnohorakå's  Oversættelse  af 
Kobert  Hamerling,    Krål  Sionsky,    1901)  er  kunstig;    ved  Oplas 
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Din^eD  omsættes  Kvantitetsrytmen  til  en  Eftertryks-Rytme.  Mod 
Kvantitetsprincippet  har  (efter  Dobrovsky)  navnlig  Krål  ndtalt 
gii;  i  en  Række  Artikler  i  Listy  filologické  Bd.  20 — 25.  Ogak 
Digteren  Vrchlick^  har  etsteds  betegnet  sig  som  en  gammel  Mod- 
itander af  Kvantitetsprincippet  (se  Véstnfk  cesk^ch  professor« 
1899  S.  146).  Et  helt  andet  Spørgsmål  er  det,  om  Krål  har 
Ret  i  at  anse  den  latinske  Kvantitetsrytme  for  ligeså  kunstig  som 
den  ^echlske  (Listy  filologické  25,    12—13). 

En  medvirkende  Grand  (og  vistnok  ikke  den  mindst  væsent- 
lige) til  at  gore  Kvantitetsrytmen  nmnlig  i  Bfihmisk  ligger  Ifølge 
Krål,  Listy  filologické  25,  14,  deri,  at  Sproget  ikke  har  Felelse 
for  Positionslængd«.  Dette  står  vel  atter  i  Foibindelse  med,  at 
Konsonantlængde  ingensomhelst  Rolle  spiller  i  Sproget.  For  at 
positionslange  Stavelser  kan  træde  i  tydelig  Modsætning  til  korte 
Stavelser,  kræves  det  vistnok,  at  stavelseslnttende  Konsonanter 
mk  være  lange;  og  dette  synes  ikke  at  være  Tilfældet  i  Bohmisk. 
I  Modsætning  til  Rnssisk  og  Polsk  kender  B6hmisk  beller  ikke 
nogen  etymologisk  Konsonantlængde.  Ord  som  ssutina  gsdii  mékk^ 
Anna  panna  udtales  med  kort  s  k  n;  d  of;  t  er  stnmt  i  dcera 
oice  (Vok.  .Fader").  Derfor  får  Præpositionen  v  Formen  oe  foran 
c  og  /:  ce  node  (forældet  er  Formen  «).  Meget  almindeligt  fore- 
kommer dog  .s  sebon  ,med  sig',  men  det  ndtales  ganske  som  sebou 
og  er  derfor  en  ortografisk  Anstødssten  for  Skoleungdommen. 

Derimod  kan  man  godt  have  monilleret  t  foran  et  t:  bud' te, 
odpust'te  pojd'te:  men  t'  og  t  står  i  det  hele  taget  for  den 
Vtechiske  Sprogbevidsthed  som  to  forskellige  Konsonanter  (se  §  10), 

Den  hyppige  Skrivemåde  uiednik  og  muiednlk  istedenfor 
'tienik  og  murenik  kan  være  Analogidannelse  efter  craiednik  og 
lignende  Ord  og  behever  ikke  at  stå  i  Forbindelse  med  en  di- 
alektisk forekommende  Tidtale  af  nn  som  dn  eller  næsten  som  dn 
(f.  Eks.  i  kamedny  istedenfor  kamenny).  Om  den  ældre  Skrive- 
måde ucedlnlk  se  Oebaner  Hist.  nolnv.  I  S.   368,  375. 

§  4.  Bagtungevokaler,  a  og  d  er  (kort  og  langt)  det 
•  normale«   a  (som  eng.   a  i /alker). 

o  er  mindre  åbent  end  det  danske  o  i  godt,  også  mindre 
ibent  end  det  tyske  (ialfald  det  nordtyske)  o  i  Gotl  (og  del 
■TMiaiske  o?).  Lyden  er  utvivlsomt  niid  back  round  og  må  vel  også 
'*^gne8  som  wide,  hvis  man  går  ind  på  wide- narrow- Læren;  den 
••"  Altså  nærmest  beslægtet  med  de  Lyd.  som  .Jespersen  behandler 
'  *>d«te  Halvdel  af  §  349  i  sin  Fonetik.  En  tilsvarende  lang 
"y^,    noget    mere   lukket    end    det    danske   å  i    Gåde  (Jespersen 
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§  350),  hvorom  den  it»vrie:t  minder  stærkt,  kan  forekomme  f  ■ 
Vokativen  hoie;  fremdeles  i  loterjeklionen  6  og  en  Del  fremmede  ■ 
Ord  (hvor  man  har  en  Tilbejeliglied  til  at  skrive  o  istedenfor  6): 
tån  ddm  måda  episdda  o,  s.  v.,  samt  i  et  Par  tyske  Ord,  som  ■ 
Skriftsproget  ikke  anerkender:  gdr  (går  nic  =  pranic),  jd  Ja",  ' 
ie  j6  ,ikke  sandt'  ==  ie,  no  j6  ,nn  ja'. 

u  og  {i  il  er  high  back  narrow  ronnd  (=  dansk  u  i  Kulde 
Hule  eller  fi-ansk  ou  i  tout  tour).  Det  lange  u  forekommer 
1)  hvor  Skriften  har  li  (et  oprindeligt  langt  o);  2)  hvnr  Skriften 
har  u  (kun  i  Forlyd;  et  oprintteligt  langt  u\  i  dette  Tilfælde  bar 
Folkesproget  dog  ou,  se  §  7);  3)  i  fremmede  Ord,  hvor  man 
ofte  skriver  u,  idet  man  skyr  bægge  de  bøhmiske  Teg:n  med  de 
særlige  Forestillinger,  der  knytter  sig  til  dem:  bluza.  Ofte 
skrives  ogs&  luza  (^  luza)   ,PebeP.  m 

§  5.     Mellemtuugevokaler.     3  eksisterer  ikke  som  Sprog-  | 
lyd   i  BObmisk;    Tegnet    e   betegner    altid    et    virkeligt   e.     (Ved 
Stavning    efter    t  Lydmetoden  •     ender    dog    mange    Konsonanters 
Navn   på  et  kort  a:   ma,  na  o.  s.   v.) 

Den  for  de  slaviske  Sprog  s&  ejendommelige  Vokal  y  er  pk 
Tilbagetog;  fra  det  dannede  Talesprog  er  den  fnldstisndig  for- 
svunden. Det  lange  //  er  I  Folkesproget  blevet  til  ej  (sml.  §  7); 
Skriftsproget  og  det  dannede  Talesprog  bolder  fast  ved  den  ældre 
monoftongiske  Udtale,  men  Lyden  bliver  da  et  rent  (  (hiti  og 
b^li  lyder  da  ens).  Det  korte  y  er  faldet  sammen  med  t;  bægge 
udtales  af  de  dannede  som  i.  I  Folkesproget  synes  der  derimod 
efter  de  fleste  Konsonanter  (andt.  r  i  t'  o.  s.  v.)  ikke  at  beres 
nogen  rt-n  Fortungevokal,  men  en  Mellemtungevokal  (oden  Hen-_ 
syn  til  om  der  skrives  i  eller  y).  Ved  Skoleundervisning  i  Stav-H 
ning  udtales  y  tydeligt  forskelligt  fra  i  som  higb  mixed  narrow 
ronnd;  det  ^r  derved  stor  akustisk  Lighed  med  tysk  u  (dansk  ^), 
hvorfra  det  dog  er  tydeligt  forskelligt.  Dette  t^rhuld  omtales 
hos  Vorovka,  Specitilui  methodika  vyni^ovåni  jazykn  materskémn, 
Prag  1899.  8.  98;  jeg  bar  hort  Lyden  af  S.;  samme  Udtale 
anvendes  til  Dels  ved  Diktat  og  synes  undertiden  at  trænge 
i  det  almindelige  Sprog;  jeg  har  f.  Eks.  hert  denne  Lyd  i  O 
tbylek  i  Professor  Zubaty's  Udtale.  Af  S.  bar  jeg  ogs& 
en  anden  Skolendtale,  hvorved  der  blev  gjort  tydelig  Forskel  pft 
t  og  ^  i  oiju  og  vyju,  hil  og  hyl,  pil  og  pyl,  milii  og  mytnf 
og  p&  t  og  y  efter  s,  t,  men  uden  at  Mellemtnngevokalen  y  var 
rundet. 
I  §  6.     Fortnngevokaier.     e  (kort)   og   é  (langt)   er  åbeat 
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(^  dansk  æ,  Jespersen  §  340,  lovv  front  narrow).  Dog  er  at 
mærke,  at  det  lange  é  ikke  eksisterer  i  Folkesproget,  der  liar 
erstattet  det  med  1:  (eplé,  mléko  (bortset  fra  Tilfælde,  hvor  man 
1  Analogi  med  beslægtede  Former  bar  f&et  kort  e,  f.  Eks.  i 
jméno  §  3).  Fastholdelsen  af  é  i  det  dannede  Talesprog  stetter 
sig  til  Ortografien,  der  imidlertid  er  lidet  konsekvent  (mléko  og 
mliko  ,Mælk',  lépe  men, Up  , bedre');  hvor  Ortografien  fuldstændig 
bar  opgivet  é,  vil  man  heller  ikke  here  det  i  det  dannede  Tale- 
sprog. —  e-Lyden  varierer  dog  måske  noget;  den  lange  Lyd,  og 
den  korte  Lyd  i  visse  Stillinger  er  i  manges  Udtale  roere  Inkket 
end  dansk  op  (f.  Eks.  lépe,  teika  i  Dr.  Jarnik's  Udtale,  jenom 
i  Professor  Polivka's  Udtale;  hos  S.  har  Jeg  kun  bert  denne 
mere  lukkede  Udtale  i  et  Ord  som  jednim,  hvor  e  Lyden  står 
mellem  to  i-boldige  Lyd) ;  Lyden  må  i  disse  Tilfælde  vel  beskrives 
aom  mid  front  wide  og  sammenlignes  med  e  i  eng.  men  (Jesper- 
KD  §  338  sidste  Halvdel).  Omvendt  kan  der  heres  et  ekstra 
ibeni  e  i  nbetonet  Stavelse  foran  /  (prisel  tapomnél;  low  front 
wide,  Jespersen  §  340  sidste  Halvdel).  —  é  er  Tegn  for  kort  e 
med  foregående  Monillering  {déti  télo  néco)  eller  j  [béh  péknjj 
cérny)  eller  endelig  "  (mérka). 

i  og  i  er  lukket,  high  front  narrow;  foran  r  har  jeg  Lert 
eo  lidt  mere  åben  Lyd  i  Dr.  Jarniks  Udtale;  at  domme  ei'ter  S. 
er  denne  åbnere  Lyd  i  Folkesproget  tilstede  også  foran  nogle 
andre  Konsonanter. 

§  7.  Diftonger.  Det  sidste  Led  af  Diftongen  ou  er  et 
rent  u  (higb  narrow);  det  ferste  Led  er  måske  en  Kende  mere 
Inkket,  end  det  buhmiske  o  ellers  er;  Eksempel:  dlouho  .længe''. 
OU  ndtales  i  Folkesproget  også  istedenfor  å  i  Forlyd  (§4);  i 
iihd  .HjOme'  udtales  kort  u  ligesom  i  uhel  ,Kul'.  —  I  Mod- 
Httnlng  til  Rassisk  og  Polsk  bibeholder  f-echisk  de  fremmede 
u-Dlftonger  au,  eu  (russ.  og  p.  au).  Diftongen  eii  synes  dog 
at  talde  noget  vanskelig;  rheuma  bar  i  Folkesproget  Formerne 
rehma  reoma  regma. 

Det  sidste  Led  af  Diftongen  ej  (og  aj  åj  oj  iij  uj)  er  et 
rent  i,  higb  narrow;  det  første  Led  i  ej  kan  have  e- Lydens 
mere  lukkede  Udtale  (mid  wide);  i  de  evrige  i-Diftonger  har 
ferste  Led  det  pågældende  Bogstavs  normale  Udtale;  altså  har 
I.  Eks.  o  i  oj  samme  Udtale  som  i  alle  andre  Tilfælde.  Dif- 
tongen oj  skrives  oi  i  Navnene  Alois  Aloisie.  Diftongen  ij  i 
jjfijdu  og  cyjdu  bliver  i  det  daglige  Sprog  til  langt  l  (,dog  ikke 
ved  Oplæsning);  sml.  §  11. 

Nonl.  tidsskr.  f.  aiol.  3<lic  række.  XI.  8 
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j  er  stumt  i  pojd'ie  og  pi'ijdu  (ndtalt  pudu).  —  ej  udtales, 
hvor  det  skrives,  i  Folkesproget  tillige  for  det  skrevne  j/  og  for 
i  efter  c  s*:  mtjti  hodny  ctn  ,Tin'  iUra  vozicek  noMek.  Dette 
er  at  forstå  således,  at  I  er  gået  over  til  ;/  efter  c  8  m,  bidI.  Qe- 
bauer  Historickii  mlavnice  jazyka  oeského  I  212.  Efter  andre 
Lyd  diftoDgeres  <  ikke  (f.  Eks.  ikke  i  mlii,  lice) ;  ligesålidt  dif- 
toDgeres  é,  der  imidlertid  meget  vel  i  Ortografien  kan  optræde 
som  ;/  eller  i;  der  udtales  altså  langt  monoftongisk  i  i  mléko 
teplé  ot^pka  (olépka)  lymé  (lémé);  ligeså  i  neboiuek  , lille  Bor' 
(Dim.  til  nebota). 

Ånm.  Hvor  ;/  og  /  udtales  som  ej,  vil  man  nu  og  da 
finde  skrevet  ej.  Derimod  vil  aldrig  et  etymologisk  gammelt  ej 
(f.  Eks.  i  Forstavelsen  nej-  ,aller')  findes  skrevet  j)  eller  /.  Fan- 
tastisk er  Prnsfk's  Opfattelse  af  nybri  ,men'  som  *ne/-  (Archiv 
f.  si.  Phil.  II  699,  med  rette  afvist  af  Gebaner,  sammesteds  III 
205;  «{>•  herer  til  osl.nS  r.  no,  sml.  alebri);  ilira  .imorgen' 
hed  tidligere  zjitra  (Gebaner  Hist.  mlnv.  I  535). 

§  8.  Vokalbortfald  ng  Kontraktion.  Infinitiv  på  -({ 
klinger  tvungent;  man  bruger  i  det  daglige  Sprog  altid  Formen 
på  (umonilleret)  t.  Af  Dobbeltformerne  lépe  og  Up.  mene  og 
mlh,  ctrndcte  og  ctrnåcl  bruger  Folkesproget  kun  de  kortere 
Former.  Andre  Dobbeltformer  er:  dcakrdte  og  dcakrdt,  huderne 
og  budem  (Formen  på  -em  kunde  være  den  ældste;  thi  Endelsen 
■etne  er  en  recliisk  Nydannelse;  om  de  forskellige  Endelser  se 
Gebaner  Hist.  mluv.  III  2  p.  19  S.,  hvis  sproghistoriske  Op- 
fattelse af  Formerne  jeg  dog  på  ingen  Måde  kan  dele). 

né/akij  kan  blive  til  håky  (j  mellem  Vokaler  har,  ogsi 
hvor  det  ikke  udelades,  en  ejendommelig  Udtale,  hvorved  Stavelse- 
grænsen  let  ndviskes).  Andre  sammentrnkne  Former  er  dobr^tro 
,god  Morgen',  det  af  Skriftsproget  anerkendte  pnj  (i  Folkesproget 
prej)  af  praci,  pral  =  pracil  (f.  Eks.  hos  Nernda,  Sebrané 
spisy  X  35,  40,  77).  (En  helt  sjælden  Form,  der  vel  over- 
hovedet ikke  heres  i   Prag,   er  lids  =   Ifehas.) 

§  9.  Sonantiske  Ikke- Vokaler.  Stavelsedannende  r  og 
/  er  meget  almindelige,  de  artikuleres  på  samme  Måde  som  i  deres 
konsonantiske  Funktion  og  volder  selv  i  den  beromie  Talepreve 
strc  prut  skn  krk  ,sknb  Fingeren  over  Halsen'  ikke  nogen  Van- 
skelighed for  Udlændingen.  Bortset  fra  selve  r-  og  /-Artikula- 
tionerne er  iavrigt  Mundstillingen  nevtral  (så  at  Lydenes  Klang- 
farve mere  ligner  a  end  nogen  af  de  andre  Vokaler).  Efter  en 
foregående  Konsonant   må   der   ikke  heres  nugensomhelst  vokalisk 
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Glidelyd  (i  proy  og  pravf)  er  SammenBlntningen  mellem  p  ok  r 
Ddjairtig  lige  nær).  Fremdeles  må  det  mærkes,  at  Lydene  r  og  / 
er  korte;  den  nevede  vil  ntejlbarlig  ndlale  r  og  f  for  langt  i 
Trykstavelser  (og  derved,  som  jeg  i  Forbigående  bemærker,  be- 
reve  sig  selv  Mnliglieden  for  en  Forståelse  af  den  Adskillelse 
mellem  langt  ug  kort  r  og  /,  der  forekommer  i  andre  slaviske 
Sprog  f.  Eks.  Slovakisk,  heraf  forklares  Bell's  og  Lloyds  På- 
stand om,  at  en  stavelsedannende  Konsonant  altid  er  lang,  se 
Jespersen,  Fonetik  S.  527';  har  man  lært  den  rigtige  ("echiske 
Udtale,  vil  man  straks  forstå  Mnlighedcn  af  en  Kvantitetsforskel): 
også  den  nevedes  Øre  vil  let  forvirres  af  Sonanternes  Korthed, 
tro  at  here  en  Vokal  efter  r,  være  fnldstændig  i  Vilderede  over- 
for /  i  mlha  o.   s.  v. 

Det  éecbiske  sonantiske  r  og  /er  1)  Fortsættelse  af  et 
indoevropæisk  sonantisk  r  og  /;  Eksemplvr  findes  kun  i  OrdeneH 
Indre,  krk  ptni);  2)  et  fællesslavisk  konsonantisk  r  eller  /,  som 
ved  Bortfald  af  en  af  Vokalerne  S  og  2  er  blevet  sonantisk: 
knacy,  slia  P^t  r  eller  I  af  denne  sidste  Oprindelse  kan  også 
forekomme  i  Slutningen  af  et  Ord:  mohl  .kunde';  dog  udtales 
sådanne  Fortidsformer  ofte  (oftest)  således,  at  I  ikke  er  blevet 
sonantisk,  men  er  faldet  bort:  moch  (skrevet  mohl)  , kunde'.  D»-n 
samme  Udvikling  har  også  undertiden  fundet  Sted  i  Ordenes 
lodre;  herpå  beror  Diminutiver  som  trcåtko  til  trcadlo,  praoUko 
til  pravidlo. 

I  aedm  ,7'  og  omi  ,B'  er  m  som  Falge  af  Vokalbortfald 
blevet  sonantisk;  dog  udtales  del  nu  i  Regelen  som  »m :  sedum, 
sedumnacl. 

1   Begyndelsen   af  et  Ord  er  ingen  Konsonant  bleven  sonan 
tisk;  i  Ord  som  Init,   Iné.n^   Iva   Ixe   Ihostejny  Ipi  rta  rieni  er   r 
og  I  konsonantisk.    hvilket  i  Talens  Sammenhæng  i   Regelen  ikke 
vil    volde    nogen    Vanskelighed   {to    rcenl  med   konsonantisk    r  er 
rolvfelgelig  let  at  udtale),     Også  i   Forlyd    er  Forbindelsen  af  et 
konsonantisk  t  og  r  med  en  følgende  stemt  Lyd  (n,  r,  s,  k)  mere 
eo  Vanskelighed    for   Slavelselærens  Teori    end    for   Udtalen ;    ved 
de  vanskelige! e  Forbindelser  kommer  det  i  §   14  omtalte  Indskud 
al   en    kort   trykles  Vokal   i   en   Konsonantgmppe   i   Betragtning. 
På  samme  Måde  er  m  konsonantisk  i  mie  mhoufiii;  dette  sidste 
Ord   kan    blive    til  hmoufiti  (S.)  og  moufiti  (S.  og  Dr.  Jarn(k), 
Ligeså  lidt  bliver  j  i  Ordenes  Begyndelse  sonantisk ;  det  er  stumt 
i  jdu  ,jeg  går',  jsem  Jeg  er'   (men  hørligt  efter  ne  ,ikke':   nejdu 
nejsem);  i  jméno  ,Navn'  er  _/'  i  RegeJen  stumt,    men  kan  udtales 
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i  hojtideligt  Sprof?;  /  heres  altid  i  jho  ,Åg'.  der  for  de  danne 
i  Prag  er  et  litterært  Ord  (herved  ni&  det  erindres,  at  d< 
éechiske  h  er  stemt  (se  g   12  og  §   13)). 

§  10.     Monillering.      Virkningen   af  en  Fortangevokal 
en    foregående    Konsonant,    der    navnlig    i   Rnssisk    bar   skabt 
Rystem    af  parvise  Konsonanter  (s   og  moailleret  »  o.  s.    v.),    bar' 
i    cecbisk    enten    fuldstændig    tabt   sig   (som  ved  8,  s,  I  ot(   i  de 
fleste  Tilfælde  ved   Læbelydeue  p  b  c  m),    eller    fert  til  en  videre 
lydlig  Udvikling,    der  tjærnede  den  ved  Monillering  opst&ede   Lydi 
fuldstændig    fra    sit    Udgangspunkt    (pj,     mh,    f).       Bete^nelsel 
Monillering   kan   i   det   hdjeste  være  passende  ved  Lydene  t  d 
n;    men    heller    ikke   her  passer   den    ret.      Lydene  t  d  n  tr  for 
blevne    uforandrede    foran    et    urslavisk   kort   e.    men    bar  lidt 
Modifikation    foran   de   øvrige   Fortungevokaler.     Denne  Modifikai 
tion  betegnes  slet  ikke  af  Skriften  foran  i  og  i  (foran  disse  V« 
kaitegn    kan  intet  virkeligt  t  d  n  forekomme);    foran  e  (hvor  M» 
diflkationen   forekommer,  hvis  Vokalen  g&r  tilbage  til  et  nrslavisk 
langt  S  eller  et  nasaleret   e,    men  ikke  hvis  det  cechiske  e  er 
urslavisk    kort   e)    bruges   ligeledes   de   sædvanlige  Konsonanttei 
men    over    Vokalen    sættes    en  Hage:    é.      Hvis    Modiflkatiom 
forekommer    foran    andre    Vokajer    (foran    y,   y    kan    den    aldrig 
forekomme),    foran    Konsonanter   eller   i    Udlyd,    anbringes    Hs^en 
over  den  modificerede  Konsonants  Tegn   {N  T D  n)\  af  praktiske 
Grande   erstattes    Hagen    af  en    Apostrof   ved   et   Minnskel-r  eller 
-d:  t'  d'.     Eksempler;    tichy  dioy  onitP  lé  dék  néco  t'uleh  ,S«l* 
lod'ka.     Men  det  cechiske  t'  d'  h  er   ikke  identisk  med  det 
siske    mouillerede    t  d  n.      De    russiske    Lyd    er,    hvad    Jeepei 
§  310    kalder   <  palataliserede  > ,    roedens  de   cechiske  Lyd  er   • 
latale«;  de  har  f&et  deres  Artiknlationssted  noget  forskndt:   (' 
d'  vil  derfor   ofte  af  Udlændinger  blive  opfattede  som  et  palatalt 
i<  og  g;    h  har  samme  Artikulationssted   som  t'  og  d'  og  mindi 
virkelig    også    om    et    palatalt   rj   således    som    det   f.    Eks.    fo 
kommer  i  Myirsk;  dette  har  været  mig  p&faldende  ved  Ordet  n 
Til  Trods    for   disse   akustiske    Forvekslinger    m&   /'  d'  h   beteipi' 
som    palatalt    t  d  n   (Jespersen    §    201),    ingenlunde    som    palatalt 
k  g-t]  (Jespersen  §  202).  | 

Et  d  eller  t,  som  stir  umiddelbart  foran  n,  påvirke«  der« 
og  bliver  palatalt  eller  måske  kun  palataliseret:  jedntm  obchodmk 
cetnlk. 

I  nogle  Tilfælde  vakler  Ortografien  mellem  V  og  U    f.    El 
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i  Ord  p&  -nosl'  (-nost)  og  i  Infinitiver  med  bortkastet  i;  her  har 
Talesproget  t  (ikke-palatalt). 

Læbelydene  p  b  v  m  er  aldrig  tnooillerede ;  dog  har  Monil- 
leriDgen  åbenbart  været  tilstede  i  en  ikke  fjærn  Fortid  i  de 
umme  Tilfælde  som  ved  (  d  n  (altså  ikke  etter  arslavisk  kort  e). 
Dog  har  Udviklingen  ikke  været  ganske  parallel:  kote  .Katte- 
kiiliog'  Plnr.  kot'ata,  men  poupé  .Knop*  Plnr.  poupata.  Kan 
foran  et  £-echisl(  e  (som  ikke  er  opstået  af  et  arslavisk  kort  e) 
ftodes  der  en  lydret  bevaret  Erindring  om  Monilleringen ;  men 
pe  bé  re  adtales  som  pje,  hje,  vje,  og  tné  udtales  som  mhe.  Til 
Verber  på  iti  med  foregående  Labiai  dannes  Perf.  Part.  Pass  på 
■eny  (spraoiti  »praoen\t)\  dette  er  ingen  lydret  Form,  thi  -e-  er 
her  ikke  arslavisk  e,  men  nrslavisk  -je-,  der  skalde  være  blevet 
til  cech.  -é-;  Iterativerne  ender  på  ooali:  »pravocati.  Formen 
xpraeeny  istedenfor  det  væntede  cénf/  er  parallel  med  ddénij  af 
ciditi,  hvor  man  væntede  -ienij:  den  samme  Konsonant  er  gen- 
oerafert  i  Infinitiv  og  Participinm  Perf.  Pass.  Ved  Ånalogidau- 
nelse  har  man  omvendt  fået  Former  som  prepjaty  napjalfi  af 
Verbet  pnouti  eller  piti  .spænde".  Disse  Former  giver  atter  An- 
ledning til,  at  man  hyppigt  skriver  napjetl  .Anspændelse'  o.  s.  v. 
iitedenfor  nap^ti.  I  sine  af  Ministeriet  approberede  Pravidla 
hledfcl  k  ('eskémn  pravopisn  vil  Gebaoer  skrive  upiat^  o.  s.  v., 
hvilket  er  i  uforsonlig  Strid  med  den  moderne  Ortografis  For- 
deling af  Tegnene   i  og  j. 

§  11.  Sonore  Konsonanter.  Af  Hensyn  (il  forskellige 
atterkt  fremtrædende  lydlige  Ejendommeligheder  er  det  beusigts- 
mtessigt  i  Bøhmisk  ligesom  i  de  andre  slaviske  Sprog  at  inddele 
Konsonanterne  i  sonore  og  ikke-sonore  Konsonanter.  Til  de 
sonore  Konsonanter  må  man  da  regne  Vokalerne  u  og  t  i  kon- 
lonantisk  Funktion,  r,  /  og  Nasalerne.  Ingen  sonor  Konsonant 
optræder  i  Bohmisk  i  ustenii  Form;  der  udtales  stemt  n  og  m  i 
maha  kmen  o.   s.  v. 

Vokalen  it  i  konsonantisk  Funktion  forekommer  kun  i  de 
ovenfor  §  7  beskrevne  Diftonger.  Et  konsonantisk  i  er  derimod 
meget  hyppigt;  det  betegnes  med  j;  om  denne  Lyd  i  Stillingen 
efter  Vokal  se  §  7  (y  begynder  med  lidt  åbnere  i  end  ellers, 
eller  ender  på  et  lidt  mere  lukket  j\  i  daglig  Tale  erstattes 
denne  Forbindelse  af  el  langt  i:  pfijdu  vyjdu).  Rent  i  heres 
også  i  Forbindelser  som  pf-epjaty,  objetl  .Omfavnelse'  (sammensat 
af  ob-  og  -jeti)  og  det  dermed  ganske  enslydende  obéU  (Instru- 
mentalis)  .Offer*.     I  Begyndelsen   af  et  Urd    synes  j  at  være  en 


118 


Holger  Pedersen: 


Småle  mere  lakket,  umtrent  som  det  danske  j\  foran  i  synes  det 
at  knnne  være  spirantisk  (f.  Eks.  i  jini/);  det  har  i  denne  Stil- 
ling undertiden  gjort  et  /lagtigt  Indtryk  på  mit  Øre  (eller  jfjort 
Indtryk  af  at  være  nærved  helt  at  forsvinde :  dette  sidste  m&ske, 
når  det  ikke  bliver  udtalt  spirantisk). 

r  er  en  Tungespidslyd  med  Snarren  og  med  normalt  Dan 
neUessted  (^  R'8,  Jespersen  §  196).  xr-  (f.  Eks.  i  xral^)  kan  af 
den  nevede  forveksles  med  sdr-,  men  i  Virkeligheden  indskydes  der 
intet  d  i  denne  Forbindelse.  Af  /-Lyde  liar  Bdhmisk  endna  den 
Dag  idag  to:  et  palataliaeret  /  og  et  normalt  /.  Det  palatali 
serede  /  forekommer  kun  foran  n:  oolno  dna  pln^\  det  er  iden- 
tisk med  det  russiskf  palataliserede  /  (Jespersen  §  310),  dog 
måske  med  noget  svagere  Palatalisering  i  den  suuantiske  Funk- 
tion Jeg  liar  hert  Palataliseringen  tydeligt  både  hos  8.  og  Dr. 
.larnik.  I  alle  andre  Stillinger  end  foran  n  ndtaies  det  normale 
/  eller  i  det  mindste  en  Lyd,  suin  ligger  nærmere  ved  det  danske 
og  franske  /  end  ved  det  engelske  1:  mnlo  dalsl  kolmo  ootky 
holka. 

Det  bOhmiske  m  er  et  normalt  m  (=  dansk  m  o.  s.  v.). 
Ligeledes  er  n  det  almindelige  n  og  identisk  med  dansk  n.  Dog 
klinger  det  i  Slatningen  af  et  Ord  anderledes  end  i  Dansk ,  jeg 
har  tvivlende  adtydet  den  akustiske  Forskel  således,  at  det  med 
Tungen  dannede  Lukke  bevares  mere  energisk  (eller  måske  over- 
hovedet er  mere  energisk)  end  i  Dansk.  Heri  ser  jeg  Granden 
til,  at  Bøhmerne  ikke  kan  gå  over  fra  n  til  s,  nden  al  Eksplo- 
sionen af  n  biiver  herlig;  s  bliver  næsten  eller  ganske  til  c  (fs): 
kresfanskf/,  lonaky  (men  ingen  Overgangslyd  mellem  n  og  k  i 
lonskij,  en  anden  Udtale  af  samme  Urd),  konsky,  konstco,  pansky, 
panstvo;  også  i  Homa  .Hans'  heres  en  svag  (stemt)  n-P^ksplosion. 
Pronnminet  jeni  udtales  (omtrent)  som  jern',  forsåvidt  det  brages 
i  daglig  Tale.  n  er  tilbiijelig  til  Assimilation  med  sine  Om- 
givelser. Zabaty-  siger  i  sin  Anmeldelse  af  Delbrilcks  Syntaks 
i  Véstnfk  c'eské  Akademie  X  S.  -25  i  Særtrykket,  at  n  i  cerny 
mosna  artikuleres  anderledes  end  i  ten(o.  temnd;  i  de  to  første 
Ord  nærmer  n  sig  til  den  kakumiuale  Udtale.  Vigtigere  er  det. 
at  n  foran  k  (hvor  det  i  de  slaviske  Sprog  altid  er  et  etymo 
logisk  n  og  i  Russisk  og  Polsk  endnu  udtales  som  n)  går  over 
til  Bagtnngenasalen  »;:  maminka;  som  Felge  heraf  udtaler  man 
også  >/  i  Fremmedord  som  anglick^.  —  pånbiXh  .Vorherre'  kaa 
udtales  pdmbiih.  Om  n  se  §  10  (også  i  tyske  Låneord  tom 
s'^upnouti,  snérooati  ,schnupfen',   .schniiren"). 
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H  §    12.      Stemmeforhold    ved    de    ikke-Bonore    Konso- 

nanter. Stemte  ikke-sonore  KonsoDanter  bliver  i  Udlyd  stemme- 
Iwe;  domoD  .Hjem'  (-/);  Gen.  PI.  kficd  [-ft).  Grupper  at  ikke- 
sonore    Konsonanter    er    enten     helt    igennein    stemte    eller    lielt 

■  igeaneni  stemmelese ;  i  Regelen  retter  den  første  Konsonant  sig 
efter  den  sidste:  siUiti  (udtalt  xr-);  kde,  kdy,  kdo  (k  udtalt 
»om  g).  Præpositionerne  kvsi  ndtales  som  k/s  foran  steinme- 
H  løse  ikke-sonore  Konsonanter,  men  som  g  o  i  foran  stemte  ikke- 
^  aonore  Konsonanter.  Foran  Ord,  der  begynder  med  en  Selvlyd, 
«r  disse  Præpositioner  stemmeløse  og  skilte  fra  den  følgende  Selv- 
lyd ved  en  tilsyneladende  Pavse,  der  udfyldes  af  et  Stemmebånds- 
I  lakke  («  O  efter  Jespersens  Betegnelse,  »fester  Einsatz«  Sievers) : 
-e  ohni  (fo),  s  oka  (s'o-),  k  oku  (k'o).  Da  e  O  kan  betegnes 
«om  en  stemmeløs  Lakkelyd,  er  det  stemmeløse  k/s  foran  denne 
Artikulation  i  fuld  Overensstemmelse  med  Hovedreglen. 
Den  ejendommelige  Udtale  af  p,  t,  s,  k  og  tillige  af  Præpo- 
sitioner som  bet  foran  Ord  med  forlydende  Selvlyd  er  omtalt  af 
Olaf  Broch,  Archlv  f.  slav.  Phil,  XVIII  314.  Brochs  Udtryk, 
at  c  t  s  k  danner  en  Stavelse  for  sig,  er  urigtigt.  Hvad  Vokalen 
angår,  vil  Broch  i  Regelen  have  hørt  -leiser  Einsatz>,  men  dog 
undertiden  også  »fester  Einsatz«;    hun    mener  derfor,    at  der  vir- 

■  'kelig  er  en  Pavse  mellem  Præpositionen  og  det  følgende  Ord. 
Dette  er  imidlertid  absolat  usandsynligt;  hvis  den  etymologiske 
Bevidsthed  kunde  fremkalde  en  Pavse  i  dette  Tilfælde,  hvorfor 
^  fremkalder  den  så  ingen  Pavse  foran  m  n  h  r  I  ej?  Broch  vil 
y  liave  hørt  en  Pavse  i  a  kjemene,  i  baltického  mofe;  mon  det 
ikke  her  snarere  drejer  sig  om  det  i  §  14  omtalte  Indskod  af 
en  svag  Vokal  i  en  Konsunantgruppe?  —  At  Bohmisk  virkelig 
kender  e  O  sum  Indledning  til  en  forlydende  Vokal,  slutter  jeg 
ogstV  af  en  Artikel  af  CERN^;'  i  Listy  filologické  XXIX  245 — 247. 
Han  siger  her  8.  246:  iHvis  vi  efter  en  Pavse  udtaler  en  eller 
anden  Selvlyd,  mærker  vi  ganske  tydeligrt,  hvorledes  Lyden  bryder 
H  igennem  Stemmeridsen  (prajede  stérbinou  hlasocou).  Vi  mærker 
et  Slags  Stød  {cltime  jakyai  ndraz),  som  fremkommer  ved,  at 
Stemmebåndene  er  blevne  strammede,  hvorved  Stemmeridsen  er 
bleven  indsnævret.*  Det  er  vel  utvivlsomt,  at  Forf.  her 
taler  om  e  0;  det  fremgår  af  hans  Artikel,  at  e  O  ikke  behøver 
al  anvendes  i  Sætningens  Indre,  men  kan  indtræde,  hvis  man 
tydeligt  vil  markere  et  Ords  Begyndelse,  e  O  spiller  altså  kun 
en  begrænset  Rolle  i  Bohmisk;  fra  først  af  er  det  åbenbart 
fremmed    for    de   slaviske   Sprog;    herpå   tyder   det    Forslag   af  c 
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eller  j,  der  så  ofie  er  indtr&dt  foran  en  forlydende  Vokal,  o  har 
åbenbart  endnu  adbredt  siR,  efter  at  den  éechiske  Orfo(!:rafi  alle- 
rede var  fastslået:  alle  Ord,  som  1  Skriftsprogret  begynder  med 
o  (ikke  OM-),  begynder  i  Folkesproget  med  po-:  con  =  on,  vé 
(o),  toko  (o/fo),  vokno  (okno),  copice,  rorel,  oocet,  oolej,  rose/, 
voltdf,  volovo.  volse,  oosum  (osm).  De  få  tilsyneladende  Und- 
tagelser {oliva,  obr,  of)  er  litterære  Ord.  Skriftsproget  selv 
vakler  dog  undertiden:  oj  og  voj  .Vognstang'.  (Hvad  der  er 
Grunden  til  Folkesprogets  eslé  for  jesté,  véd  jeg  ikke.)  —  Nær- 
mest som  en  Kuriositet  meddeler  jeg,  at  e  O  også  kan  forekomme 
efter  en  Vokal;  således  i  følgende  BSrnerim  (der  indeholder  en 
Advarsel  mod  at  grise  sig  til) : 

kominfk  må  flek, 
kominice  ne' 

(Skorstensfejeren  er  snavset, 
Skorstensfejerens  Kone  ikke.> 

Ordet   ne  har   kort  Vokal    ug  Siemmebåndslnkke,    der   udtales 
energisk,   at  Ordet  danner  et  (iifuldkoroment)  Rim  fk  flek.     Rimetl 
er  meddelt  mig  af  Dr.  .larnfk  i  Anledning  af  min  Beskrivelse  afl 
det  danske  Stød,   hvortil  jeg  havde  fSjet  den  Bemærkning,   at  jeg 
lejlighedsvis   havde    hørt  Sted    i   forskellige  andre  Sprog  i    inter- 
jektionelle  Udtryk.  I 

Foruden  de  nævnte  Forff.  har  også  Vorovka  omtalt  det  ejen- 
dommelige Forhold  ved  Præpositionerne  foran  Ord  med  forlydende 
Selvlyd  (i  den  citerede  Bog  8.  100 — 101):  k  ofili  tdomu  udtales 
ganske  som  Ord,  der  begynder  med  kc,  xd;  men  k  otci  (2  Stavelser)^ 
H  obéma  udtales  anderledes  end  Ord,  der  begynder  med  ko-  so-. 
Derimod  angiver  han  stemt  d  (og  altså  intet  £  0)  i  od  ote«,\ 
hvilket  er  i  Strid  med  Brochs  Angivelse  om  bex;  formodentlig  er| 
den  af  Broch  angivne  Udtale  sjældnere  end  den,  som  Vorovka^ 
antyder.  —  At  udelade  e  O  mellem  Præpositionerne  k  t  s  v  og  «n 
forlydende  Selvlyd  (i  hvilket  Tilfælde  da  r  og  a  beholder  sinifl 
stemte  Udtale)  synes  at  være  tilladeligt  i  hOjtideligt  Sprog;  denne 
samme  (ældre)  Udtale  forekommer  også  dialektisk,  hvorom  man 
kan  finde  Angivelser  hos  tKRHf.  Den  almindelige  Udtale  med 
c  O  kan  også  forekomme  i  sådanne  Sammensætninger,  der  feles] 
som  Sammensætninger;  Vorovka  anfører  zociti;  jeg  har  selv  her 
Professor  Znbaty  udtale  sobecnénl  med  s'o-. 

Anm.      Det   vil    let    ses,    at    der    kun    er   et   lille  Antal' 
Tilfalde,  i  hvilke  s  ,ned  af  kan  lyde  anderledes  end  t  ,nd  af 
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(Forskellen  vilde  knn  kunne  gOre  sig  gældende  foran  sonore 
Konsonanter).  Dette  har  medført,  at  disse  PrBpositioner  i 
Regelen  sammenblandes  og  udtales  som  z.  I  Sammenblandingen 
deltager  også  s  ,med'.  Dermed  er  man  n&et  til  samme  Stand- 
punkt,  som  kendes  fra  Polsk. 

Fra  Regelen    om    Stemmeforboldene  ved  de  ikke-sonore  Kon- 
sonanter må  c  tildels  undtages;   denne   l^yd   bliver   vel   stemmeløs 
i  Udlyd  og  foran  stemmeløse  Lyd;    men   den   gfir  aldrig  en  fore- 
g&ende  stemmeløs  Lyd  stemt,     ^r-  og  k  r-  udtales  med  en  stemme- 
Is«    og    en    stemt  Lyd,    ligeså   se-.      En   Udtale   som    polsk  gwoli 
for  k  woli  eller  polsk  s/*-  for  so-  findes  ikke  i  Bøhmisk.    Grunden 
til  Lydens  Rærstilling   er  åbenbart    den,    at  den   fra  først  af  i  de 
slaviske  Sprog   har    været   udtalt  som  konsonantisk  u.      Af  denne 
Udtale    er    der    endnu    Rester    i    biihmiske    Dialekter;    se    herom 
Gebauer,   Hist.   mliiv.   I   429    (og  Arcliiv   f    slav.   Phil.    III   204). 
Herpå   beror   også  det  nu   forældede    u  vodé  for  ve  code  o.   s.   v. 
Ed    anden  Uregelmæssighed    består   i,    at   det  stemte  h  i  de 
Tilfælde,    hvor   der   kræves  stemmeløs  Lyd,    går   over  til   ch  (som 
i  tysk  ach):    Bi'ih.  lehky,    mohl   (udtalt  moch  eller  mohl],    knih- 
fcitpeclci  knihtiskdma.     Dette    forklares    af,   at   h  oprindelig  har 
haft  Udtalen  y  (< åbent  gt  som  i  dansk   Sag). 

Endelig  må  det  endnu  tilfijjes,   at  i  et  Par  Tilfælde  en  stemt 
Xjyd  bliver  stemmeløs  nnder  Indflydelse  af  en  foregående  stemme- 
1««   Lyd.      Dette   gælder   oro    r  efter  p,  t,    k,    ch,  f  (Eksempler  i 
§   13;  efter  s  forekommer  f  knn  i  Sammensætninger;   her  udtales 
<ia  «  som  t:  srltiii).    Ligeledes  bliver  h  til  ch  efter  s  i  Sammen- 
sætninger (men  bevares  efter  2):  shon  shdnéti  shrdhnouti  »hybaii 
fshofeti  har  s  -\-  ch;   men  ihebnout   , krepere',    shasHi  har  x  -\-  h. 
3  Sandhi  indtræder  altid  3  foran  h:  s  hostem  ,med  Gæsten'  (th-). 
§    13.      De    ikke  sonore    Konsonanter.      Under    Benæv- 
nævnelsen    ikke-sonore    sammenfatter   jeg    Hæmmelyd    (Spiranter), 
Xnkkelyd    (Klusiler)    og   Affrikater.     /  og    v  udtales   som  i  andre 
Sprog    (Fransk,     Engelsk).      I    hjemlige    Ord     forekommer  /   op- 
rindelig   kun,    hvor   det   erter    Reglerne   i   g    12   er   opstået  af  c. 
Ved    sekundære    Udviklinger    og  Lån    har    man    dog    også  fået  et 
etymologisk  selvstændigt  /.     doufali  ,håbe'  og  toufati  .fortvivle' 
går  tilbage  til  det  oldslaviske  H/jocnij,   hvoraf  (^r>/)  ældre  6ecb. 
lifati;    om    Diftongen    ou   i    doufati  skyldes  rent  lydlig   Udvikling 
eller  Indflydelse  fra  toufati.  Vår  jeg  ikke  sige;    de  to  Slægtninge 
har  som  Trillingbrndfr  adopteret  et  tysk  Låneord  troufati  , tranen', 
og    et    andet    tysk    Låneord    coufati   ,Tige   tilbage'    hører    vel  til 


Bojger  PeSersen : 


samme  Selskab,  Hovedmassen  af  Ord  med  /  er  tyske  Låneord. 
—  8  er  dansk  (tysk)  s  o^  2  den  tilsvarende  stemte  Lyd.  s  og 
i  svarer  til  de  Lyd,  der  i  Fransk  skrives  ch  og  /.  En  lille 
Afvigelse  mellem  Skrift  os:  Tale  består  i,  at  man  skriver  student 
i  Tiialutniii?  til  Latin,  men  ndtaler  student  i  Tilslutning  til  Tysk. 
Man  skyr  ikke  Forbindelser  af  .s-  og  i-Lyde:  j  iidlic,  boisky 
(her  er  i  åbenbart  genindført  af  den  etymologiske  Bevidsthed,  sml. 
p.  honki  og  6.  cesktj;  i  kan  endna  være  stumt  i  muisky,  mnoislcl, 
men  ikke  i  mindre  dagligdags  Ord  som  druistvo).  Ved  Dannelsen 
af  Lydene  i  og  i  anser  Jespersen  det  for  væsentligst  at  den  Del 
af  Tungen,  der  artikulerer,  ikke  er  den,  der  i  Hviletil.-landen 
ligger  ligeoverfor  vedkommende  Punkt  i  Mnndtaget.  Men  da  det 
væsentlige  lydfrembringende  Klement  vistnok  er  den  »skeformede 
Hulning*  eller  det  <Kedelrain',  som  dannes  foran  eller  bagved 
Stedet  for  Tungens  storste  Tilnærmelse  til  Maadtaget,  g&r  del 
næppe  an  at  lade  dette  Element  være  underforstået  ved  den 
analfabetiske  Betegnelse  af  Lyden.  Og  ligeså  vel  som  •Kedel- 
rummet  >  kan  betragtes  som  en  nødvendig  Følge  af  den  swriige 
Måde,  hvorpå  Tangen  nærmer  sig  til  Mnndtaget,  ligeså  vel  kan 
man  betragte  Tilnærmelsens  ejendommelige  Art  som  en  nødvendig 
Følge  af  Kedehnrnmet.  1  Jespersens  System  må  som  bekendt 
Taltegnene  både  betegne  en  Åbnings  St<)rrelse  og  dens  Form. 
Dette  Princip  kan  trods  al  Sindrighed  ikke  gennemføres  fald- 
stændig,  og  Jespersen  har  derfor  indført  nogle  særlige  Tegn  for 
Åbningens  Form:  I  for  Sidelydene  og  R  for  Snnrrelydene  m  m 
Jeg  anser  det  for  nødvendigt  at  gå  videre  i  samme  Retning  og 
indføre  et  særligt  Tegn  for  den  skeformede  Hulning,  der  er  ejen- 
dommelig for  5- Lydene.  Jeg  foreslår  hertil  Tegnet  V;  de  to 
Arter  i-Lyd,  som  Jespersen  beskriver  (§  308),  måtte  da  vel  be- 
betegnes  /?  1  f  y  V  og  /?  V  ^  M:  herved  er  jeg  ikke  blind  for.  at 
der  kunde  rejses  Indvendinger  (efter  min  Mening  ikke  afgbrende) 
mod  Brugen  af  Bogstavet  /3.  Om  det  éechiske  i  er  (y  V  eller) 
/J  V,  tOr  jeg  ikke  afgbre.  Der  forekommer  i  fechisk  en  tredje 
Lyd,  som  er  be8læi;tet  med  i  og  i,  nemlig  f  (stemt  og  stemme- 
løst); jeg  betegner  den  analfabetisk  (i  R  <^' y  V  e  \  og  /?R8fy  VcS. 
Formlen  viser,  at  f  består  af  en  samtidig  Snnrrelyd  og  i-agtig 
Lyd.  Men  Tungespidsen  er  vistnok  længere  tilba;je  end  ved  r; 
Tangens  Underflade  er  meget  nær  ved  Tænderne  (Over-  og  Under- 
tænder holdes  temmelig  nær  sammen):  Læbestillingen  er  som  ved 
i,  vist  omtrent  a  5*',  altså  temmelig  nevtral.  Tangespidsens  Vi- 
brationer  er   mindre  energiske   end   ved   r,   hvilket  vistnok  er  en 
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temnieUi?  Dedveadig  Feli^e  af  den  gamtidiife  i  Artiknlatioii.  Kedel- 
^■mmet  kan  heller  ikke  ganske  få  samme  Form  som  ved  s:  det 
knstiske  Indtryk  er  også  nojfet  forskelligt,  derfra  og  minder  tildels 
om  «.  —  Det  felger  af  sig  selv,  at  f  er  aldeles  forskelligt  fra  ri 
(f.  Eks.  zaridti).  —  Efter  at  jeg  allerede  var  kommen  til  deu  ovenfor 
fremsatte  Anskuelse  om  f  Lyden  (på  Grundlag  af  mine  egne  Ar- 
tikulationer, efter  at  jeg  havde  lært  at  udtale  Lyden  rigtigt), 
larate  jeg  en  Afhandling  af  Ladislav  Dolansky  i  Vostnfk  éeskych 
protVssori)  1901  Hæfte  4  S.  243  —  251,  hvor  der  gives  en  Be- 
skrivelse af  f,  som  i  alt  væsentligt  stemmer  med  min.  Han  til- 
der, at  der  til  /•  kræves  en  kratfi:jere  TId&ndingsstrom  end  til  r. 
fan  omtaler  også  rt  Drøbel  r  (cfpkové  ri  med  en  Tongetilnær- 
melse  mod  den  biede  eller  liårde  Oane;  dette  f  forekommer  dog 
kun  individuelt.  —  Man  lærer  lettest  at  udtale  f,  hvor  det  er 
stemmeløst  efter  p  t  k  \  Begyndelsen  af  et  Ord.  Eksempler:  fyfi 
iti  kiHdlo  dfice  bfidtice  rrriti  temfel  rlci  stfici  zfldka  hfich 
ktmlti  tfpytili  hfbiloo  ucnilf  lékaf  oafiti  vaflme  lékafskf  fku 
kuff-ik  chfipé  chfest  kurfifl  .Kurfyrste'  buft  .Pelse"  (t.  Wurst) 
"rimfia  .Gesims',  Iblandt  de  anførte  Eksempler  vil  man  finde  både 
Sluppen  2^  og  (■«:  derimod  vil  man  vanskeligt  Unde  Forbindelser 
af  r   med    s  eller  i       I   Ord  som   malefstina  er  i  stnml;    et  op- 

i    mindeligt  i  er  foran  r  g&et  over  til  h  (af  ældre  y;  smi.  spansk  x  af 
•S,  Jespersen  §  213,  og  det  nrslavisk«  x  af  ældre  s,  Forf,  I  F  V  74): 
^ibé  ,Fel'.    Plnr,  hribata  russ.  ierebjonok  Plur.  ierebjaia.     Sml. 
Ved  g  S.    125.    Til  Slutning   hidsætter  jeg  et  Par  cechiske  Tunge- 
pr«Ter:    tf  i   «la  tf  i  a  tticei   stflbmych    kiepelek  pieletélo  pfes 
*i^c   »ta    ti'i  a    tficet  atribrnych    sh'ech  ,333  Sølvvagtler  tliJj  over 
«*33  S«lvtage' ;    tf  i  8ta    tf  i  a  tficet  atribrnych  stfikacek  stfikalo 
J>r~'«a  tfi  sta  tfi  a  tficet  stflbrnych  stfecli  ,333  Sølvsprojter  spriij- 
te«ie    over   333  Selvtage';   pod  nasim  okénkem  roste  ker  pepfe: 
^-^^^  »e  pfe,  kdo  se  pie,  pfex  ten  kei'  pepfe  nepfepfe  .under  vort 
^Py^indn  vokser   en   Busk   Peber;   lad,    hvem  der  vil,    disputere,    den 
•^Visk  Peber  vil  liau  drg  ikke  kunne  borldisputere'  (ifølge  en  anden 
"'^- Ugivelse  begynder  den  sidste  Sætning  ikke  med  pf'es  ,over',  men 
■*»^;d  pfec  ,dog';    »Meningen-   er  i   begge  Tilfælde  den  samme).  — 
■*^«t  ^techiske  f  er  opstået  af  et  mooilleret  r;  lignende  Udviklinger 
^^•^■»eligger   i   andre    vestslaviske  Sprog;    i   Polsk  skrives  rt  og  ud- 
^^^^les  f.      En  Overgang   fra  mouilleret   r   til  i  forekommer  også  i 
*~^ke   Dialekter   (Kilkenny   ifølge    Henebry,    Phonology   of   Desi- 
"ish,   Ureitswald    1898   S.   74).    —   Lyd   som  f  vil  det  være  ret 
ønskeligt  at  tinde  andetsteds;  den  akustiske  Lighed  med  cymrisk 


^ 
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rh  er  kan  flygtig;  en  Lyd  i  Skotsk- Gælisk  beskrives  af  Staplo 
p&  en  s&dan  Måde,  at  man  knnde  komme  til  at  tænke  p&  r,  » 
min  (Aspirationen  i  Irsk*  8.  83  og  Stracban,  Zeit8chrit'i  fiil 
celtiscbe  Philologie  II  310;  endelig  skal  jeg  minde  om,  at  der 
Umbrisk  fandtes  eo  Lyd  (opstået  af  d),  som  i  det  nationale  Al 
Tabet  havde  sit  eget  Tegn,  men  i  det  latinske  Alfabet  gengavei 
med  n  eller  s. 

ch  (der  i  det  dechiske  Alfabet  behandles  som  et  særligt  Bog> 
stav  med  Plads  efter  h)  er  en  nstemt  Bagtnngehæmmelyd,  del 
tyske  achhyA.  Vaklen  mellem  jechtati  og  jektati,  lechtali  o| 
lektati.  —  h  er  den  til  det  danske  h  svarende  stemte  Lyd:  den 
bageste  Del  af  Stemmeridsen  ( Bruskridsen)  er  åbnet  til  /i  Gnid- 
ningen, den  forreste  Del  (Båndridsen)  er  indstillet  til  StemoM 
(sml.  Vietor,  Elemente  der  Phonetik  '  §  26),  I  en  analfabetisl 
Formel  for  denne  Lyd  må  der  altså  være  et  særligt  Tegn  t'oi 
Bruskridsen;  efter  Analogier  i  Systemet  kan  dette  Tegn  kan  væn 
E,  og  Formlen  bliver  altså  £  1  E  2.  Da  de  allerfleste  Menneskei 
ikke  har  Evne  til  bevidst  at  indstille  Stemmebåndene  i  forskellig« 
Stillinger,  må  man  ved  Tilegnelsen  af  Lyden  rette  sin  Vilje  mo4 
Frembringelsen  af  det  akostiake  Indtryk:  h  og  Stemmeklang.  Lydea 
Natar  vil  straks  blive  klar  tor  enhver,  der  herer  den  nævnf  ve( 
Stavning  efter  Lydmetoden;  hvor  Lyden  forekommer  i  Talem 
Sammenhæng,  kan  den  tremmede  derimod  længe  være  i  Vildered« 
med,  hvori  egentlig  Atvigelsen  fra  et  sædvanligt  h  består  (medeni 
man  snart  vil  kumme  på  det  rene  med,  at  den  kan  danner  Gmpp« 
med  stemte,  aldrig  med  stemmeløse  Konsonanter).  Uvad  mal 
derimod  ikke  el  eneste  Ojeblik  vil  være  i  Tvivl  om,  er,  at  Lydei 
virkelig  er  et  h  og  ikkt?  et  y  (hvoraf  den  ligesom  den  lillerussiski 
/t-Lyd  er  opstået);  i  Praksis  identificerer  Bøhmerne  deres  h  me 
det  tyske  h;  knn  de,  som  har  fonetisk  Uddannelse,  er  sig 
skellen  bevidst.  At  Lyden  er  stemt,  siger  f.  Eks.  Kott 
store  Ordbog  ved  Begyndelsen  af  Bogstavet  h  {jaanf  ,!>■ 
=  .stemt';  temny  ,merk'  er  =  .ustemt');  i  det  bOliniiske  Koo' 
versatiousleksikon  (Otti^v  slovnfk  nancny)  Bd  X  S.  674  deHnere] 
Zabaty  Lyden  som  <jaanå  sonhlåska,  trvacf,  vznflm^jtci  tftait 
vzdncbového  prondu  prf'rlinnn  utvo/enoa  na  konci  hrdla>.  Ekl 
empler  på  det  stemte  h:  hora  hlaca  kned  hrabali  hflch  hondi 
hbitf  hmoiditi:  hyppigt  i  Forbindelse  med  et  foregående  g,  x,  » 
k  hosti  ,til  Gæsten"  {^h\  s  hoslem  ,med  Gæsten  {ih-),  v  hoai 
,i  Gæsten-.  I  et  Par  lydmalende  Ord  er  der  en  ikke  lydtet  Vaklei 
mellem  h  og  ch:  smafhati  ,g&  skævt'  (cth-  Dr.  Jarnfk,  fck  8.\ 
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<*gBå  imttnhatf);  hmalati  .famle' ndtales  chmatali;  sml.  kanha  og 
fcaitkti  .BlakklatV  hm-  udtales  ofte  m  ;  om  mh  se  §  9 ;  også  i  Ord 
otn  ihaoy  kan  h  blive  stnnit,  dog  vistnok  kan  dialektisk.  I  andre 
il  folde  er  h  Ikke  stomt  (MorfilTs  AnKlveUe  i  A  Qramraar  ot' 
Vte  Bolifmian  Lan^nai^e,  at  h  skulde  være  stumt  i  hf  bet  og  hcéida 
der  ingen  Bekræftelse  hverken  i  de  dannedes  Sprog  eller  I  Folke- 
prngel  i  Prag),  ledy  .altså'  er  oprindelig  samme  Ord  som  tehdy 
<l«o  Gang',  men  Betydningsforskellen  og  den  Omstændlglied,  at 
«(fy  game  atÅr  på  anden  Plads  i  Sætningen  (de  naksentuerede 
-'^rds  Plads),  viser,  at  Aksentfurhold  bar  spillet  en  Rolle  ved 
bortfaldet,  hrotinka  .Rosin''  er  et  L&neord,  men  omdannet  ander 
Indflrdelse  af  det  hjemlige  hroien  ,Drae';  hmozdif  .Morter'  er 
t-ysk   Låneord,  omdannet  efter  hmoidili  .stede'. 

De  bobmiske  Tenues  mangler  Aspiration,  Mediæ  er  stemte: 
Jt  tkbdg  =  fransk  p  t  k  b  d  g .  om  (  og  rf'  se  §  10.  Som  en 
Kariotitet  anfører  jeg,  at  8.  ved  Diktat  adtalte  et  absolut  korrekt 
3k«|ilreret  (  (==  dansk  t)  i  Ordet  thema.  g  forekommer  kun,  hvor 
det  efter  Reglerne  i  §  12  er  opstået  af  k  {kde  o.  s.  v.),  samt 
i  Umeord  (bortfaldet  i  recky  .græsk',  rehof  .Gregor',  rafije, 
•OrHTel')  m.  m.  Gebaner  I  1.  I  466.  I  nogle  L&neord  eksisterer 
*n  i  aldre  ortografiske  Forhold  og  sædvanemæssig  Udtale  af 
I^atin  begrundet  Veksel  med  j:  jenerdl. 

Til  Lukkelydene  slutter  sig  to  Affrikater.  c  er  en  nOje 
forbindelse  af  <  og  s  (=  tysk  s),  i  kau  ikke  analyseres  som 
t  -{■  s,  men  som  t'  -|-  ^Q  tholdig  i-Lyd  (akustisk  Beskrivelse] 
(oga&  det  rnsaiske  c  er  iboldigt).  Ordet  nadseni  ndtales  dels 
(oftest)  med  c.  dels  med  ts. 

§  14.  Konsonantgrnpper.  Sammenslutningen  mellem  de 
Tonkellige  Konsonanter  i  en  Gruppe  er  ikke  altid  meget  n5je;  i 
*^dka  kan  høres  en  stemt  Overgangslyd  mellem  t  og  f;  ligeså 
««»«ll«m  d  ider  da  ikke  bliver  mouilleret)  og  n  i  dni  og  ofte  ellers. 
lC«nsonant«:rnpperiie8  Historie  i  B6bmi$k  er  interessant,  men  falder 
U^snfor  mit  Ærone;  jeg  noterer  blot  nogle  Afvigelser  mellem  Or- 
^-oifrafl  og  Udtale:  /  er  stumt  foran  n  i  ctnost,  st'aH(n\ ;  r  ofte 
*tU)t  i  vij>onuniXm ;  tcltXslni  kan  blive  til  cilåstni;  i  Folkesproget 
•*»Ut  i  for  c  i  ctert'  og  også  i  ityry  ,4';  derimod  udtales  c  i 
^^'  U  bliver  1   Folkesproget  til  Lep^i.    Enkelte  andre  Kon- 

*  liers  Udtale  er  omtalt  i  de  foregående  Paragraffer. 


Haneofferet. 
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De    velkendte    Ord,    som  Sokrates  i  Platons  Fedon  (p.    118 
umiddelbart     fer    sin    Død    henveDder    til    Kriton:       <Vi    skylder 
Asklepiog    en  Hane.    Kriton  I     Glem    endelis^t   ikice   at  betale  ham 
dent»   har  Prof.  Heiberg  fornyligt  gjort  til  (henstand  for  en  rfnder- 
Bøf^elBe'.      Han   påaviser,    hvorledes   den  moderne  Forklaring,    at 
oemlii;  Sokrates   hermed    vil    takke  Lregefrnden    for   Befrielsen   fra 
Livets  Sygdom,    er   misvisende   og   fremkaldt   dels  ved  Nyplatoni    _ 
kernes    Udlæ^nin? ,    dels    og    navnlig    ved    Renæssaucefilologeriies  H 
Forseg  paa  at  forsvare  Sokrates   mod   Kirkefædrenes  Beskyldnint; 
for   Afgudsdyrkelse.      En    rigtig    Forstaaelse    af  Sokrates'    sidste 
Ord  kan  Jfun  naaes  ved  en  uhildet   Betragtning  af  antik  Sædvaner 
og    Tænkemaade    og    tillige    vnd    at    have    Øjnene    aabne    for    de 
Fingerpeg,    Platon   selv  i  Dialogen  giver.      Ad   denne  den   eneste 
mulige  Vej    naaer  Prof    H.    til    sin    nye   og  sikkert   rigtige   For- 
klaring. M 

Megen    Interesse    har    de    Undersøgelser,    Prof.     H.    anstiller  ■ 
angaaende    Haneofferet    og    dets    Betydning    i    Oldtiden.       Haner 
bringes  baade  i   Litteraturen  og  i  Afbildninger  meget  ofte  i  For- J 
bindelse    med    Asklepios,    og    der    ofres    ham    en    Hane,    især    af" 
Fattigfolk,    som    Tak    for    Helbredelse    o.    I.     Haneofferel   er  i  al 
Almindelighed    apotropæisk  —  der   nævnes   Eksempler   —  og  det 
bruges  ved  Ofringer  til  Underverdenens  Guder  og  ved  Gravkultas. 
Men  hvad  Sammenhæng  er  der  i  alt  dette?  Hvad  er  Oprindelsen 
til  og  Meningen  med   Haneofferet?    Der  skal  her  geres  et  Forse^ 
paa  at  komme  noget  videre,    ind  til  de  dybere  liggende  Aaraa^v 
og  dermed  til  en  klarere   Forstaaelse  af  Udviklingen. 

Baade    det   kendte  Relief   fra   Cbrysapha   og  andre  ligneode 


I 


'  Vidensk.  Selsk.  Forh.  1902.    Nr.  4. 
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spartanske  Relieffer'  o^  tillige  det  saakaldte  Harpymonument  fra 
Lykien  viser  en  Gentagelse  af  omtrent  følgende  Fremstilling:  En 
Mand  eller  et  Ægtepur.  siddende  paa  en  Tronstol,  og  foran  dem 
Skikkelser,  langt  mindre,  bringende  som  Offergaver  en  Hane,  et 
Granatæble,  et  Æg  og  en  Blomst.  Uprindeligt  antoges  de 
■tore  Fignrer  for  Guddomme,  der  højt  i  deres  Himmel  modtog 
de  Frommes«  Hyldest,  men  Sammenligning  med  de  saakaldte 
«Totenmalilreliefs»  godtger,  at  det  er  Fremstillinger  af  Af- 
døde, smansende  i  det  andet  Liv  og  modtagende  de  Efter- 
levendes Tribut*.  Derpaa  tyder  ogsaa  Tilstedeværelsen  af  Slan- 
gen, Attribut  til  de  Afdøde  eller  til  chtoniske  Guddomme. 

Der  er  ingen  Tvivl  om,  at  de  Offergaver,  der  bringes, 
»varer  til  dem,  man  i  Virkeligheden  har  bri»gt  de  Døde.  Det 
kan  bevises  ved  talrige  Fund  i  ældre  Grave  af  Knogler  af  Fjer- 
kræ og  Æggeskaller,  saaledes  i  Eleosis,  i  Vnrva  o.  a.  *.  Meo 
hvad  er  Tanken  hermed,  og  hvorfor  just  disse  Offergaver?  Et 
Blik    paa  ældre  Graves   Indhold  vil    føre  os  hurtigere  til  Maalet. 

Der  findes  i  Kanstmasæet  i  Bonn  —  ikke  udstillede,  men 
hengemte  i  Skabe  og  Skuffer  —  Smaating  af  Ler  fra  græske 
GravfuDd,  især  fra  geometriske  Grave,  der  kaster  Lys  over  mangen 
interessant  Enkelthed  i  Folketroen.  Leret  var  ju  et  billigt  og 
bøjeligt  Miiteriale  og  derved  bedst  skikket  til  iit  adtrykke  jævne 
Folks  Tanker  og  tilfredsstille  deres  Behov  i  det  andet  Liv,  ved 
Efterligninger  af  Brugsgenstande  o.  1.  Blandt  andet  lindes  der 
en  Mængde  Lerfødder,  nogle  simple  og  nøgne,  andre  med  tyk- 
saalede  Sandaler  ander.  Det  synes,  som  har  man  paa  den  Maade 
villet  forsyne  den  Døde  for  den  lange  Rejse,  der  forestod,  lige- 
som Indianeren  binder  den  Afdøde  nye  Mokkasiner  under  Fød- 
derne, og  ligesom  den  estniske  Bonde  endnu  i  vore  Dage  /aar  et 
Par  splinternye,   tyksaalede  Støvler  paa  i   Kisten. 

Men  det,  der  interesserer  os  her  blandt  de  mange  morsomme 
Snurrepiberier,  der  painder  om  et  Barnekammers  Legetøj,  er  de 
talrige    Efterligninger    af  Penis   og  Testikler,    udførte    i    Ler   og 


■  Athenische  Mitteiiungen  II  pag.  303  fT.  og  ^59.  AfbiJdn.  Tavle  20 
og  22. 

'  Furtw.  Sammiung  SabourofT  I  pag.  28  og  v.  Fritzes  Afhandling  i 
Athen.  Mitl.  XXI  pag.  347.  Ligeledes  Wollers:  Arch.  Zeitung  1882  pag. 
299  ff.  og  Rohde:  Psyche  V  221. 

'  'Efr'if'.  å^z-  1898,  89  og  98.  Helbig  i  Sitzungsber.  der  Mflnchener 
Akademie,  phil  -hist   Kl.,  1900,  Side  2oO  og  264. 
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omhyggeligt   bemalede    med    geometriske    Ornamenter.      Ikke   bl 
savner    den   Dede,    som    vi    ogsaa    kender    det    fra  Homer,    Li 
kraften  ug  Blodet,    men   Folketroen    drager   deraf  konsekvent  d( 
Slatoing,   at  det  ogsaa  er  smaat   bevendt  med  Forplantningsevn«! 
og  -driften.      Da    nn  Meningen    med    al    Gravkultns    netop    er   i 
tilfredsstille  den  Dedes  Savn,   for  at  ban  ikke  i  det  Hinsid 
misnnde    de  Levende    den    Jordiske    L3'ksalighed    og .  niuligv 
purre  den   ved  Spøgeri,    har  disse  Lerpartikler  sikkert  til  Opgai 
at  afhjælpe  dette  samme  Savn  bos  de   »kraftløse  8kygger>. 

Men  ligesna  naturligt  var  det  at  ofre  de  gode  kraftige  Spise 
der  ansaas  tor  at  vække  Livsfelelsen  og  dermed  Elskovslystei 
Det  er  utvivlsomt  Meningen  med  Ægget  og  Granatæblet,  ligea^ 
med  Æblet,  og  disse  er  da  ogsaa  senere  ben  Symboler  paa  Kai 
lighedslyst  og  befrugtende  Livskraft '.  Utallige  er  de  Vasebilledq 
der  viser  Æblets  og  Granatæblets,  forevrigt  ogsaa  den  loto»li| 
Dende  Blomsts  Forhold  til  det  erotiske*.  Det  samme  er  Tti 
fældet  med  Hanen,  der  ofres  sammen  med  disse,  Hanen  det  g^ 
leste  af  alle  Dyr.  der  baade  i  indiske  Myter  og  hos  Qrækeni 
og  Romerne  spillede  en  Rolle  som  Begunstiger  af  Kærlighed! 
æventyr*''.  Paa  Vasebilleder  ses  Elskeren  række  en  Hane  til  de 
Elskede^,  eller  man  ser  paa  en  sortfignret  Vase  en  Mand  i  di 
højeste  erotiske  Affekt  forfølge  en  ang  Kvinde,  mens  Vasei 
Hals  er  smykket  med  to  Haner,  den  erotiske  Udboldenhefl 
Mestre*.  Til  yderligere  Bekræftelse  kan  man  læse  Petroniu^ 
Satirae,  Kap.  86,  hvor  Haner  nævnes  Side  om  Side  med  kæli 
Duer  gom  Elskovs  Løn.  j 

Fra  den  folkelige  Tro,  at  et  Dyrs  Natnr  og  Kraft  gal 
over  i  den,  der  fortærer  dets  Kød,  samme  Tro  der  forevrigt  o^ 
saa  ligger  til  Grund  for  Menneskeæderiet^,  stammer  sikkert  Han^ 
offeret  til  de  Afdøde,  ligesom  det  paa  den  anden  Side  har  vaai 
Aarsagen  til.  at  det  var  forbudt  Demeters  Myster  at  spise  Haoer; 
Og  til  Underverdenens  Guddomme  ofredes  der  som  til  de  Afdi 
Saaledes  er  Persephone   afbildet   paa   et  Relief  fra  Lokri  med 


'  Se  herom  Koerte  i  Alheo.    MitL  XXIV  pag,  8f. 

•  Gerhard:  Auserl    Vasenbilder  Tavle  280  (T. 

*  E.  Båthgen:  De  vi  ae  signilicatione  galU  in  religionibus  et  artil 
Græc.  et  Rom.  (G5ttitigen  1887)  pag.  37  ff. 

'  Bull.  del  Inst    186t>  pag.  182  nr.  i  og  Gerhard  anf.  St.  Tavle 

'  Bull.  1868.  pag.  154  nr   7. 

°  Ke_  Bahnson:  Elnonrafien  1  Side  196  B. 

'  Rohde:  Psyche  I  221  Anm.  1. 
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e  i  sit  Sked'.  Men  na  er  jo  netop  AsklepioB  oprindeligt  en 
underjordisk  Dæmon,  en  chtonisk  Guddom  -.  Fra  Jordens  Dyb 
bringer  ban  Frelse  og  Lægedom  ligt^som  de  velsindede  Døde  (sml. 
Tritopaiores '),  og  som  de  viser  lian  sig  i  Skikkelse  af  en  Slange, 
og  Slangen  er  barn  hellig.  Det  forklarer,  at  Offeret  til  barn  var 
det  gamle  Sjæleoffer.  Hanen,  eodna  paa  en  Tid,  bvor  naturligvis 
ethvert  Minde  om  dets  oprindelige  Betydning  og  ligeledes  Troen 
paa  Asklepios  som  chtonisk  Guddom  var  forsvundet.  Og  nu  da 
vi  ser  Haneofferets  Oprindelse  fra  Gravkultns,  forstaar  vi  ogsaa 
det^  almindelige  apotropæiske   Betydning. 

Det  er  en  Rest  af  gamle  Tiders  Aandetro,  den  af  Tylor 
udførligt  behandlede  Animisme^,  der  er  bleven  staaende  som  saa 
mange  andre,  uden  Sammenhæng  raed  nye  Tiders  Tro.  Naar 
Sokrates  befaler  at  ofre  Asklepios  en  Hane,  handler  han  vel 
nok  efter  gangs  athenisk  Folkeskik,  og  enhver  Samtidig  har  for- 
staaet  det,  som  han  har  forstaaet  Reliefferne  i  Parthen onsfrisen, 
Qden  yderligere  Tilføjelser  og  aden  videnskabelig  Pegepind.  Men 
Oprindelsen  og  dermed  Grundbetydningen  af  Haneofferet  har  sand- 
synligvis hverken  Sokrates  eller  hans  Samtidige  kendt,  saa  lidt 
»om  Litaueren  i  vore  Dage  ved,  hvorfor  han  absolut  bør  stille 
et  Glas  Vand  ind  i  Værelset  til  en  Død,  eller  Russeren,  hvad 
Meningen  egentlig  er  med  det  Fad  Grød,  han  bærer  efter  Kisten, 
0^  som  han  selv  og  hans  Familie  bagefter  fortærer  paa  Kirke- 
gaarden. 


'  Afb.  Roschers  Lexitton  der  Mythologie,    Artikel  Hades,  pag.  1797. 

'  Rohde  anf.  Si.  132  f. 

•  Rohde  anf.  St.  226. 

•  Primitive  Culture  I  384.  ff.  og  II  Del. 


^oitl.  tiilultr.  r    niol.  Mie  række.  XI. 


Anmeldelser. 


Heronii  Alexandrini  opera.  Vol.  II.  fase.  I.  Herons  von  Alex- 
andria Mechanik  nnd  Katoptrik  heraagg'egeben  and  ftbersetzt 
von  L.  Nix  and  \l'.  Schmidt.  Im  Anliange  Excerpt«  an* 
Olympiodor.  Vitmv,  PliniuB,  Cato,  Pseudo - Enklid.  Mit 
101   Figuren.      Leipzig    1900,    Tenbner.     XLIV  -|-  415  pp 

I  1899  ndsendte  det  Teubuefske  Forlag  fijrste  Bind  af  Heronis 
Alexandrini  Opera  quae  super.sunt  omnia.  Dette  Bind  indeholdt 
« Pneumatikken«  og  « Autoniatteatreti  og  blev  anmeldt  i  dette  Tids- 
skrift  VIII  S.    195  ff. 

Allerede  i  1900  fulgte  et  nyt  Bind  —  eller  Halvbind,  som 
Bogen  trods  sin  Rigdom  paa  Indhold  kaldes.  Forst  i  Rækken 
kommer  Kosta  ben  Lukas  arabiske  Oversættelse  af  Herons  Mekanik, 
udgivet  og  forsynet  med  tysk  Oversættelse  af  Ludwig  Nix.  Der- 
næst kommer  nogle  græske  Fragmenter  af  Mekanikken,  ligesom 
de  følgende  Stykker  udgivne  og  forsynede  med  tysk  Oversættelse 
af  W.  Schmidt.  Derpaa  følger  det  latinske  Skrift,  der  tidligere 
gik  under  Navnet  Ptolemei  de  speculis,  men  som  nu  med  temmelig 
stor  Sikkerhed  kan  tages  for  at  være  Herons  Katoptrik,  der 
tidligere  blev  betragtet  som  tabt.  Til  Slnt  er  vedfOjet  en  Del 
paa  Grund  af  Beroringspnnkter  med  Heron  interessante  Brudstykker 
af  andre  Oldtidsforfattere. 

Indtil  Aaret  1893  var  Herons  Mekanik  kun  kendt  gennem 
nogle  faa  græske  Fragmenter.  Da  fremdrog  Carra  de  Vaux  den 
arabiske  Oversættelse,  af  hvilken  der  tindes  et  Manuskript  i  Leydeus 
Bibliothek.  Den  arabiske  Text  blev  udgivet  i  Journal  Asiatiqne 
(sér.  9;  t.  I  og  t.  II)  og  ledsaget  af  en  fransk  Oversættelse,  men 
hvor  fortjenstfuld  selve  Fremdragelsen  af  dette  Manuskript  end 
var,  saa  viste  det  sig  dog  snart,  at  Carra  de  Vaux'  Udgave  stærkt 
trængte  til  en  Revision.  Denne  har  den  nu  faaet,  idet  Nix" 
Udgave,  foruden  at  stutte  sig  til  Leydner-Manuskriptet,  desuden 
bygger  paa  et  Haandskrift  i  Kairo,  et  i  London  og  et  i  Kon- 
stantinopel. 

Hvad  der  er  vundet  herved,  er  ikke  uvæsentligt.  Det  viser  sig. 
at  fejlagtige  Læsemaader  ofte  i  den  forste  Udgave  bar  fortrængt 
rigtige,  og  at  Oversættelsen  paa  flere  Steder  —  oven  i  Købet 
eakelte  Gange  paa  væsentlige  —  er  misvisende  eller  nforstaaelig. 

Bom  Eksempel  skal  vi  nævne  Mekanikkens  sidste  Paragraf 
(III  21).  Den  beskriver,  hvorledes  Skruegangen  i  en  Mettrik 
kan  udhules.  Carra  de  Vanx  bemærker  om  denne  Paragraf;  «I1 
est  assez  ditticile.  La  figure  qui  s'y  rapporte  dans  le  mannscrit 
n'est  d'ancun  secours  et  nous  ne  la  reprodnisoos  pas>.  Til  en 
Begyndelse  er  Beskrivelsen  ret  klar,  men  efter  Ordene    «et  en  y 
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tra^ant  avec  des  pinces  nne  raie  bélicoidale*  brister  ForBtaaelsen. 
Den  ny  Udf^ave  bar  her  <  .  .  .  ,  and  ihn  mit  einer  Zaof^e  fnrchen, 
bis  wir  daa  Oewinde  erreichen*^  hvorved  Meningen  med  et  bliver 
klar. 

Efter  Carra  de  Vanx'  Oversættelse  hedder  det  i  1  24:  »li 
faat  SBVoir  å  ce  sujet  qae  Praxidamas  (?),  qni  était  nu  peinlre, 
a  donné  .  .  .  >.  Det  tilsvarende  Sted  i  den  ny  tyske  Oversættelse 
lyder:  c  Man  mnss  es  also  verstehen  anf  Grnnd  dessen.  was  wir 
jetzt  dariiber  anseinandersetzen.  Posidonins,  ein  Stoiker,  hat  .  .  .•. 
Den  ny  Udgave  fastslaar  altsaa,  at  Beron  paa  dette  Sted  citerer 
PosidonioB  fra  Apamea,  hvad  allerede  Clermont-Oanneau  havde 
formodet  (Joarnal  Asiatiqae,  sér.  9,  t.  II  p.  535).  Dette  Pnnkt  er 
af  Vigtighed  i  Striden  om,  naar  Herou  levede.  Uan  kan  da  ikke, 
iom  tidligere  bævdet,   have  levet  i  eller  fer  det  2det  Aarh.  f.  Kr. 

Begyndelsen  af  Herons  Mekanik  gor  i  den  overleverede  Form 
et  meget  sammenstykket  Indtryk.  Qanske  vist  skal  den  første 
Bog  •  tjene  som  Indledning  til  Mekanikken*  (I  .'^4),  og  det  kan 
da  tænkes,  at  Heron  har  medtaget  i  og  for  sig  overHedige  Under- 
sogelser,  blot  fordi  de  var  beslægtede  med  dem,  der  virkelig  herte 
hjemme  i  Indledningen.  Af  den  Grnnd  er  maaske  (i  I  11)  den  Løs- 
ning af  det  deliske  Problem  kommet  med,  som  ogsaa  findes  i  Herons 
^fÅoJiouxd.  Derimod  volder  selve  Begyndelsesparagrafen  absolnt 
Vanskeligheder.  Her  beskrives  en  af  Tandhjnl  sammensat  Maskine, 
»om  skal  tjene  til  at  lafte  en  Byrde  af  opgiven  Sterrelse  ilOOO  Ta- 
lenter) ved  en  given  ringe  Kraft  (5  Talenter).  Det  er  nn  allerede 
paa  Forhaand  mærkeligt,  at  Mekanikken  begynder  med  denne  ret 
sammensatte  Undersøgelse,  som  foruditætter  Kendskab  til  en  af  de 
Hovedsætninger,  som  det  netop  er  Mekanikkens  Opgave  at  frem- 

■  sætte.  Men  endnu  mærkeligere  er  det,  at  ganske  den  samme 
Undersøgelse  findes  en  Oang  til  i  Mekanikken  (II  21),  knn  med 
abetydelige  Ændringer  og  denne  Gang  ikke  lesrevet  fra  Sammen- 
hængen med  det  omkringstaaende.  Paa  Græsk  liaves  to  Fragmenter, 
der  i  det  væsentlige  stemmer  med  Redaktionen  i  Begyndelsen  af 
Mekanikken,  det  ene  hos  Pappus,  det  andet  i  Herons  Dioptrik. 
Pappns  siger  udtrykkelig,  at  dette  Fragment  er  taget  fra  Herons 
poQovXxåi;.  mens  de  øvrige  Heroniske  Citater,  der  alle  genfindes 
i  den  arabiske  Oversættelse,  er  hentede  fra  hans  /Dy^avtxd.  Den 
simpleste  Forklaring  synes  da  at  være,  at  den  for  den  naive 
Betragtning    forbløffende    Paastand    i   Mekanikken    II   21    <at    man 

■  ned  en  ringe  Kraft  kan  hæve  en  stor  Byrde*  er  blevet  underkastet 
en  selvstændig  Behandling  af  Heron  eller  under  Herons  Navn. 
Dette  lille  Skrift  skulde  da  være  det.  der  gik  under  Navnet  /?a- 
govhc6(:,  og  senere  Tiders  Uforstand    knnde   da   have   klistret  det 

■  Ul  Indledningskapitlet  i  Mekanikken. 
Denne  Forklaring  synes  os  paa  naturlig  og  utvungen  Maade 
*t  bringe  de  forskellige    Kendsgerninger   i   Overensstemmelse    med 
M  hinanden.      Hverken    Carra   de  Vanx   eller   Nix    vil   dog  gaa   med 
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lil,  at  det  er  dette  hypotetiske  Uddrag  af  Mekanikken,  der  sigtes 
til  ved  (3rdet  liagovHxog.  Efter  deres  Mening  skulde  dette  Ord 
blot  være  en  anden  Titel  paa  Mekanikken.  Herimod  taler  dog, 
som  Heiberg-  liævder  (Deutsche  Litteratnrzeitung  1901  S.  4ii4). 
det  ovenfor  omtalte  Sted  hos  Pappus,  hvor  denne  ndirykkelig 
skelner  mellem  ftagovhtoi;  Ofj  fitjxavty.d. 

Oldtidsfysikkens  Historie  bar  kun  faa  Kilder  at  ase  af.  Herons 
Mekanik  vil  ved  sit  Omfang  komme  til  at  staa  som  en  af  de  vig-- 
tigsie.  Paa  flere  Steder  har  Fremstilliirgen  interessante  BerSrings- 
pnnkter  med  andre  Skrifter.  Vi  skal  blot  her  fremdrage  de  »17 
mekaniske  Spbrg8iiiaal»  (II  341,  der  for  en  Del  stemmer  overens 
med  det  psendo  aristoteliske  Skrift  Quaestionea  mechanicae.  Blandt 
de  Sp5rgsraaal,  der  kun  findes  lios  Heroii,  er  især  d  og  e  af 
Interesse.  I  d  spørges  der  om,  hvorfor  tnnge  Ting  falder  hurtigere 
end  lette,  og  Svaret  er,  at  det  sker  , fordi  de  tange  Ting  trækkes 
nedad  af  stærkere  Kræfter  end  de  lette'  (I).  I  e  sporges  der  om. 
hvorfor  en  bestemt  Vægt  falder  langsommere,  naar  den  er  flad, 
end  naar  den  er  rund.  Svaret  lyder  (i  Nix"  Oversættelse);  <Nicht 
weil,  wie  manche  glanben,  das  breite  in  seiiier  Breite  anf  viel 
Luft  stosst,  das  runde  aber,  weil  seine  Teile  sich  in  einander 
einlassen,  nur  anf  wenig  Luft  stOsst,  sondern  weil  die  Last,  die 
sich  breit  herabsenkt,  viele  Teile  hat,  deren  jedem  gemåss  seiner 
Breite  ein  Teil  der  Kraft  zukommt,  so  dass  bei  der  Bewegong 
dieaer  Last  jeder  von  ihren  Teilen  von  der  sie  bewegenden  Kraft 
nach  Massgabe  seines  Qewichtes  etwas  erhålt,  aber  nicht  eine 
Kraft  dieselbe   als  Ganzes   trifFt.» 

Hele  dette  Sted  er  interessant,  ikke  alene  fordi  det  viser 
det  Standpunkt,  paa  hvilket  dea  aristoteliske  Mekanik  befandt  sig 
paa  HeroDB  Tid,  men  ogsaa  fordi  dets  c  Nicht  weil.  wie  manche 
glaoben>  tyder  paa,  at  den  sunde  Betragtning  af  Faldbevægelsen, 
som  i  Renæssancetiden  ferte  Oalilei  til  den  rette  Forstaaelse  af 
Mekanikkens  Grundlove,  allt^rede  har  været  fremme  i  Oldtiden, 
men  er  blevet  trykket  til  Jorden  af  den  aristoteliske  Naturfilosoft. 

Ovenfor  berOrte  vi,  at  Navnet  Posidonius,  der  forekommer  i 
Mekanikken,  giver  et  Uoldepnukt  for  Daleringen  af  Heron.  Et 
andet  Holdepunkt  findes  i  III  20,  hvor  der  beskrives  en  lille 
Oliepresse,  der  ifølge  Plinius  fOrst  er  kommet  i  Brug  efter  Aar 
55  e.  Kr. 

Dette  tyder  paa,  at  Heron  saa  langt  fra  at  tilhore  Oldtids- 
videnskabens  Qaldalder,  maa  henregnes  til  den  begyndende  Deka- 
dence af  Videnskaben  i  de  fiirste  Aarhnndreder  af  vor  Tidsregning. 
Der  er  ganske  vist  blevet  indvendt,  at  Beskrivelsen  af  Oliepresseo 
knnde  være  en  Interpolation.  Men  for  det  forste  er  hertil  al 
sige,  at  selv  om  Overleveringen  af  Herons  Mekanik  paa  mange 
Punkter  er  meget  mangelfuld,  saa  er  der  absolut  intet  der  tyder 
pita.  at  netop  dette  Sted  skulde  være  mistænkeligt.     Og  deroiMC 
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er  i  det  hele  den  sene  Datering  af  Beron  i  faldstændig  Overens- 
stemmelse  med  alle  indre  Tegn  henlede  fra  Sprog,  Form,  Indhold. 
Det  almindelige  Indtryk,  man  faar  af  Heron  ved  Læsningen 
af  den  ny  Udgave,  er,  at  han  har  været  en  flittig  Samler  og 
Bearbejder,  ofte  dog  meget  kritiklos  mod  sit  Stof  og  i  natur- 
filosofisk Henseende  yderst  tarvelig.  Langt  snarere  end  at  hore 
til  Arkimedes'  Tidsalder  er  ban  en  samtidig  af  Ptolemæos  fra 
Aleksandria. 

Poul  Heegaard. 


Homers  Odyssee.  Fiir  den  Schalgebrauch  erkliirt  von  K.  F.  Ameis. 
Zweiter  Band,  zweites  Heft:  Gesang  XIX  -XXIV'.  Neiinte 
berichtigte  Aaflag«  bcsorgt  von  C.  HenUe.  Leipzig  u.  Berlin 
1901,  Tenbner.     179  8. 


Det  er  egentlig  ikke  nedvendigt  at  anbefale  Aroeis-Hentzes 
Udgave  af  Odysseen;  den  er  vel  kendt  og  skattet  af  enhver  Læser 
af  Digtet.  Ved  Hentzes  gentagne  Bearbejdelser  er  den  naat  til 
et  højt  Standpnokt  i  Fortolkningen.  Megei,  der  i  Ameis'  første 
Udgave  kan  beroede  paa  Gisninger,  Ting  af  den  Slags,  der  ser 
aandrige  od,  men  ingen  egentlig  Hjemmel  har,  er  efterhaanden 
bleven  fjærnede,  m>;get  har  ngsaa  nyere  Skrifter  og  det  store 
Materiale  fra  Udgravningerne  bidraget  til  a(  opklare.  Enkelte 
Steder  tindes  doff  endiin  Forklaringei-,  som  ikke  synes  at  have 
noget  al  slette  sig  til,  saaledes  ^  122,  hvor  der  gives  en  Frem- 
stilling af,  hvorledes  de  Skjolde  var  indrettede,  der  bestod  af  flere 
Lag  Hader.  Da  der  hverken  i  Odysseen  selv  eller  i  H  220  og 
223  eller  M  295  f.  fortælles  noget  derom  (heller  ikke  af  Heutze 
selv  i  Noterne  til  de  nævnte  Steder  i  Illaden),  synes  denne  Ud- 
vikling kun  at  bero  paa  Fantasi  og  iiiaatte  hellere  være  Ijorte. 
Den  er  ogsaa  svunden  lidt  ind  fra  8de  til  9de  Udgave,  maaske 
lien  forsvinder  ganske  med  10de.  levrigt  sporer  man  overalt 
Udgiverens  vaagne  Blik  for  ny  og  bedre  Forstaaelse,  kortere  og 
bestemtere  Udtryk,  J.  Eks.  i  Noterne  til  t  33,  37,  57,  411, 
472;  (p  5—8,   23ii.   3H7  o.  s.  v. 

De  Steder,  hvor  Texten  m;1v  henviser  os  til  Gælning  vtd  al 
forudsætte  Kendskab  til  Forhold,  hvorom  vi  intet  ved,  giver  Bentze 
som  oftest  tilfredsstillende  P'orkl åringer.  Saaledes  om  uqoo&vqi] 
{■]^  12H  ff.);  dog,  iiiiar  der  siges,  at  den  har  været  «im  Hluter- 
grnnde  des  Sanis-,  kan  det  ikke  forenes  med,  at  Enmaios  ernær 
ved  den  ilaxson  uyx  nvriji  v.  129).  da  han  naturligvis  er  i 
Nærheden  af  Odysseus  ved  Indgangen  til  Salen,  hvad  ogsaa  ses 
af  V.  163.  Derimod  synes  v.  341  sammenholdt  med  <p  146  at 
tale   for  Hentzes  Opfattelse.      Der  er  da  ogsaa  dem,  der  forkaste 
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V.  341.  —  Den  (t  573  f.)  opstillede  FormadDing  om,  hvorledes  de 
Øxer  8aa  nd,  der  stillea  op  til  Preven  med  Bdbd,  er  ret  tiltalende, 
men  der  bliver  dog  nogen  Betænkeliehed  tilbage  ved  x 
421 — 22,  hvor  Ordene:  ovx  ijjufigoTB  Tiåvxmv  ngKOTTji;  aret/Jitrj; 
ikke  synes  rigtig  at  stemme  med  Forklaringen  og  denne  ikke 
heller  med  Oversættelsen,  thi  -nicht  verfehlte  er  samtlicher  Åxte 
ånsserstes  Stielende*  kan  dog  egentlig  ikke  betyde:  <der  Pfeil  _ 
tlog  hart  dariiber  streifend  hin>.  I 

T  321  er  Ivdov  baade  i  8de  og  9de  Udg.  forklaret  ved;  lini 
Oegensatz  znm  Badezimmer»  Det  er  dog  vel  snarere  at  opfatte 
som    Modsætning    til  Odysseus'    tidligere  Plads   paa  Dørtærskelen.  M 

Texten    viser  ingen    Forandringer.      Kun   er  i  215  Ordet  j**  ■ 
(y')  bortfjærnet,    hvorved   en    nrimelig   Forklaring   ogsaa   er  faldet 
bort.     I  i'  121  burde  rlaaodat  være  rettet  til  rlaea&ai,  og  v  333  J 
og  (p  254   burde  der  læses  8t    i  Stedet  for  5  r'.  f 

Af  Trykfejl  er  der   ikk«-  mange.     I   Noten  til  t   17  henvises 
(ogsaa  i  8de  Udg.)  til  Tillæget,   men  deri  er  dette  Vers  ikke  om- 
talt.    Derimod  er  Henvisning  glemt  ved  v.  29.     I  Noten  til  x  418j 
staar  E  i  St.  f.  A';  421:    »Des  Ebers*  I  St.  f.  des  Stieres;  x  91 
Noten:   9*  for  ri;    100:   522    for  552. 

Det  er  en   vidtløftig   Bog  som  Skolebog  betragtet,     Men  den 
giver    da    ogsaa  meget,    som    kan  være    til    Nytte    for   Disciplene. 
Forevrigt  siger  Udg.  i  et  Forord  til  10de  Udgave  af  1ste  Hefte,  fl 
at  han  har  ment  at  gavne  Lærere   og  Studerende   ved   de    manere 


gavne   Ijærere   og 
Ting,  der  ikke  passe  for  Skolebarn. 

København,  September  1902. 


E.  Trojel. 


Friedrich  Blass,  Die  Rhythmen  der  attischen  Knnstprosa.  laokrmt 
— Demosthenes      Platon.   Leipzig  1901,  Tenbner.  XJ  -|-  199  8. 


Att  den  attiska  konstprosan  allisedan  Trasyraachos  och  Iso- 
krates  sokt  att  genom  rytmen  vinna  åt  prosan  en  del  af  poesiens 
formella  skonhet,  står  genom  de  gamles  vittnesbOrd  fast  och  lutr 
aldriu;  på  allvar  kunnat  eller  bort  bestridas.  Men  om  denna  rytms 
egentliga  karakter  bar  man  varit  desto  mera  i  ovisshet.  Dess 
egna  mftrkesmSn  hade  sina  praktiska  skill  att  ej  rCja  hemligheten. 
och  afven  de  senare  teoretikerna,  sisom  Ephoros  och  Aristoteles, 
hafva  ej  nttalat  sig  med  sådan  tydlighet,  at  senare  tider,  for 
hvilka  ej  långre  forefanns  en  lefvande  tradition,  kunde  forstå  dem 
Så  har  man  såvål  i  aldre  tider  som  hos  oss  tiliiimpat,  helt  natur 
ligt,  en  senare  ntbildad  konstprosas  rytmiska  lagar  på  den  attiskn. 
Man  uppdelade  i  neQloåot  os;  xwXa,  orh  man  sokte  inom  d^ssa  en  viss 
evrytmi.     Låter  denna  rytmiska  teoris  riktighet  bevisa  sig?     Mau 
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Toåste  med^ifva,  att  hår  år  stort  spelrnm  for  snbjektiva  tycken,  ty  ett 
kolons  omf&DK  ar  jn  i  prosan  i  ratt  liOg  (jrad  beroende  på  veder- 
bSrandeg  eeen  smak.  Det  iir  dårfBr  onekli^en  en  revolution  på 
detta  onir&de,  då  Blass,  som  sjillt  i  sin  Attische  Beredsamkeit  t'iire- 
trådt  den  gamla  ståndpankten,  i  fcVreliggande  arbete  brntit  med 
denna  och  nppstallt  satsen:  rytmen  i  den  attiska  konstprosan  stod 
i  intet  som  helst  summaubang:  med  indelnin£;en  i  kola.  Det  ar 
stadiet  af  Plato,  som  fUrst  fort  Blass  til!  denna  åsikt:  cso  ver- 
bohrt  war  ich  nicht,  in  diesen  Dialog  (Phaidros)  die  Gliederunsr 
nach  Kola  nnd  Perioden  hineintragen  zu  wollen».  Och  f'rån  att 
så  fiirst  ha  skillt  på  två  slags  rytmer,  en  banden  vid  kola,  den 
andra  obnnden,  kom  han  darifrån  till  insikt  om,  at  det  senare 
slaget  var  det  Ofverallt  rikciga. 

Blass  profvar  torst  de  antika  vittnesbflrden  och  menar  sig 
redan  har  finna  bevis  for  sin  sats.  Hieronymus  från  Rhodos  Uar. 
enligt  Ciceros  vittnesbtird,  nr  Isokrates  skrifter  sauilat  ungetTir  30 
verser,  anapftster  och  framfor  allt  senarer.  Men  dSrvid  har  han 
ej  tagit  någun  som  helst  hansyn  till  de  olika  satserna,  utan  fOrt 
samman  ord  från  olika  satser  —  något,  som  Cicero  vederborligen 
klandrar.  Fnllt  bindande  ar  dock  knappast,  synes  det  mig,  detta 
vittnesbord.  Och  Aristoteles  bekannta  fOreskrift  om  anvaudande 
af  olika  slags  paoner  c  (Tir  borjan  och  s]atet>  har  Blass  ej  til  folio 
fiirklarat.  Emellertid  aro  onekligen  de  bevis,  som  Blass  fram- 
drager  genom  en  undersSkning  af  sjalfva  den  attiska  prosan,  ganska 
talande.  Visserligen  aro  sv.årigheterna  har,  på  grnnd  af  texternas 
DDvarande  beskafenhet,  ganska  stora.  Men  till  en  viss  grad  af 
sannolikhet  kan  man  dock  nå.  Redan  det  bekannta  nndvikande 
af  biatns  &r  barvid  ratt  beaktansvard.  Isokrates  nndviker  biatus 
iifven  i  satspans:  denna  har  således  hår  ej  spelat  n&gon  roll  f5r 
ryimen.  Att  praxis  harntinuan  i  olika  skrifter  och  hos  olika  fdr- 
t.'ittAre  vexlar,  forklarar  sig  latt  af  deras  olika  syften  (yQaq^xtj  och 
åyojviOTixri  Xé^t^).  Blass  analyserar  tre  langre  partier  hos  hvardera 
af  de  tre  på  titelbladet  namnda  forfattarne  fiir  att  dårigenom  p&- 
visa  sin  teoris  riktighet.  Rytmens  vasen  ar  npprepande  af  långa 
ocli  korta  stafvelser  i  samma  fOljd,  dock  i  regel  bloit  en  gang 
—  dari  ligger  skilnaden  från  versen.  Blass"  bevisfiiving  verkar 
ganska  ofvertygande,  ehnro  det  natnrligtvis  forst  vid  fortsatta 
nnderitiikningar  skall  knuiiii  konstateras,  om  hans  teori  haller  profvet. 
Till  denna  centrala  anders5kning  knyter  Blass  flera  andra, 
som  dårmed  stå  i  samband.  Sarskildt  intressant  ar  framstailningen 
om  de  olika  rytmernas  granser  mot  bvarandra:  dessa  aro  ej  fasta, 
stafvelser  knnna  samtiiligt  tillliilra  olika  rytmer,  de,  som  bilda 
slntet  af  en  rytm,  knnna  biirja  en  annan.  Harigenom  vann  man 
den  fordelen,  at  rytmerna  ej  blefvo  så  gripbara  och  iogonenfallande. 
Å  andra  sidan  knnde  de  rytmiska  responsionernas  verkan  fOrstftrkas 
genom  npprepande  af  samma  eller  likaljndande  ord.  —  Slntet  af 
Blass'  bok  npptages  af  en  framstallniug  af  olika  rytmer,  men  har 
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ger  B.  mest  ett  sammandrag  af  redan  fornt  bekanota  saker- 
Demosthenes  uadviker  tribracbys,  Plato  nppsbker  den,  Isokrates 
intar  en  mellaDstUlliiing  o.  s.  v. ,  allt  på  grnnd  af  deras  sare^na 
8tilart. 


Lund  i  September  190S. 


Cl.  Lindskog. 


Albert    Muller,    Das    Attische    Biibnenwesen,    knrz    dargestellt. 
Gtttersloh  1902. 

Dr,  A.  Mullers  Lehrbncli  der  Griecbiscben  Biibnenaltertbtkmer 
(3die  Binds  2deD  Afdeling  af  K.   F.  Hernanns  Lehrb.  d.  OriecU 
Antiquitaten.    nen  beiausgegeben   v.    Bliimner  u.  Dittenberger)  ei 
et    saa   dygtigt   og   almindelig  anset  Arbeide,    at  man  med  Glæde 
ser  Forf.    give    en    kortfattet  Fremstilling    af   det    samme    Emne, 
hvor  Læseren    ikke    belemres    af   de    udførlige  Kildeangivclst^r    ug  ^ 
Henvisninger,  som  vare  nødvendige  i  Lærebogen.    Men  lige  kort-  ■ 
fattet  kande   Bogen  ikke  være  belt  igjennem.     I  de    1)^  Aar,   der 
ere  forløbne  siden  Udgivelsen  af  hin  Bog,  er  der  fremkommet  saa 
mange  nye  Oplysninger  om  de  gamle  Theaterbygninger ,  og  For- 
staaelsen   af  disse  bar  været  QJenstand    for  en  saa  levende  Strid, 
at   det   herben   hørende  Kapitel   krævede   en   lidt   udførligere  Be- 
handling.     Det  er  denne,   jeg   har   ment   at   bnrde  underkaste   en 
kort  Omtale    til   Orientering    for    dem,    der    ikke    ere    fuldstændig 
hjemme  paa  dette  Omraade. 

Her  synes  det  heller  ikke  at  Forf.  bevæger  sig  med  samme 
Sikkerhed  som  ellers.  Han  kommer  endog  til  at  modsige  sig 
selv.  Baaledes  læser  man  S.  51:  <E8  ist  nnr  eine  nnbewiesene 
Hypothese,  dass  das  Dach  des  Proskenion  Theologeion  geheissen 
håbe,  vielmehr  schon  unglaublich,  dass  ein  Platz,  von  dem  ans 
immerhin  nnr  selten  gesprochen  ware,  als  Logeion,  Sprech 
platz  bezeiclinet  worden  ist.»  Men  kort  i  Forveien,  S.  46  staar 
det  modsatte:  <Man  nannte  es  (das  Proskenion)  kilrzer  anch  Lo- 
geion, und  diese  Bezeichnung  als  Sprechplatz  war  nm  so  geeig- 
neter.  als  oft  anch  die  Redner  iu  den  Volksversammlungeu  von 
dort  aus  spracben.«  Disse  Steder  give  Anledning  til  et  P«r 
Spørgsraaal.  Kunde  man  uden  videre  forkorte  Theologeion  til 
Logeion?  £r  dette  ikke  ligesom  om  man  vilde  forkorte  Prædike- 
stol til  Stol?  Vilde  M.  ogsaa  her  tilføie,  at  dette  var  saa  meget 
mere  passende,  som  denne  Plads  ogsaa  benyttedes  af  Andre  okJ 
ved  andre  Leiligbeder?  Noget  som  han  S.  46  siger  skete  ioft> 
men  S.  51  <immerhin  selten.  >  Det  Sidste  er  nu  i  Virkeligheden 
ogsaa    for    meget;    thi  Ingen    har   nogensinde   sagt,    at  T&lero«  i, 
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Folkeforsamlingen  talte  fra  Taget  af  Proskeniet.  Nei  dette  er 
ligefrem  en  Foregriben  af  det,  eom  Forf.  ønsker  at  bevise.  Den 
Bamine  Foregriben  finder  man  strax  i  Begyndelsen  af  Kapitlet, 
S.  43,  hvor  ban,  efter  at  bave  bemærket,  at  to  Anskuelser  staa 
ligeover  for  hinanden,  tilfeier:  <Einig  ist  mau  nnr  darnber.  dass, 
als  das  Theater  die  romiscbe  ond  die  kleinasiatiscbe  (d.  e.  Vitravs 
•  græske  >)  Gestalt  hatte,  einerseits  die  niedrige  und  sebr  tiefe 
fiiihne,  anderseits  die  Decke  des  Vorbans  den  Scliaoplatz  bildeten, 
aof  dem  die  Dramen  zar  Aafftihrnng  gelangten.*  Nei,  derom  er 
man  slet  ikke  enig.  Det  er  netop  dettt-,  som  vi  bestemt  be- 
nregte.  at  »Forbygningens  Tagi  nogensinde  har  tjent  som  Skue- 
plads. Og  dette  staar  heller  ikke  hos  Vitrnv.  Han  siger,  at  i 
det  græske  Tbeater  skal  Skuepladsen  (Logeon  eller  Palpitum) 
have  en  Heide  af  10 — 12  Fod.  Denne  nrimelige  Angivelse  har 
man  ment  at  tinde  stadfæstet  ved  Tlieatret  i  Epidaaros,  hvor 
Seilegangen  foran  Scenebygningen  (Proskeniei)  er  11  Fod  bøi. 
Det  er  rigtignok  ikke_  Proskeniets,  men  Logeets  Heide,  Vitruv 
angiver,  og  som  det  sees  af  Beskrivelsen  af  det  romerske  Tbeater 
p.  117,  7  f.:  <per  centrnm  parallelos  linea  dacatur,  quæ  disiungat 
proscenii  pnlpitnm  et  orchestræ  regionem,»  ere  disse  to  ikke  Sy- 
nonymer: pulpitiiR)  eller  Logeon  er  en  Del  af  proscenium,  i  den 
senere  udvidede  Betydning  af  dette  Ord,  hvor  det  bruges  ikke 
om  Sailestillingen  alene,  men  om  hele  Pladsen  foran  Sken^byg- 
ningen,  se  Vidensk.  Selsk.  Overs.  1897  S.  267.  Her  er  der  da 
beller  Ingen,  der  har  forstaaet  det  nm  Taget  over  Seilestillingen, 
thi  en  Skillelinie  kan  selvfelgelig  kun  adskille  tn  G.jenstande.  der 
berere  hinanden.  Men  man  mener,  at  Vitrnv  strax  efter  i  sin 
Beskrivelse  af  det  græske  Theater  har  brugt  det  samme  Ord  om 
en  anden  Del  af  Bygningen  uden  engang  at  underrette  Læseren 
derom.  Det  er  ikke  os,  men  Vitruvs  Beundrere,  der  tiltro  ham 
Sligt.  Og  eudnu  Eet.  I  Vitruvs  Tlieaterbeskrivelser  bestemmes 
ferst  Orcheslra.  og  derefter  Palpitum  som  et  Segment  af  Or- 
chestras  Kreds.  I  Thpalret  i  Epidauros,  der  »nm  bekjendt  er 
det  eneste  nogenlunde  fuldstændig  bevarede  græske  Theater,  og 
hvor  man  er  fri  for  ethvert  Spor  af  romersk  Ombygning,  viser 
Orcbestras  Kreds  sig  hel  og  nbeskaaren.  Der  er  ititet  Vitrnvi- 
ansk  Pnlpitum.  l)et  er  bagved  Orchestra  og  helt  udenfor  denne, 
at  Skenebygniiigen  reiser  sig  med  sit  Proskenion.  Skuespillerne 
maa  have  spillet  paa  Orchestra,  og  den  af  Dfirpfeld  i  c  Das 
griechische  Tbeater*  fremsatte  Theori  er  bleven  tnldstændig  stad- 
fæstet. Ddrpfeld  har.  som  bekjendt,  i  senere  Afhandlinger  sagt 
at  forsvare  deu  almindelige  Opfattelse  af  Vitrnv  ved  at  henvise 
til  Theatre  i  Lilleasien.  At  dette  Forsag  er  mislykket,  og  at 
Maalene  slet  ikke  passe  der,  har  jeg  eftervist  i  Vidensk.  Selsk. 
Overs.  1899  S.  482,  ug  heri  er  M.  enig  med  mig  (S.  48). 
Dette    har    dog    ingen    Indflydelse    havt   paa    hans   Anskuelse   om 


Sknepladsens  Beliggenhed  paa  Proskeniets  Tag.  Som  et  Hoved- 
bevis derfor  anfører  han  Theatret  i  Priene,  hvor,  siger  han,  <zn 
allen  Zeiten  tiber  Saaten  gespii^lt  ist.  >  Den  lovede  udførlige 
Pnblikation  af  Prienes  Monnmenter  lader  desværre  endna  vente  paa 
sig:  men  til  Aferjørelsen  af  dftte  Spergamaal  knnne  vi  godt  nåles 
med  Wiegands  samvittighedsfulde  Redegjerelse  i  Mittheil.  d.  arch. 
Inst.  1898  g.  310.  Man  har  i  den  hellenistiske  Tid  —  ældre 
er  Theatret  ikke  —  netop  spillet  foran  Proskeniet,  paa  Or 
chestra  eller  i  dets.  Niveau;  raen  i  den  romerske  Keisertid  har 
man  villet  benytte  Orchestra  til  Dyrekampe  eller  paa  anden  lig- 
nende Maade,  og  derfor  ombygget  Theatret.  Man  har  lagt  Skue- 
pladsen ovenpaa  Proskeniet,  og  for  at  den  kunde  faa  den  for- 
nødne Dybde  opført  den  nye  Bagvæg  paa  nyt  Fundament,  lidt 
over  2  Meter  længere  tilbage  end  Skenemnren  bag  ved  Proskeniet. 
En  dermed  overensstemmende  Forandring  er  foretaget  med  Til- 
skaerpladseii,  idet  Hædersgjæsternes  Plads  (Proedriet)  er  flyttet 
fra  den  nederste  Bænkerad  til  den  .5te,  saa  at  det  kom  i  Nivean 
med  den  nye  Skueplads.  Det  er  fuldstændig  tydeligt,  at  man  før 
Ombygningen  har  spillet  paa  Orchestra  eller  i  Orcbestras  Niveau. 

Ligesaa  brøslholdne  ere  de  Beviser  for  den  ehohe  Biihnei. 
som  M.  og  hans  Meningsfæller  hente  fra  Afbildninger  paa  antike 
Vaser  og  Terracotter.  Ret  besete  vise  de  lige  det  modsalte.  Man 
anfører  Asteas"  Vase  (M.  8.  52,  Dbrpf.  Gr.  Theater  S.  317). 
men  de  (doriske  Søiler>,  hvorpaa  Skaepladsen  der  hviler,  ere 
klin  halvt  saa  høie  som  Rknespitleme,  og  tilhøre  altsaa  ikke 
nogen  Søilegang.  Det  er  de  Piller,  der  bære  Fjælebodens  Onlv, 
som  man  har  smykket  med  doriske  8øilemotiver.  Den  oprindelige 
raa  Form  ser  man  paa  Vasen  hos  Dorpf.  8.  315.  Paa  Terra- 
cottarelieffet  smstds.  S.  329  agere  Skuespillerne  foran  Proskeniets 
Søller,  og  paa  den  af  Bethe  i  Jahrb.  d.  a.  Inst.  1900  S.  60 
afbildede  Terracotta,  der  forestiller  en  toetages  Theaterfagade, 
findes  Standsporene  af  de  nu  tabte  Figurer  ikke  foran  den  øverste, 
men  foran  den  nederste  Etage. 

Tilbage  staar  endnn  kun  det,  som  er  det  vigtigste  af  alt. 
de  gamle  Dramers  eget  Vidnesbyrd.  Pollnx'  Ord,  at  Choret 
havde  sin  Plads  paa  Orchestra  og  Skuespillerne  paa  Scenen,  bleve 
i  lang  Tid  gjentagne  uden  at  man  gjorde  sig  nogen  Skmpel  der- 
ved. Først  for  omtrent  en  Menneskealder  siden  gik  det  op  for 
Folk,  at  dette  ikke  kunde  gjælde  om  Stykkernes  første  Opferel- 
sesmaade.  Der  er  saa  mange  Steder  i  dem.  hvor  Choret  og  Skoe- 
spillerne  tale  sammen,  ja  endog  legemlig  berøre  hinanden,  at  de  nød- 
vendig begge  maa  have  staaet  paa  samme  Sted,  og  da  Choret  nn  stod 
paa  Orchestra,  kunne  Skuespillerne  ikke  have  staaet  paa  en  der- 
fra adskilt  Skueplads,  især  naar  denne  laa  6  Alen  høiere.  &I. 
og  hans  Meningsfæller  gjøre  dog  alle  mulige  fortvivlede  Fonøg 
paa  at  redde  den  Lære,  hvori  de  vare  opvoxede.  Ved  Rpørgs- 
maalet  om  Opførelsesmaadeu   bør   man   ikke   gaa  ud  fra  Nutidens 


Mflller,  Das  attische  Biihnenwéseii. 


Theatre,  knap  enf^ani^  fra  Shakespeares  primitive  Scene,  men 
maaske  endog  fra  Middelalderens  Mysterieforestillini^er  paa  Tor- 
vent-  eller  fra  Passionaspillet  i  Oberammergaa.  Pragtfuld  Ud- 
styrelse bar  man  forlangt  ogaaa  i  Oldtiden,  og  man  har  stillet 
Fordringer  til  Dekorationsmaler  og  Maskinmester,  man  har  attsaa 
krævet  en  vis  Illngion.  men  ikke  i  Natidens  Betydning.  Dig- 
terens Ord  forklarede  Sitnationen,  men  det  tilkom  Tilsknernes 
Fantasi  efter  hans  Veiledning  at  anskneliggjere  denne  for  sig. 
Ed  6  Alen  hei  Skueplads  kunde  visselig  ikke  hjælpe  dertil ;  den 
kande  knn  gjore  Fortræd.  Hvorledes  et  siia  fantastisk  Stykke 
som  Prometheus  har  været  sat  i  Scene,  har  hverken  M.  eller 
nogen  Anden  tilfredsstillende  forklaret,  og  naar  M.  beraaber  sig 
paa  Aristophanes'  Lysistrata,  hvor  de  gamle  Mænd  klage  over 
den  steile  Bakke  op  til  Akropolis,  og  paa  Euripides'  Ion,  hvor 
den  gamle  Pæd.agog  beder  Krensa  om  at  række  hRm  Haanden  for 

■  at  hjælpe  ham  op  ad  den  steile  Vei  til  det  Delphiske  Tempel. 
skjHnner  jeg  ikke,  hvorledes  den  antagne  <kohe  Bubne>  sknlde 
knnne  fremme  Illnsionen;  det  er  Tilsknernes  Fantasi,  der  appel- 
leres til.  Mest  bestikkende  synes  maaske  et  Par  Steder  hos 
Åristophanes,  hvor  en  Person  opfordrer  en  anden  til  at  komme 
op  til  ham  {uva^aivuv  Ach.  732.  Eq.  149,  cf.  169.  Vesp.  1342, 
cf.  1514).  Den  ferste  staar  paa  Scenen;  den  anden  antages  at 
være  kommen  ind  paa  Orchestra  ad  en  af  dettes  Biveie  [jiåQodoi). 
Selv  om  denne  Antagelse  er  rigtig,  hvilket  ikke  kan  bevises,  og 
d*!r  altsaa  er  Feie  til  at  antage  en  over  Orchestra  opheiet  Skue- 
plads, kan  Heideforskjellen  dog  kun  være  lille;  man  kan  tænke 
tig  et  Forhold  som  i  Pompeii  eller  paa  de  nederitaliske  Vase- 
billeder hos  Dcirpf.  Gr.  Th.  S  322—24.  med  en  lille  lav  Trappe. 
En  6  Alen  hai  Trappe,  med  24  Trin,  vilde  medfere  en  ganske 
Dmnlig  Forstyrrelse  i  Handlingens  raske  Gang.  Der  kunde  ogsaa 
tænkes  andre  Muligheder.  Men  hvorfor  gjætte?  Ingen  aner  dog, 
hvilke  Vexler  Aristophanes  har  trukket  paa  sit  Pnhliknms  Fantasi. 

K J.  L.  Ussing. 

■  Jeg 


Allotria. 


Jeg  udfylder  den  lomme  plads  med  et  par  afskriver  og  sællerfejl. 
<3er  frembyder  lighed  med  nogle  i  båndskrifter  sjældnere  forekommende 
arter  af  fejl  (smlgn.  bd.  V  186). 

1.  Afskriverfejl ;  de  Theodoreti  Græcarum  t^ffectionuni  curatione 
k»Iev  lil  de  T.  G.  rnrarum  affectlone. 

2.  Sælterfejl:  manuskriptet  havde 

DOr  den  Augen  lie- 

gendea  .  .  .  (.lie  noget  utydeligt). 

Heraf  blev  .  .  .  eor  den  A.  beiliegendes. 

K.  H. 


Søren  Sørensen. 

t  d.  8.  Dcbr.  imi. 


Seren  Sørensen  var  fedt  d.  23.  Nov.  1848  i  Danstrnp  ved 
Randers,  hvor  hans  Fader,  8eren  Serensen,  var  en  fattig  Hus- 
mand. En  Lærer  Havn  i  Østervælliog,  sum  havde  la«;t  Mærke 
til  Drengens  gode  Evner,  fik  den  Idé  at  lade  ham  fremstille  tor 
den  beliendte  Filantrop  Hans  Puggaard.  Ved  rigelig  Støtte  fra 
denne  blev  han  da  holdt  i  8kole  i  Rorgerdydskolen  (Cbrbvn.), 
der  dengang  bestyredes  af  Martin  Hammerich  Allerede  i  Skoten, 
hvor  han  snart  fik  Friplads,  viste  hans  store  Lærelyst  og  Be 
gavalse  sig;  med  stor  Iver  slngte  .han  al  den  Visdom,  soni  med- 
deltes i  Undervisningstimerne,  og  i  sin  Fritid  kunde  han  overkomme 
at  læse  en  Mængde,  som  laa  langt  over,  hvad  der  fordredes  at 
en  Skolediscipel.  Hele  latinski;  og  græske  Klassikere  gennem- 
pløjede ban  fra  Ende  til  anden  ug  fik  dog  Tid  til  at  sysle  meget 
med  Naturstndier,  som  han  omfattede  med  stor  Kærligbed.  For 
sine  Lærere  og  Kammerater  stod  han  allerede  da  som  et  rent 
Fænomen,  og  ved  Stndenterexamen  i  1807  tik  han  en  smnk  l'd- 
mærkeise.  I  Begyndelsen  tænkte  han  nærmest  paa  at  blive  Natnr- 
forsker,  men  efter  at  have  taget  Filosotiknm  (med  Udmærkelse' 
og  gjort  Bekendtskab  med  Madvig  bestemte  ban  sig  til  at  »tiidere 
klassisk  Filologi.  I  sin  Stndentertld  førte  han  en  i  økonomisk 
Henseende  lykkelig  Tilværelse,  idet  lian  fik  saa  rigelig  Under 
stettelse  fra  de  Puggaardske  Legater,  at  han  ikke  behøvede  al 
give  Undervisning.  Den  rigelige  Arbejdstid,  han  saaledes  vandt, 
lod  han  heller  ikke  gaa  nnyttet  ben.  Samtidig  med  at  han 
studerede  klassisk  Filologi  nnder  Madvig.  Ussing  og  Siesbye, 
studerede  han  slaviske  Sprog  nnder  C.  W.  Smith  og  Sanskrit 
ander  Westergaard,  i  hvilket  sidste  Fae  han  snart  gjorde  store 
Fremskridt.  I  1874  tug  ban  filol.  Embedsexamen  med  Laud., 
og  det  var  nu  hans  Flan  at  hellige  sig  til  Stndiet  af  den  indiske 
Filologi.  1876  modtog  han  en  Plads  sum  Lærer  paa  Herlufsholm, 
men  herfra  vendte  han  allerede  1878  tilbage  til  København  af 
Hensyn  til    sine  Studier,   der  fur  ham   var  ét  og  alt;   i  den   Gnd 
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gik  han  op  i  Stadier,  at  det  ofte  gik  ad  over  Dndervisningen, 
og  det  fortælles,  at  han  samtidig:  med  Overhøringen  knnde  be- 
sjcæftige   sig   med  Sanskrit- Læsning   eller  med    at   rette   Stile,    for 

»at  ikke  noget  at'  hans  kostbare  Tid  sknlde  gaa  tabt.  I  Eftpraaret 
1878  døde  Prof.  Westergaard,  og  nn  indtraadte  hin  beremte 
Konknrrence  om  Professnren  i  den  indiske  Filologi,  hvor  de  to 
yngre  Sanskritister  S.  Serensen  og  E.  Brandes  maatte  kæmpe  med 
den  langt  ældre  V.  Fansbell  og  de  to  Uuivnrsitets-Docenter  Vilh. 
Thomsen    og   Lndv.   Wimraer.      I   en   saadan   Kamp,    psa   d-^n  ene 

PSide  med  en  ældre  Videnskabsmand  som  Fansbell,  der  mødte  med 
store  videnskabelige  Fortjenester,  og  paa  den  andnn  Side  med 
to  Universitetslærere,  der  allerede  havde  præsteret  ypperlige  Ting, 
og  af  hvem  man  ventede  sig  endnn  sterre  Bedrifter,  knnde  den 
nage   Sørensen    naturligvis    ikke    sejre,    aagtet    hans    Dygtighed    i 

»Sanskrit  var  vel  bekendt,  og  til  Trods  for,  at  han  allerede  under 
Westergaards  Sygdom  havde  besørget  dennes  Forelæsninger. 
FaasbøU  tik  Pladsen,  og  de  to  Docenter  bevaredes  for  Untver- 
iiitetet  i  deres  respektive  Stillinger;  men  medens  Brandes  nu 
væsentlig    helligede    sig    til   sin    bekendte   æsthetiske   og    politiske 

■     Virksomhed,  fortsatte  8.  sin  stille  og  beskedne  Tilværelse,  i  hvilken 
han  aldrig  svigtede  sit  Kald  som  Filolog.    Sit  Livsophold  skaffede 
han  sig  ved  Stipendier  og  privat  XTndervisning,    og  samtidig  kon- 
centrerede han   mere   og  mere   sine    Stadier   paa   det  store  indiske 
■     Kæmpeværk    Mababhårata.       Til    den    videnskabelige    Behandling 
af  dette  Værk  havde  han  planlagt  en   Række  Arhejder,   af  hvilke 
^tt  første  var  en  grundig  Undersøgelse  af  dt;  store  kritiske  Spergs- 
tnaal  om   dette   mærkelige    Digts   Tilblivelse.     Ved   dette  Arbejde 
«0m  Mahabharata's   Stilling   i   den  indiske  Literatnr.     I.    Forsøg 
fDaa  at    ndskille  de    ældste    Bestanddele*    (indeholdende    tillige   en 
<Jollation    af    det    Kbhn.ske    Hdskr.    af   4.    Bog)    vandt    han    sig 
doktorgraden    i    1883.      Fra  den  Tid  af  maatte   han    paatage    sig 
^t    opslidende   Undervisningsarbejde    for    at    leve;    mest   kendt  er 
iian  fra  sin    Virksomhed   som    Bestyrer   af  Undervisningsanstalten 
-«Kjøbenhavn»,    ved    hvilken   han   virkede   i    16   Aar,    og   hvorfra 
^Studerende  endnu  med  Ærbødighed  og  Tak   vil  mindes  hans  ejen- 

»^ommelige,  opofrende  og  velvillige  Personlighed.  Skønt  Under- 
'\'isningen  lagde  stærkt  Beslag  paa  hans  Tid  (han  underviste  i 
Heglen  mindst  50  Timer  ngeAlig  og  ofte  langt  mere),  saa  fik 
lian  dog  altid  Tid  tilovers  til  Studier.  Allerede  1890  vandt  han 
"Videnskabernes  Selskabs  Guldmedalje  for  sin  Besvarelse  af  Op- 
gaven  »Om  Sanskrits  Stilling  i  den  alm.  Sprogudvikling  i  Indien* 
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(trykt  i  Vid.  SeUk.  8kr.  1894)  og  i  1891  Universitetets  Guld- 
medalje for  en  Afbandling  om  Vritra-MytheD  i  Mahabharata  (des- 
værre endna  utrykt).  Begge  disse  Arbejder  er  talende  Vidnes- 
byrd om,  i  hvor  hej  Grad  ban  beherskede  alle  Grene  af  sin 
Videnskab.  Den  nævnte  Afhandling  om  Sanskrits  Stilling  er 
sikkert  det  betydeligste  af  bans  Arbejder,  kan  hans  store  For- 
trolighed med  de  indiske  Texter  og  særlig  med  den  grammatiske 
Literatnr  kande  moliggere  et  saadant  Arbejde.  I  det  bele  og 
store  er  der  næppe  Tvivl  om,  at  han  har  forsiaaet  den  sprog 
lige  Udvikling  i  Indien  paa  rette  Maade.  selv  om  enkelte  Sider 
af  bans  Betragtaing  vil  ægge  til  Modsigelse  Desværre  syDe» 
baade  dette  Arbejde  og  hans  Doktordisputats,  der  begge  er  skrevne 
paa  Dansk  med  korte  Resuméer  (paa  Fransk  og  Latin),  ikke  at 
have  været  benyttet  af  fremmede  Forskere  sna  meget,  som  de 
egentlig  fortjente  det.  Det  centrale  i  Sørensens  Livsgerning  var 
dog  bnns  Arbejde  med  Mababharata,  og  dette  lagde  ban  ingen- 
sinde tilside.  1  mere  end  20  Aar  samlede  ban  rastløst  paa 
Materiale  til  en  stor  Index  til  dette  Værk,  et  Arbejde  som  ned 
vendig  maa  geres,  ferend  en  fuldstændig,  kritisk  Udgave  af  Digtet 
kan  planlægges.  Fer  sin  Ded  var  han  da  ogsaa  naaet  saa  vidt 
at  faa  hele  Stoffet  samlet  og  at  overvinde  de  store  Vanskelig- 
ligheder for  Udgivelsen.  Firmaet  Williams  &  Norgaie  i  London 
paatog  sig  endelig  at  fere  Planen  igennem,  efter  at  de  anseteste 
Indologer  havde  givet  S.  de  mest  smigrende  Anbefalinger.  Ben- 
skrivningen af  Manuskriptet  var  allerede  i  fuld  Gang,  og  Tryk- 
ningen just  begyndt  i  denne  Sommer,  da  Døden  pludselig  afbrød 
ham.  At  faa  Værket  ført  til  Ende  er  nu  en  Æressag  for  Fædre- 
landet; det  vil  sandsynligvis  være  forbundet  med  ikke  ringe 
Vanskelighed  og  pekuniære  Ofre,  men  forhaabentlig  vil  den  rette 
Bistand  ikke  mangle. 

Prof.  Sørensen  var  en  ærlig  og  trofast  Personlighed,  altid 
lykkelig  og  tilfreds  med  sin  Lod,  fuld  af  Velvilje  mod  alle,  som 
segte  ham,  og  oiferberedt  til  det  yderste,  hvad  enten  det  gjaldt 
Fattige  og  Trængende  eller  Venner,  som  søgte  Oplysning;  Blinde- 
sagen  havde  blandt  andet  i  ham  en  virksom  Hjælper.  Af  Livs 
anskuelse  var  ban  troende  Kristen,  men  forevrigt,  i  god  Over- 
ensstemmelse med  hans  indiske  Interesser,  særdeles  tolerant  og  i 
Stand  til  at  behandl«  religiøse  Spergsmaal  ret  objektivt.  Hans 
Interesse  for  kirkelige  og  religionshistoriske  Spørgsmaal  viste  sig 
ofte  i  Avisartikler  og  især  i  hans  mindre  Afhandlinger  og  An- 
meldelser.    Hans  Kritik  var  mild  i  Form,  men  vægtig  i  Indhold. 
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som  man  kande  vente  det  af  hans  store  Belæsthed.  Hans  Be- 
handling af  Sptjrgsmaalene  var  altid  nøgtern  og  saglig,  hans 
Fremstilling  som  oftest  ter,  andertiden  tung,  især  hvor  der  stilledes 
Krav  til  Begrænsning.  I  sin  Tæokniog  holdt  hau  sig  strengere 
end  de  fleste  til  de  givne  Fakta  og  var  kølig  og  skeptisk  overfor 
moderne  Aandsretninger  eller  nye  Thenrier,  som  gjorde  Fordring 
paa  at  være  endelige  Løsninger  af  Problemerne.  Dette  gjaldt 
ikke  mindst  hans  Behandling  af  den  Indiske  Videnskab,  alt  hvad 
ban  her  ydede  bandede  i  et  grnndigt  Kendskab  til  Kilderne  og 
bele  den  indiske  Tankegang,  hvoii  han  var  indlevet  som  faa; 
dette  var  hans  stærke  Side,  men  maaske  ogsaa  hans  svage  Punkt. 
Kvintessensen  af  sin  indiske  Lærdom  nedlagde  ban  i  de  talrige 
Bidrag,  han  ydede  til  Saltnonseus  Lexikon ;  ferte  til  Ende  og 
aamlede  vilde  disse  Artikler  have  dannet  en  for  Fagmænd  nand- 
værlig  Encyclopædi  i  indisk  Oldtidsvidenskab.  I  1900  blev  han 
Medlem  af  Videnskabernes  Selskab,  hvor  han  1901  meddelte  nogle 
Bemærkninger  om  Bragen  af  de  forbigangne  Tider  (Aorist  og 
Impf.)  i  Oræsk  og  Sanskrit  (endnu  utrykt)  og  1902  cEt  Stykke 
indisk  Religionshistorie >  (trykt  i  Selskabets  Oversigter,  1902 
p.  31 — 42),  Paa  Orientalist-Kongresseii  i  Hamborg  1902  valgtes 
han  til  Medlem  af  den  Komité,  som  nedsattes  til  at  overveje 
Spørgsmaalet  om  en  Udgave  af  Mahnbharata.  Først  i  Maj  1902 
lykkedes  det  ham  at  opnaa  Ansættelse  ved  Universitetet  som 
Prof.  Fansbells  Efterfølger ;  men  allerede  i  de  foregaaende  Aar 
holdt  ban  private  Forelæsninger  ved  Universitetet,  efter  at  han 
bavde  opgivet  Knrsasvirksumheden.  Skolespørgsmaal  interesserede 
han  sig  levende  for,  og  Vidnesbyrd  derom  er  den  Afhandling 
<0m  den  lærde  Skoles  Ordning >,  som  han  skrev  i  <Vor  Ung- 
dom* 1879  (p.  288  —  95).  Denne  Afhandling  fortjener  netop  nu 
at  mindes,  eftersom  han  i  denne  har  fremsat  mange  af  de  Tanker 
(f.  Ex.  Tredelingen  indenfor  den  læide  Skole),  som  nn  staar  paa 
■Dagsordenen.  8.  var  gift  med  Sophie  Elisabeth,  i.  Bieriug  og 
efterlader  sig  5  Sønner  og  3  Døtre. 

Foraden  de  ovenfor  nævnte  Arbejder  og  forskellige  Avis- 
*i-tikler  har  8.  leveret  en  Del  mindre  Afhandlinger  og  lærde 
■anmeldelser,  hvoraf  jeg  anfører  de  mig  bekendte: 

Arhandlinger:    Referat   af   3  Foredrsig  om  Grækernes    Fore- 

killinger   om    Sjælens  Tilstand    efter  Døden    [i  Kort   Udsigt  over 

Pbil.-hist.     Samf.s    Virksomhed     1874—76,     p.     5—10.)    —    Til 

spørgsmaalet  om    Åditya'erne.       (Festskrift    til     Vilh.    Thomsen. 

J4,  p.   335—52.]    —    De    homeriske  Sjæle.      [Festskrift   til  J. 
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L.  Ussing.  1900,  p.  235 — 42.]  —  Hvem  var  Promethens,  o^ 
hvorledes  blev  han  Menneskets  Skaber?  [Nord.  Tidsskr.  f.  FUol. 
3.  R.  IX  (1900)  p.   1  —  14.)  I 

Anmeldelser:  V.  Trenckner,    Pali   Miscellany   I.  og  sammes 
Milinda    PaQho.    [Nordisk   Tidskrift,    1880,    p.    668 — 71.)   —  M. 
flammerich's  Oversættelse  af  Saknutalå.  [Smst.  1881,  p.  347 — 54.)  ■ 
—  C,  W.  Smith,   Raasisk  Literatnrhistorie.   [Berl   Tid.  1882.]  — 
Hj.  Edgren,  Sanskritspråkets   forml&ra.    [Nord.  Tidskr.   for  Filol 
Ny  R.  VI  p.   168—73.)  —  P.  Chandra  Roy  "s  Overs,  af  MahS- 
bharata.     [Smst.   VIIT  p.    151 — 53.]    —    Harald    Rasmussen.    Pe 
ældste  indiske  Æventyr  og  Fabler  eller   Pembogen.   [Smst.    3.   R 
II  p.  90 — 94.)  —  Hj.  Edgren,  JSmfiirande  Grammatik,   I.   [Smst. 
IV  p    141 — 44.)  —  E.  Lehmann,  Om  Forholdet  mellem  Religion 
og   Kultur   i   Avesta,    [Smst.    V  p.   63—69.]  —  H.  8.   Vodskov. 
Sjæledyrkelse   og  Naturdyrkelse,  I.    [Smst.  VI  p.   118—37,    178 
— 86.)    —    E.    Lehmann,    Lebrbnch   der    Religionsgechichte    von 
Chantepie  de  la  Sanssaye,  sammes  Hedensk  Monoteisme  og  Zara- 
thnstra,  I.   [Smst.  VIII  p.  134—44.)  —  Jataka,  ed.  by  V.  Faus- 
b»ll,   Vol.  7.  [Smst.  Vm  p,    175—76.) 


Kbhn..  18.  Dcbr.  1902. 


Dines  Andersen. 


Strøbemærkning^er. 

Af  O.  Siesbye. 
(Fortsatte  fra  8de  bind  s.  1—16.) 


* 


6.  I  den  sceoe  hvor  Ion  i  Enripides's  tragedie  af  dette  navn 
ndvikler  for  Xathos  sine  betænkeligheder  ved  at  drage  med  ham 
til  Athen  ug  optræde  der  som  kongesOn,  særlig  af  hensyn  til 
Rrensa,  st&r  der  i  h&ndgkrifterne  og  (med  den  her  fatgte  inter- 
punktion) i  de  fleste  udgaver  siledes  fra  vers  611: 

^7lO}<;  d'   ovx  5-^'   nvrrji;  fix6xa)<;  fuar'iao/iat, 
Srav  jtaQaato)  aoi  fjiv  lyym'^er  jioåog, 
^  d'  ol'o'  Srexvoi  ta  oå  qf>U'   siaoQff  7tixgo)g, 
x^'   f)  Jtgodovs  nv  /<'  f'c  Mfxaqra  aijv  fiXht]jg 
}j  råfui  rifuhv  dwfin  avyj^éai  f-XTI'^: 
Sani  a<puyå^  drj  tpaQfiåxuiv  &avaaifj.Oiv 
yirvnixEQ  evQov  åvdgdaiv  AirKydogcii;. 
Ved  vv.  614 — 615  er  der  (hvad  allerede  Hartang,   som  hans 
oversættelse  viser,  bar  bemærket)  noget  galt,  hvilket  Madvig  1 1859) 

t'  sine  forelæsninger  over  denne  tragedie  har  udtrykt  siledes: 
*  'T'anken  er  nklar.  da  dette  aabenbart  ikke  er  Bestanddeel  af 
'^'onidsætningen  for  fuo/jao/.ini  {mnv\,  men  det  Alternativ,  der 
^emkommer,  efterat  Hastraens  Forstemthed  har  viist  sig.  Rigtig 
**anke  vilde  være  jiliéyieti  t'f«s,  eom  Metrum  udelukker.  Men 
*3" Bjiiagtigheden  falder  vel  paa  Enripides  selv;  avyxéag  tj,!}^  ^^ 
'*^ke  Interpolatorsprog » .     Badliam  havde  segt  at  råde  bod  på  fejlen 

»^^d  at  skrive  således: 
xl'p'  flv  JtQoåoV';  av  fx    Iq,   dd/nagTa  ofjv  fiXéjtfjs 
i)  rd/jtå  Ti/uwv  ådj/ia  avyxéa?  ^JfW?« 
5aas  aqiayå^  åij  xxL 
Hertil    bemærker    Madvig:    « Badhams    Forslag    giver    ingen 
*"*etig  Mening;   foruden  den  lese  8araraenliæng  mellem   Forsætning 
^8  Eftersætning  passer  denne  slet  ikke  til  det  fttrste  Vers:  ig  dd- 

Norr),  tidsKki.  f    fliol.   3die  rrekke.    XI.  10 
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fiagta  ai)v  pXénfj?*.  '  Hvis  Madvif^s  mcDing,  at  fejlen  er  Enripides'a 
e^en.  er  rigtig,  hvad  der  forekotnmer  mi?  hojst  sandsynligt,  bar 
vi  her  et  exempel  til  på  den  under  4  omtalte  assimilation.  Der 
kan  endnn  tilPojes  Sophokles's  Oed.  Kolon.  1018 — 1019,  hvor 
Thesens  på  Kreoos  eporgsmil:  t/  åffi'  å^tavQio  <po)rt  jiQaaråaaeti 
noulv  svarer:  odov  y.ardoxiti'  jijq  ixfJ,  nopmov  dé  /<f  x^'Q"^- 
Schneidewiu  anfører  der  et  (dog  ikke  ganske)  lignende  sted  af 
Uiaden  3,88  89;  desuden  sammenligner  han  Antig.  194  fgg. , 
der  imidlertid  er  af  en  anden  art,  idet  dér  foran  et  fra  taokens 
side  berettiget  led  indskydes  et  med  /xév,  der  s&  medferer  et  di 
i  det  andet,  et  fænomen  som  Madvig  har  behandlet  ndferligt  i  sin 
magisterdisputats  s.  46  fgg.,  og  kort  i  sin  græske  ordfbiningslære 
§  189  b. 

7.  I  den  udførlige  fortælling  i  samme  drama  om  det  mis- 
lykkede forsøg  på  al  forgive  Ion  skrives  vers  1196  og  følgende 
nu  almindelig  således  efter  Pfalzerhåndskriftet : 

xdv  Tcpde  fiox&V  Jrttjvog  danbnei  å6fiots 
xcofio?  ntkewyv  Aoiiov  yåo  tv  då/itoi( 
atgeara  vahvo' '  uk  d' linéoneionv  fiéd-v, 
sig  airto  Xtihj  Jititfimog  xexQT]fiévat 
xuflfjy.nv,  eD.xi)v  å'ivJtxtQovg  fg  av^fvug- 
I  ældre  udgaver  lail  derimod   begyndelsen    af  v. 
Florentinerhåndskrittet. 
giver: 


1199    effwr 
som    bar    xelg    airiåy    der    ingen    mening 


xelg  avr.6. 

Idet  man  så  stedte  an  ved  den  copnlative  forbindelse  af 
ånéonetaav  om  gjæsterne  og  xruJfjxnv  om  duerne,  gav  dette  an- 
ledning til  forskjellige  conjectnrer.  Scaliger  vilde  således  skrive 
ånéanaonv  fxé&v,  hvorimod  Matthifi  rigtigt  indvendte,  al  det  måtte 
hedde  iTreonåaatto .  Canter  vilde  ændre  xdg  aino  til  xeivai  td. 
Andre.  f.  ex.  Matthiii,  antog,  at  der  var  udfaldet  en  verslinie 
efter  v.  1198.  I  og  for  sig  var  der  nu  ingen  grund  til  ansted 
ved  den  copulative  forbindelse;  esempler  på  et  sådant  subjectskifte 
anføres  i  Kriigers  Griecb.  Sprachl.  §  51,5  anm.  3  og  i  Madvigs 
Ordfojningslære  §  6  a  anm.,    og   det   vilde    være   let   at  fbje   flere 


'  I  vers  616  er  der  en  metrisk  fejl,  idet  den  næstsidste  fod  er  en 
trochæ :  den  er  dog  let  at  rette,  når  man  med  Keaih  indskyder  rr  foran 
^vaoifioyy.  W.  Dindorf  slettede  v.  616-617:  Nauck  forkaster  også  de  to 
foregående  linier.  Madvig  beholdt,  med  optagelse  af  rr,  versene  med  den 
bemærkning:  <Jeg  seer  ikke  ret  Grund  til  at  udkaste  disse  Vers  Der  fore- 
kommer mig  endogsaa  at  maatte  gaae  Noget  forud  for  ÆUi»;  m>. 
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til'.  Sætningen  iJhcov  d'etTtrégovs  ek  avxéva^  måtte  da,  ganske 
vist  tvnngent,  med  6.  Hermann  [at;es  som  et'tersætniDK:;  Jt'r.  Madv. 
§  188  aom.  ti.  Men,  som  Madvifc  (1859)  har  bemærket,  det  går 
ikke  an.  hvad  der  ligger  til  grnnd  for  de  opstillede  conjectnrer 
8&vel8om  for  Hermanns  forklaring,  at  opfatte  frV  d' åjtéonetoav 
som  en  lidsbisætning.  V'ar  den  det,  måtte  den  betyde:  »efter  at 
de  havde  hældt  vinen  ad  • ;  dt!t  kande  så  ikke  være  den  af  Ion 
påbadte  sidste  libat.ion  der  mentes,  da  det  udtrykkelig  hedder,  at 
dåerne  flnj  ned  mens  den  stud  på;  desuden  var  der  jo  ingen  gift 
i  den  dertil  brugte  drik ;  der  måtte  altså  menes  den  tidligere,  men 
så  vilde  tidsangivelsen  komme  akavet  efter  ordene  h  rcfide  /ur/pot 
om  noget  der  var  gået  fornd.  Meningen  må,  som  Madvig  be- 
mærker, være:  «der  hvor  de  (fOrste  gang)  havde  hældt  vinen  ud«. 
Således  har  også  Christensen  Schmidt  opfattet  ordene,  og  'Wecklein 
har  (1898)  felgende  note:  •Fort.  ot'>.  Ved  denne  opfattelse  bliver 
xek  nraaligt;  men  der  opstår  det  spurgsmåi,  om  dx;  må  ændres 
til  ov,  eller  om  det,  som  det  står  her,  kan  betyde  der  hvor*. 
I  en  traktat  mellem  to  thessaliske  småHtater,  fra  en  tid  da  det 
ætoliske  forbund  endiia  bestod,  .som  forste  gang  er  ofl'entliggjort 
i  professor  Ussings  Inscriptiuaes  (Træcæ  ineditæ  p.  2  fgg.,  hedder 
d«l  (v.  3  fgg.):  "Ooin  firv  elfirv  rac  ;ff/ipac  MeiiTméotc:  xal  Ilrj- 
gtot?  (MC  6  'Axfiei'g  ififiiMet  iv  rov  EvgaiTtov,  ug  lidt  nedentor: 
ånd  xarv  E(v)Qvvimv  xarn  x&v  åxgajv  (&c  f'dtog  ^i  h>  xhv 
Ehgwnåv.  Hvor  ok  står  terste  gang  siger  udgiveren :  '{Jc  hoc 
loco  ubi  significare  videtur.  Med  summe  betydning  står  ordet 
i  en  traktat  fra  den  tid  da  Romerne  tog  beHtemmelser  om  græske 
anliggender;  der  gives  der  meddelelse  nm  udgravninger  furetagne 
for   at   fastsætte   grænserne   mellem    Rhodos's   ug    Prienes  landeje. 


'  Så  meget  mindre  grund  er  der  til,  når  man  skriver  ek  avi6,  al 
endre  åsiianfiaar  til  njitojtfioihj .  som  Nauck  har  foreslået  og  v.  Herwerden 
halvvejs  billiget.  (At  drøfte  v.  flerwerdens  ændring  Séfioii;  xoifios  til  ioxof 
xioiitf)  ligger  udenfor  disse  bemærkningers  formål.) 

'  At  der  i  cu;  skjulte  sig  en  stedsbestemmelse,  havde  allerede  Hartung 
seet,  1  hans  udgave  (18o0)  lyder  stedet  således: 

xåv  itffåi  fiox^'fi  JtTt)vo(  ilonOnei  diifÅOti 

xaiftof  :itXtiwr  —   Ao^lov  j'op  ey  M/ÅOIt 

digeoia  yaiovo'  ols  dniositiaav  fii{h>  — 

xeic  at'io  xji.. 
Ændringen  af  ok  lil  ok  kan  neppe  vække  betænkelighed,  og  på  rela- 
tionen af  m'rto  til  det  i  en  parenthes  stående  ftHfv  kunde  der  måske  tindes 
analogier;  mmdre  forsvarlig  er  vel  udskydelsen  af  di,  og  indprenteisen  i 
den  relative  sætning  af  at  drikkelaget  fandt  sted  i  Loxias's  bolig  er  jo 
aldeles  overtlødig-pedantisk. 

W 


siesbye: 


OK  det  hedder  så  (C.  I.  Or.  nr.  2905  pæ.  574  D  10):  å^o  ir 
TOVTOV  (rov  Åoipov)  Iv  Toi  Jierodfyt  ftklnv  Sgov  htexoi-Wfafiev ' 
<Lto  åi  totnov  loi;  JiagafpégEC  jtagii  tov  jiovvov  ig  ro  åstoHfjyov 
atnov  8qov5  birxold^iafiev.  I  en  meiiret  vidtløftig  indskrift  fra 
Hal»8a  på  Sicilien,  der  sandsynligvis  også  lilherer  Romertiden 
(C.  I.  Gr.  5594),  forekommer  der  en  række  lignende  bestemmelser, 
som  dK  id  8qui  tov  d'  xlågov  iiaiai  aixai  al  buyEyQafÅfiévtu 
tJiovrm  Tip  xXåoq)  rovrrp  —  r&c  ni  axatpiai  jraga  tov  "AXov  i^  rår 
IXaiuv  —  (bg  ol  ndaaakoi  lare  Ticni  to  Sqwv  tov  at  y.i.dQ<n<  — 
&<;  A  zégfio^y  åxgi  loxl  x6v  gotaxov.  I  attiske  indskrifter  findes 
denne  sprogbrug  neppe;  hverken  hos  Meisterhans  eller  i  indices 
til  de  ndkomne  bind  af  C.  I.  Att.  anføres  nogi't  ezempel  derpå. 
Derimod  findes  den  nogle  steder  i  den  senere  litteratur.  Hos 
Theokrit  hedder  det  således  (Id.  5,100—101,  103):  'Qde  yijtuat'^t 
Mi'To  xaravTég  xovro  yevÅotpov  ai  te  ftvgixat.  —  lovxet  fiooxij- 
oeiaf^g  nar  åvrolxK;  toc  o  ^Magoc;''.  På  alle  de  anførte  steder 
kan  (bg  ju  gjengives  ved  der  hvor  (på  latin  vilde  qua  måske 
være  at  foretrække  for  ubi) ;  der  angives  overalt  en  lokalitet  hvor- 
ved et  rnm  afgrænses.  En  noget  forskjellig  betydning  har  par- 
tiklen i  følgende  distichon  af  Menander  (se  Meineke.  Pragm.  Comra. 
Græc.  IV  p.  233):  "Oiav  dåévai  déXfji;  aeavrov  fimn;  ti,  Ififilrxfutv 
eig  Tii  fivfinaff"  ebi;  odotnogeig,  hvor  der  ikke  tales  om  et  bestemt 
fastliggende  grænseskjel;  men  stedet  har  dog  det  fælles  med  de 
andre,  at  verbet  står  i  præsens;  der  tales  ikke  om  en  handling 
der  en  enkelt  gang  har  fundet  sted  og  ikke  gjentager  sig,  men 
om  noget  ensartet  der  kan  iagttages  flere  gange;  er  de  gravmæler 
vedkommende  går  forbi  end  ikke  stedse  de  samme,  er  det  dog 
hele  tiden  gravmæler.  I  stedet  hos  Enripides  derimod,  for  at 
vende  tilbage  dertil,  handles  der  om  en  enkelt  afslnttet  begivenhed. 
Det  forekommer  mig  derfor,  at  man  ikke  nden  videre  på  grandlag 
af  de  andre  steder,  der  tilmed  alle  er  fra  en  senere  tid,  her  kan 
tillægge  <bg  betydningen  der  hvor,  og  at  en  ændring  deraf  til 
ov  maa  ansees  for  hiijst  rimelig,  medmindre  det  kan  lykkes  at 
påvise  et  parallelt  sted  fra  den  attiske  litteratur. 

Som  tillseg  til  denne  måske  noget  for  vidtløftige  Hudersøgelse 
om  o>g  som  locaipartikel  vil  jeg  kortelig  omtale  en  tilsvarende 
brug  af  ut.  For  de  digteres  vedkommende  der  er  påvirkede  af 
alexandrinsk  poesi  er  den  utvivlsom,  som  det  er  påvist  af  flere, 
sidst  måske  af  Haupt  i  Opnscc.  II  p.  197'.     Hos  de  ældre  digtere 

*  Et  sted  i  Ttieokrils  Epigr.  4,  hvor  texten  er  usikker,  forbigår  i«%. 

*  Hans  henvisninger  har  jeg  al  takke  for  et  par  af  stederne  m.  h.  L  <&;. 


Slreb«a)«rkDing«r. 
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(Nevias,  EnnioB,  Lnciliasl  bar  Baebrens  og  Lncianas  Miillei-  viilei 
iodt'ere  den  ved  conjector;  meu  Mall>-i  bemierker  selv:  tota  tamen 
res  novin  curis  retractanda-  For  prosaens  vedkommende  er  brngeu 
mei^et  tvivlsom.  I  Epist.  ad  Orelliam  p.  105  skriver  Madvii; 
med  hensyn  til  Cic.  Verr.  V  30:  'quod  cod.  reg..  Leid..  codd. 
Lambini  pro  ubi  primttm  habent  ui  primum,  relim  diliyenter 
nitendi.  simitiane  exempla  apud  Ciceronem  alioxque  proner  ora- 
tionis  scriptores  inveniantur:  eqttidem  non  memini  legere;  sed  nec 
sati»  semper  attendinwx  nec  satin  diligenter,  quid  codicea  habeant, 
qtiærimns;  poétas  quidem  ita  Inqni  cerium  est,  vt  est  perpetua 
hæc  temporis  et  loci  notionis  permutatio*.  8&  vidt  jeg  ved,  er 
der  ikke  ellers  p&vist  noget  ezempel'. 

8.  Efter  at  Tacitas  bar  tortalt,  hvorledes  Germaiiicns's  hnstru 
Agrippina  nnder  et  svært  soldateroprer  i  Qennanien  havde  ladet 
sig  bevæge  at  sin  mand  til  at  forlade  den  romerske  lejr  med  sin 
lille  son  p&  armen  og  ledsaget  af  en  skare  kvinder,  fortsætter  han 
i  Annalernes  fdrste  bog  cap.  41  således:  Non  Jlorenlis  Cæsar  is 
neque  suts  in  rastris,  sed  reliil  in  tirbe  nicta  facies  gemiiusque 
ae  planctus  etiam  miliium  aures  oraque  adcerlere.  Progrediiinlur 
contnbemiis.  Quis  ille  fiebilis  sonusf  quod  tam  tristef  Feminas 
illustres,  non  ceniurionem  ad  tutelam,  non  militem,  nihil  inipera- 
toriæ  uxoris  aut  comttatus  soliti:  pergere  ad  Treceros  el  externre 
fidei.  Der  påtrænger  sig  her  Here  spiirgsmå.!,  således  om  ordene 
gemiiusqtie — adcerlere  skal  danne  en  sætning  for  sig,  idet  der  til 
facies  underforstås  erat,  eller  høre  ndje  sammen  med  det  toreKåendtr, 
lå  at  adoertere  er  fælles  verbam  til  det  hele;  fremdeles  om  (/und 
tam  triste  kan  beholdes,  idet  triste  trods  lilfiSjelsen  af  tam  op- 
fattes som  substantiv,  eller  her  foreligger  en  afskriverfejl  '.  men 
især,   hvad  jeg  her  alene  skal  dvæle   ved,   hvorledes  de  sidste  i>rd 


'  Efter  at  ovenstående  bemærkninger  var  foredragne  i  det  philologisk- 
historiske  samfund,  blev  jeg  bekjendt  med  en  artikel  af  Brugmann  i  Indoger- 
manische  Forschungen  XIII  s.  loO  fgg.:  »Die  griechische  Priiposiliun  olf«. 
og  gjennem  den  med  Ridgeways  <Homerica>  i  Journal  of  Philology  XVII 
p.  113.  Hvis  en  af  disse  to  filologers  opfattelse  af  Odyss.  XVII  218  er 
rigtig,  er  den  locale  betydning  af  cu;  ældganDmel.  Ridgeway  oversætter 
oemlig  verset  således:  <Where  God  ever  brings  fike,  there  he  brings  like», 
Bragmann  derimod:  iWie  denn  immer  die  Gottheil  ernen  daher  fiibrl,  vvo 
eid  Gleicher  ist>.  Jeg  anmoder  læserne  om  selv  at  gjøre  sig  bekjendt  med 
og  preve  Bragmanns  fremstilling,  ligesom  også  den  af  Rraune  i  Hermes 
XV   s.  612   fremsatte   mening,   at   sir   oprindelig   havde   incnl    betydning. 

'  Heinsins  skrev  (/uid  tam  triste,  den  franske  udi;iver  Jacob  ijuod 
(am  triste  iter,  hvilket  forekommer  mig  meget  sandsynligt,  jfr.  Hist. 
IV  62:  qiicUe  iltuU  iter:'    quis  dux  eiæt 
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er  at  forstå  elltr,  iimligvis,  at  skrive  anderledes.  Det  kan  nemlig 
ikke  nægtes,  at  de  synes  at  indeholde  adskilligpe  vanskeligbeder, 
allerrørst  den  cofiulative  forbindelse  af  accasativen  Treceroa  <>g 
genitiven  eller  m&ske  dativen  externæ  fidei.  Denne  vanskeligbed 
mente  Heinsius  at  fjerne  ved  at  skrive  externa  fidei,  et  forslag 
soni  K.  A.  Wolf  afviste,  idet  han  forsvarede  den  overleverede  text 
s&ledes:  /ides  externa  opponitur  Romance  vel  sociorum .  et 
additum  eat  eneit]Yf]Tix<7K:  ad  Treoeros  if tippe  peregrinæ  fidei 
homines.  I  det  ft>li;,ende  agter  jeg  at  nndersege,  om  Wolfs  op- 
fattelse, son)  adskillige  ar  de  senere  udgivere  har  fulgt,  er  holdbar, 
idet  jeg  betragter  ordrne  fOrst  fra  den  sproglige  side,  dernaest  med 
hensyn  til  indhuldet.  .Teg  antydede  ovenfor  den  mulighed,  iit 
externæ  fidei  kande  være  dativ;  det  måtte  da  tænkes  styret  af 
et  udeladt  verbum,  dei  skulde  kunne  nnderforstJls  af  pergere,  et 
sådant  som  f.  ex.  committi:  men  en  sådan  nnderforstaelse  er 
sikkert  utilstedelig;  hvor  vidt  en  forfatter  der  lægger  an  pk  bmcby- 
logi  end  kan  gå  i  brugen  af  zeugma,  må  der  dog  altid  være  en 
bctydningss.'^mmenhæng  mellem  det  verbum  der  står  i  texteo  og 
det  der  iindertorstås,  og  af  en  sådan  vilde  her  være  ovdf  ygv 
Skal  externæ  fidei  opfattes  som  dativ,  må  der  tilfdjes  et  verbnm, 
lig  Fr.  Walthers  forslag  (i  .Tahrb.  f.  Phitoi.  137  s.  726)  at  ind- 
skyde dedi  viter  fidei  vilde  være  at  anbefale  i  grafisk  henseende; 
om  det  også  tilfredsstiller  med  hensyn  til  meningen,  kan  fttrst 
nnderseges,  når  vi  har  betragt^-t  den  anden  mulighi-d :  at  opfHtte 
externæ  fidei  som  genitiv.  Således  har  af  de  nyere  ndgivere 
Balm  taget  det.  idet  han  slettede  et;  til  forsvar  for  en  genitivus 
qnalitatis  tojet  til  et  egennavn  anfører  han  IV  29  Lentutiis 
senectutis  extremæ;  der  kunde  tilfbjes  VI  31  Abdus  ademptæ 
virilitalijt  og  Hist.  IV  49:  Valerins  Festus  aumptuosæ  adulescentiæ, 
for  ikke  at  anfere  steder  at  andre  forfattere.  I  grafisk  henseende 
behøver  udslettelsen  intet  forsvar;  foran  ext  kunde  let  indsnige 
si?  et  et;  det  samme  er  tormodentlig  skeet  Hist.  V  10.  hvor 
allerede  Acidalius  mente  at  et  skulde  udelades.  Men  ændringen 
er  neppe  nødvendig;  man  finder  også  ellers  en  gen.  qn.il.  nd>n 
noget  styrende  ord,  især  når  den  enten  ved  en  sideordnende  con 
jnnction  eller  på  lignende  måde  er  knyttet  til  en  anden  bestemmelsF. 
En  række  exempler  på  denne  sprogbrug  hos  den  ældre  Ptinins 
findes  i  .Joh  Miillers  »Der  Stil  des  Sltern  Plinins-  s,  102,  hvortil 
kande  I6jes  f.  ex.  XXVIII  12:  Græcum  Græcamque  de/oaao* 
aut  aliarum  gentium  .  .  .  etiam  nontra  ælas  oidit ;  men  den  findes 
også  hos  andre  forfattere.     Haledes  skriver  Livius  XXXIX  8,  6 
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Mixti  /eminh    mares,     ætatis    teneræ    majoribus.    XL,    51,    4: 
M.  Fidoius  plura  el  majorm  locaoit  ushb,  Celsas  V  26,  6;  Fa- 

cilius  »enescit  piier  oel  adulescens  quam  senior integri 

habitus  quam  corrupti;  Seneca  Epist.  4,  9:  Uæc  et  ejuamodi 
tenanda  in  animo  sunt  (jfr.  108,  12)  0|;  114,  12:  Multot  tibi 
dabo  quibus  oitia  non  nocuerint,  quoadam  quibus  profuerint ; 
dabo.  tnquam,  m.aximæ  famæ  et  inter  adm.iranda  propositos, 
quo8  si  qui  corrigit,  delet;  Cnrtins  VI  5  (=  19),  30:  (Dixit) 
feminini  sexim  se  retenturam,  marem  reddituram  patri;  Svetonius 
CaM.  75:  Medias  el  neutriim  partix  auorum  sibi  numero  futuroa 
pronuntiat,  Ner.  15:  Triumphalia  nrnamenla  qucestorice  digni- 
tatia  el  nonnullis  ex  eqneslri  ordinr  Iribuit,  endelifr  Tacitns  selv 
Add.  VI  18:  Hæc  et  hujusmodi  a  se  factilari  prætendebat,  XV 
54:  Mirum  quam  inter  diversi  generis,  ordinis,  ætatis,  sexus, 
dites,  pnnperfM  tariturnitale  omnia  cohibita  sinl.  I  rent  formel 
heDseende  synes  den  overlererede  text  da  at  kunne  beholdes, 
derimod  er  der  af  nyere  ndg'ivere  rejst  indsigelse  mod  den  fra 
indholdets  side  I  Nipperdeys  udgave  fra  1879  hedder  det  siUedes: 
»Die  Handschrifl  hat  externæ  Jidei .  Die  frliher  versuchte  Erklå- 
rong  als  Oenitiv  der  Eigenschaft  ist  unzalfissig,  da  diese  Worte 
fUr  Fremde  kelnen  Tadel  enlhalten  konnen  Das  in  den  Text 
gesetzte  iextemam  Jidem)  ist  neue  Wendnng  fQr  das  gewfihnliche 
ad  Jidem  alicujits  confugere*  .^  Bortset  fra  det  usandsynlige  i, 
at  accnsativen  extemam  Jidem  efter  ad  Treceros  skulde  være 
forvansket  til  en  genitiv,  forstår  jeg  ikke.  at  meningen  forandres 
det  allermindste  ved  denne  ændring;  den  externa  fides  hvortil 
Agrippina  mSttte  ty  kan  jo  dog  kun  være  Treverernes.  Joh.  Mtlller 
har  efter  fldei  indskudt  sedem  med  følgende  note:  sedem  ego 
adieci,  et  inclusit  Halm  (i Hud  Medicei  non  recte  dictum  est.  si 
iidem  Treoeri  genetioo  adiecto  intelleguntur,  si  alii  homines, 
inepte;  hoc  cum  conlemptu  dictum  esset,  quod  vetant  quce 
sequuntur:  nihil  æque  fLexil  quam  incidia  in  Treveros ). 
Mallers  conjectur  er  i  grafisk  henseende  sandsynligere  end  Nipper- 
deys, men  såvidt  Jeg  kan  se,  er  den  ikke  nødvendig  og  afhjælper 
heller  ikke  vanskelighederne  ved  den  overleverede  text,  hvis  der 
er  no^en.  Nir  Milller  mener  at  et  er  galt,  hvad  enten  man  ved 
externæ  Jidei  tænker  pli   Trevererne   eller  p&  andre   folk,    er  jeg 


'  Hvor  tidlig  Nipperdey  har  foretaget  ændringen,  kan  jeg  ikke  sige; 
i  sin  rorste  udgave  beholdt  ban  håndskriftets  text  og  forklarede  del  som 
FA.  Wolf. 
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enig  med  bani  i  det  sidste;  men  hvad  det  fUrste  ang&r  antager 
Jeg,  at  vi  her  har  den  sprogbrng  som  Madvig  ved  Cic.  de  Finn. 
I  34  bar  beskrevet  således:  •  I^-oprio  superaddl tur  figuraium 
gratins,  ut  in  Verr.  V  184:  dignum  Capitolio  atque  ista 
arce  omnium  gentium'.  Et  lignende  sted  er  pro  Sest.  55: 
censoria  notio  et  gracissimum  judicium  »anctiasimi  magimtratuti. 
Det  er  denne  betydning  at'  et  som  Wolf  betegnede  ved  éjiE^yrjiixtib^. 
Af  de  steder  der  i  Greefs  og  Gerbers  Lexicon  Tacitenm  anferes 
som  exempler  på  et  eller  que  med  via  explicativa,  er  der  to 
som  har  ligbed  med  vort  sted:  Oerm.  29  og  Hist.  lY  26  (m&slte 
også  IV  53).  Når  fremdeles  Miiller  meuer  at  Treveri  externæ 
fidei  vilde  ndtrykke  ' contemptus^-  (ligesom  Nipperdey  mente  at 
det  indeholdt  cTadeU)  og  komme  i  modstrid  med  det  felgende 
invidia,  kan  jeg  igjen  her  ikke  se.  hvad  den  foretagne  ændring 
hjælper ;  hvor  sknlde  man  vel  søge  externæ  fidei  aedem  nden  netop 
hos  Trevererne?  Men  ligger  der  virkelig  noget  nedsættende  i  det 
overleverede  ndtryk?  Externa  fidea  betyder  jo  dog  knn:  den 
troskab  der  findes  hos  udlændinge,  den  beskyttelse  de  kan  yde, 
og  netop  inoidia  viser,  at  der  ikke  skal  lægges  nogen  forringende 
betydning  deri.  Derfor  tror  jeg  heller  ikke,  at  Walthers  i  og 
for  sig  ikke  nsandsynlige  forslag  at  tiltbje  dedi  tilfredsstiller: 
Agrippina  sknlde  ikke  udleveres  til  Trevererne,  som  om  der  fra 
deres  side  kande  ventes  en  ntilberlig  behandling  af  hende,  men 
betros  til  dem,  fordi  man  kunde  stole  på  deres  loyalitet;  netop 
dette   var  for  de  romerske  soldater  en  grund  tU  invidta. 

Efter  hvad  jeg  har  adviklet  kan  jeg  ikke  se,  at  der  er  nogen 
tvingende  grand  til  at  ændre  texten.  hvormed  det  naturligvis 
ikke  skal  være  sagt.,  at  den  ikke  kan  være  forvansket,  noget 
som  jo  selv  den  i  alle  henseender   mest   tilfredsstillende   text   kan 


9.  Svetonios  omtaler  i  biografien  af  JNero  cap.  37  den  vil- 
kårlighed, hvormed  kejseren  lod  folk  henrette;  efter  at  have  an- 
fert  et  par  exempler  skriver  han:  Mori  jtiaais  non  ampliua  quam 
horarum  spatium  dabat,  ae  ne  quid  morce  interoeniret,  medicoa 
admooebat,  qui  cunctanies  continuo  curarent;  ita  enim  oocabatur 
cenas  mortis  gratia  incidere.  1  biograflen  af  Domitian  cap.  3 
fortæller  han:  Inter  initia  principatus  cotidie  secreium  sibi  ho- 
rarum aumere  sotebat,  nec  quidquam  aliud  quam  muscas  captart 
ae  siilo  prtracuto  configere  Således  udgives  der  nn  og  har  der  viat 
almindeligt  været  adglvpt  fra  Burmanns  ndgave  at;  men  i  tidligere 
udgaver  vakledes   der,   dels  på   begge   steder,    dels  på  det   ene  af 
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dem  mellem  horarum  og  horarium,  ok  med  bensyD  lil  hora- 
rum  liar  der  været  uenighed  om  hvorledes  det  skulde  forstås; 
det  har  heller  ikke  manglet  pa  æodiingstorslag.  I  Berualdos's 
udgave  (1498)  står  skiedes  på  det  tørste  sted  horarum  aden 
forklaring,  på  det  andet  horarium  med  den  bemærkning:  secre- 

■     tutn  horarium,  i.  e.  hore  apacinm.     Torrentins  (1587)  har  begge 
steder  horarium,  p&  det  sidste  med  angivelse  af  at  nogle  vilde 
skrive  solarium,  og  luin  niener,   at  det,   med   hensyn  til  hvad  der 
dernæst  siges  om  Domitians  flnejagt.    knnde  være  rimeligt,   om  lian 
havde  lakket  sig  inde  i  et  værelse  der  ]k  pii  solsiden ;  dog  holder 
H   han  p&  horarium,  men  forklarer  det:    non  quod  untus  tantum 
horre,    sed  ad  tempua  aliqiiod  fueril   aul   certa   diei  parte.     Vi 
hora  malutina.   meridiana,  oespera  apud  Plininm  lib.  XIX  cap. 
XII  (=  §  183).     Casanbonus  (1595)   bar  ligeledes   begge  steder 
horarium.  men  på  det  andet  sted  skriver  han:  tNon  horarium, 
»ed  horarum  esi  scriptum  in  regiis  Vilerbienai  <^  Pilhæi  codici- 
bus;    inde  suspicio  etil   deeuve  nnmeri   notam  el   hoc  aul   ximili 
modo  scribendnm:  secrelum  sibi  horarum  IJ/xumere  isoli- 
(»m*.'      Trods   den    anseelse,    Casaubonns    ned,    skriver    Qrævins 
(1672)   Igjen    horarium;    han    bemærker,    at   ftrnterus's    codices 
Jatini  og  Salmasins's  codex  har  horarum,  liltera  una  minus, 
excidil    tgnoratiane  foraan   cocia   alterius    minus    uailatæ. 
P.   Barmann  (1736)  bemærker  ved   det   fOrste  sted:    »Horarum 
Memm.,  Voss.,  Peri:.,  Hart.,  Huls.,  e:rc.  C'ujac;  eodem  modo  in 
^_    Dom.  c.  3-  variant      .  .    Certe  nos  hic  acquieacimua  aucioritati 
B   tot    codd.    et    numero,    usitatamque    illam    ellipsim:    horarum 
pro  paucartim,   aliquol   horarum   adatruximus  ad   Quintil. 
p.  1066.     Og,    sum    ovenfor   sagt,    har   horarum   siden    den    tid 
været  den  almindelige  skrivemiide,    ug   er  i  de    udgaver   hvor   der 
tindes  comnientar.  f.  ex.  Brerais,   og  ligeledes  i  Rnhnkeris  anmærk- 
ninger til  Svetonins.  forklaret  på  den  af  Barmann  fremsatte  måde ; 
kan  mente   K.    A.   Wolf,  at  horarium  neppt  turde  forkastes,  og 
^B   anferer  som  analoge  ord:  momentarius  og  temporariua.     Da  det 
^^    imidlertid  er  tvivlsomt  hvad  håndskriftlig  lijenimel  det  har,  er  det 
vel   bedst   at   holde  sig    til    horarum,    men    om    deu    af   Barmann 
givne  forklaring  er  rigtig,   rurekomroer  mig  tvivlsomt;  jeg  havde, 
inden  jeg  kjendte  den,    selv   'lannet    mig   en    anden    opfattelse,    og 
ved  at  gjennemgå   endel    oversættelser    len    engelsk,    tre    franske, 


'  Af  Rotbs  fortale  p.  XLVI  sees,  at  der  i  to  ringere  codd.  er  tilfojet 
et  tal:  duiirum  el.  trium  på  det  fdrsle  sted.  på  det  andet  sted  har  den 
ene  aibi  tempus  horarum. 
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til    dvt   torate   sted    tiltdjes   no^le   steder   af   Plinins  s 
0^i8a  Bentley  har   berert   brugen  ved  Hor.  Sat.   UB 
en  findes  opså  hos  Cicero  (Verr.  III    196,   ad    Pamni. 


fem  tyske,  to  danske)  har  jeg  seet,  at  den  ikke  er  ny;  i  dem 
alle  er  horarum  nemlig  forstået  om  én  time'.  Om  na  end 
moli^vis  nogle  af  oversætterne  har  fulgt  ndgaver  hvor  der  stod 
korarium ,  hvad  der  dog  med  hensyn  til  de  nyere  er  Ud*t 
rimeligt,  har  i  ethvert  tilfælde  én,  Eichhofl',  haft  horarum,  da 
ban  udtrykkeligt  i  en  note  søger  at  vise,  at  dette  mk  forstås  om 
én  linie,  og  polemiserer  mod  den  anden  opfattelse.  At  det,  rent 
sprogligt  betragtet,  er  mnligt  at  forstå  horarum  om  een  time 
til  hver  forbryder,  een  time  hver  dag,  kan  der  ikke  være  tvivl 
om.  En  sådan  brug  nt'  pluralis  er  ældgammel  på  latin.  Den  forst« 
filolog  der  har  behandlet  den  er,  såvidt  jeg  ved,  Jo.  Fr.  Orono- 
vins,  som  i  sine  noter  til  Livins  IV  15.  6  og  XXIX  1.5,  9  har 
aufert  en  række  exempler,  de  ældste  af  de  tolv  tavlers  love  og 
et  hos  Festns  opbevaret  stykke  af  en  lex  Tarpeja,  dernæst  sf 
Catos  skrift  de  re  rustica.  Plantns  og  Livins:  i  Drakenborchs 
anmærkning  til  det  tOrste  sted  tilføjes  nogle  steder  af  Plinins's 
Hist.  Nat. 
3,    156.      Den 

V  6,  2,  ad  Q.  *>.  II  14  (=  15  b),  4  og  ad  Att.  IV  15.  7; 
disse  to  steder,  som  også  ellers  nndertiden.  varierer  plar.  med 
sing.;  jfr.  Madvig  Emm.  Livv.'  p.  386  n.).  I  almindelighed  er 
det  ord  der  betegner  bestemte  mål  o.  lign.,  som  an,  libra.  der 
brages  således  (jfr.  Plin.  H  N,  IX  65;  pariunt  ter  annis):  doif 
findes  også  andre,  se  Liv.  XXII  54,  2:  in  sinrjulos  equiten  togas 
ei  tunicas,  XXVII  4.  9,  XXXI  11,  18.  At  brugen  ikke  var 
uddød  i  det  andet  århundrede  e.  Chr.,  kan  sees  af  Tac.  Hist.  i 
20  og  Ann.  VI  16.  og  hos  Svetonins  selv  Ner.  10:  Prtrmia 
delalornm  Pnpiæ  legh  ad  quartas  redegit,  og  Galb.  15:  Libtrali- 
tales  Neroni»,  non  plus  decumis  concessis  ....  recocandas  cu- 
raoit.  —  Den  anden  opfattelse  er  i  den  nyeste  tid  (1893)  hævdet 
af  C.  F.  W.  Miiller  i  Jahrb.  fitr  Philol.  147  s.  201  fgg  :  hnn 
anfører  der  en  række  steder,  de  ældste  af  Seneca  tragicns  og 
Colnmella,  hvor  tidsbestemmelser  i  pluralis  står  i  betydningen: 
nogle  år,  måneder,  dage,  dels  med  tilfojede  adjectiver  eller  parti- 
cipier, t.  ex.  per  continuon  dies,  interjectin  diebus,  dels  uden  »å- 
dnnne,  som  ante  dies,  post  dies,  ligesom  også  singnlarls  af  de 
samme  ord  nden  tilføjelse  af  nnun  brnges  om  eet  år  u.  s.  v.  Omtrent 
samtidigt  liar  også  Vahle«  behandlet  denne  sprogbrug,  men  kortere. 
i  nogle  bemærkninger  til  Minticius  Felix  (Ind.  lectt.  sstiv.   1894); 


I 
I 


Kun  Baden  oversetter  det  på  andet  sted  ved  nogle  timer. 


Johannes  Paulson:  Talliaiia. 
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også  lian  omtaler  de  to  steder  hos  Svetonins  ok  forklarer  dem 
BOQi  Barmann.  —  Såvidt  jeg  kan  skonne,  er  det  for  os  vanskeligt 
at  afgjore,  om  der  ber  haves  en  ældgammel,  pa  Svetonius's  tid 
endnn  ikke  uddød  sprogbrag,  eller  en  der,  selv  om  den  måske 
er  ældre  end  vi  kan  påvise  den,  nn  tiJrst  foreligger  i  kejsertidens 
litteratnr. 


Tulliana. 

Ser.  Johannes  Paulson. 


In  Verr.  IV  §  88  Cicero  exponit,  quam  diflicile  accasatio  in  Verrem 
disponator,  cum  singula  eius  dehcta  diversa  peccatorum  genera  in  se 
contineant,  et  his  verbis  pergit: 

<Unum  hoc  crimen  videtur  esse  el  a  me  pro  uno  ponitur  de  Mercuno 
Tyndarilano;  plura  sant.  sed  ea  quo  pacto  dislinguere  ae  separare  possim, 
nescio.  Est  fiecuniarum  ruplnrum.  quod  signum  ab  sociis  pecuniae  magnae 
sustalit;  est  peculalus,  quod  publicuin  popuh  Romani  signum  de  praeda 
hostiam  captnm,  positam  Irnperatoris  nostri  numine  non  dubilavit  auferre  ; 
est  mniestatis,  qood  imperii  nostri  gloriae,"^  rerum  gestarum  monumenla 
evertere  atque  asporlare  aiisus  est;  est  sceleris.  quod  religiones  maximcis 
violavit;  est  crudelitatis,  quod  in  intioeentetn  hominem.  in  socium  vestrum 
atque  amicum  novnm  el  singulare  supplicii  genus  excogitavit* 

Id  his  baud  dubie  lalet  scripturae  mendum.  Nam  (ieri  non  potest, 
quin  adniirationein  nobis  moveat,  quod  inter  crimina  accusationis,  quibus 
specialia  peccata  nolantuv,  velut  rrimen  jieruniaruin  ca/)lartifii.  crimen 
pecalalua,  crimen  niaiealatts,  crimen  crudelitalis,  ponitur  etiam  crimen 
»celeris.  Hoc  verbum  sceleris  vernm  esse  non  potest;  nam  srelus  ita 
nniverse  ponitur,  ut  in  se  cetera  quae  hoc  tenore  enumerantur  crimina 
contineat  Verba  quae  sequuntur  (/uod  religiones  maximus  eiolaeit  nobis 
aperiunt.  quo  verbo  reposito  locus  sanelur.  Oubium  enim  non  est,  quin 
legendum  sil:   est  sarrile<jii  (-y*),  quod   religiones  maximus  oiolarit. 

Sciiliendi  mendum,  quo  sacrile-giii)  el  sceleris  confusa  sunt.  facile 
explicatur  abbreviatioiubua.  quibus  haec  verba  scnbi  solent,  oeque  deest 
altemoi  exemplum  Ciceroniaiium  consimiie.  quo  ostendltur  haec  confusio 
non  abborrere  a  libris  manu  scriptis.  In  II.  enim  Ciceronis  in  Catilinam 
Oral.  §  13  haec  verba  occurrunt:  cui  ille  etiam  sncrarium  scelerum 
domi  suae  fecerat  (quidam  libri  scelerum  sncrar(um).  Editores,  quod 
ego  sciam,  e  contextu  scelerum  sejongunt  neque  id  injuria  facinnl  Luce 
clarius  est.  qua  via  ortum  sit  mendum  :  sncrarium  per  abbreviationem 
tcriptam  fuit,  quod  ita  male  legit  librarius,  ut  sibi  videretur  scelerum  in- 
Tenire.  Suspicari  licet  sncrarium  coiijectura  repositnm  esse,  sed  librarios 
omisisse  scelerum  illud  mendosum  spmovere 

Similiter  nescio  an  in  Oetavio  Felicis  IX  1  scelero  legendum  sil 
pro  eo,  quod  ofTendil,  sacraria. 
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Johannes  Paalson:  Tulliana. 


Pro  Milone  §  8  Cicero:  (An  est,  inquit,  quisquam  qui  hoc  ignoret, 
rum  de  homine  occiso  quaeratur.  aut  negari  solere  omnino  esse  factum 
aut  rede  et  iiirc  faclum  esse  defendi?  nisi  vero  existimatis  dementem 
P.  Africanum  fuisse.  qui  cum  a  C.  Carbone  tribuno  pi.  seditiost;  in  con- 
tione  inlerrogarelur,  qnid  de  Ti.  Gracchi  morte  sentiret,  respondent  iure 
raesam  vider!  •. 

In  his  non  possum.  qain  in  adverbio  illo  scdUiose  haeream.  Ex 
adnolatione  criticn  Muelleri  invenio  Weiskiuir,  qui  mullus  in  Ciceronis 
oraiionihus  enodandis  versalus  esl,  lam  in  lioc  adverbio  haesisse.  Iltrum 
einendandi  viam  inierit  an,  suam  auspicionem  elocutos,  in  tradito  verbo 
quieverit,  non  invenio.     Neque  mihi  praesto  sunt  Weiskii  libri. 

Re  vera  illud  »editCose  ad  emendandi  conatum  allicit.  Nam  aptnm 
non  praebet  huic  loco  sensoro.  ■■Åufriihrerisch«  lexica,  «in  der  Absichl 
das  Volk  aufzuregem  mterpretanlur  Halm — Laubmann.  Scilicet  volunt 
adverbio  nostro  eam  vim  inesse,  ut  Garbo  speraverit,  quaestione  posita 
et  responso  dato,  maiorem  efiam  quam  antea  seditionem  inter  plebem  et 
Africanum  intercessuram  esse.  Sed  lantam  vix  valet  seditiosi:  Quare 
nescio  an  mecum  in.tidiose  pru  eo  quod  exhibent  libri  seditiose  lure 
restituas.  Insidioae  mirum  in  modum  confirmari  videtur  respons!  formå, 
quam  nobis  Iradil  Velleius  Paterculus  II  4,  t:  cinterrogante  Africanum; 
tribuno  Carbone,  quid  de  Ti.  Gracchi  caede  sentiret,  respondit,  si  is  occo- 
pandae  rei  publicae  animum  habuisset,  iure  caesum>.  lis  enim  verbis 
ulitur  ATricanus,  ut  eum  videamus  niti,  ne  laqueis  interrogationis  subdole 
positae  irretialur.  Sententiam  igitur,  quae  requiritur,  nanciacimur,  si  in- 
sidiose  legimus. 

Mendi  originem  fortasse  inde  trabere  licet,  quod  in  libro  fuerit  scrip- 
tum:  tribuno  pfebisitidiote  quod  facili  errore  legi  potuit  ut  piebis 
»editioée. 


In  Herodotum. 


VII  36.  dtixnXow  /Ir  i'7T6<pavoiy  xaiiXmov  itov  nerttiHorxifmv  xai 
tgiXOr,  fvo  xai  s(  Toy  TJnrtor  exn  '<  ^ovluntny;  iiÅttiv  JiXoitHOt  ÅtnrOiot  Hat 
ix  rot'  IJovTov  iffæ.]  Cum  supra  dictum  sit:  /C"V»"<"n"  i'  <Mr.  xtvTf)nof~ 
jigou;  xai  xgi^geai  mrydérxei,  salis  apparet  verbum  Tgir)géa»'  hic  intercidisse, 
id  quod  iam  Petavius  vidlt;  accedit  quod  particula  xai  sic  posila  panlulum 
offendit,  Petaviuni  iQitjyitov  ante  tpi/oti  inserentem  plerique  secuti  sunt, 
nisi  quod  homo  quidam  doctus  iAllg.  Lilteraturzeitung  IH02  p  2K;  etiam 
verbum  tetxov  dcleri  censebat,  cui  Stemins  adstipulatur.  Neque  vero  negan 
potest,  hoc  verbum  paruni  aptum  esse,  cum  subdiflicile  sit  visu.  cur  tnbas 
adeo  locis  spatium  vacuum  relictum  sit;  nam  suffecissent,  ni  fallor,  unos 
Iransitus  vel  denique  duo,  alter  Pontum  intraiitibns.  alter  exeuntibas.  Vue 
autem  addncor,  nt  credam  verbum  xgixov  ex  tgiijgtwy  orlum  esse;  potius 
crediderim,  Herodotum  igit/gioiv  dixov  acripslsse.  quod  cum  in  tgttjonur 
igtxoi'  corruptum  esset,  tgitigimv  facile  intercidere  potuit. 

Carolus  Hude. 


.Til  Gellius  og  Scriptores  historiae  Augusiae. 

Af  E.  Sehreiner. 


I.    Oellius. 

III  2,  6.  ( Varro  acripsit)  muUos  in  terra  Umbria  unum 
el  eundem  diem  esse  dicere  a  meridie  ad  inaequentem  meridiem ; 
'quod  quidem-,  inquit,  <«tmi»  absurdum  est.  Nam  qui  Kålen- 
dis  hora  sexta  apud  UmbroH  natus  est,  dies  eius  natalis  videri 
debebit  et  Kalendarum  dimidiarum  et  qui  est  post  Kalendas 
dies  ante  horam  eius  diei  sextam*.  Gronov  efter  ringere  Haand- 
skrifter:  Kalendarum  dimidiatus  et  qui.  Oet  rette  synes  mig 
at  være:  et  Kalendarum  dimidium  a  meridie  et  qui,  altsaa : 
Halvdelen  af  den  Iste,  regnet  fra  Middag,  og  Halvdelen  af  den 
Sden,  regnet  til  Middag. 

V   7,  2.     (Gavins  Bassns   forltlarer  Ordet   pernona   a  perso 
nando.)    *Nam  caput*.  inquit,  «e(  os  coperimenio  pernonae  tectum 
^P  itndique  unaque  tanlum  oocis  emittendae  via  pervium,  quoniam 
non   vaga   neque  dif/usa  est,   in   unum   lantummodo  exitum 

■  collectam  coactamque  vocem  ciet,  magis  claron  canoroaque 
aonitua  facit*.  Hertz's  udgaver  har:  quoniam  non  o.  neque  diff 
est,  set,  hvorved  Subjektet  i  Sætningen  bliver  det  samme  som 
Objektet  {vox  vocem  ciet).  Hvad  jeg  anser  for  det  rette  har  jeg 
fnndet  bestyrket  ved  ringere  Hss. :  quoniam  non  vagam  neque 

■  di/fuaam,  set  in  —  collectam  coactamque  cocem  ciet. 
X  12,  4.  Efterat  Gellias  har  gjengivet  to  af  Plinins  med- 
delte Fortællinger  om  Chamæleonen  og  betegnet  dem  som  atrolige 
fortsætter  han:  Item  aliud,  quod  hercle  an  ponerem  dubitavi, 
ita  est  deridiculae  oanitatis,  nisi  idcirco  plane  posui,  quod  oportuit 
nos  dicere,  quid  de  istiusmodi  admiralionum  fallaci  inlecebra 
tentiremus,  qua  plerumque  capiuntur  et  ad  perniciem  elabuntur 
ingenia  maxime  sollertia  — .  Ber  ikke  perniciem  rettes  til  per- 
eersumf 

XI    5,    4.     (Om  Pyrrhonii   philosophi:)  Indicia  enim  rei 
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E.  Schreiner: 


cuiugqiie  el  sinceroH  proprietates  negant  posse  nosei  et  percipL 
Foran  rei  synes  adfaldt  certa. 

XIX  10,  2 — 3.  (Gellius  o?  en  Ven  traf  enf^ng  Fronto 
Ulægende  paa  en  LOibænk.)  Adsistebant  fahri  aedium  complures, 
balneis  /lorw  moliendis  adhibiti,  ostendebanique  depiclan  in 
membranulis  varias  species  bainearum.  E}x  quibus  ciim  elegisset 
nnam  formam  speeiemque  veris,  interrogacit,  quantus  esset 
pecuniae  sumptus  ad  id  totum  opus  absolvendum.  Hertz  for- 
svarer rem  ved  Henvisnini;:  til  iricUnia  oerna  og  conclavia  cerna 
hos  Vitrav  o^  balneae  eller  thermae  aestioales  o^  hiemales  bos 
andre  P^orfattere  eller  i  Indskrifter.  Men  hvis  her  blot  var  Tale 
om  al  bygge  et  Bad  tii  Brng  om  Vaaren,  niaatte  dette  være 
nævnt  ved  balneis  novis  moliendis.  Jeg  tror  derfor,  at  Gellins 
har  skrevet  simpelthen:  elegisset  unam  formam  speeiemque  pr  ae 
ceteris. 

II.     Scriptores  historiae  Augnstae. 

Pertinax  3,  6.  Occiso  sane  Perenni  Commodiis  Pertinaci 
sntisfecit  eumque  petit  litteris,  ut  ad  Brilanniam  proficisceretur, 
pro/ectusque  milites  ab  omni  seditione  detemtit,  eum  illi  quem- 
eunque  imperatorem uellent habere et  ipstim specialiter Pertinacem. 
Peter  er  tilboielig  til  at  forandre  uellent  til  mallent;  jeg  fore- 
slaar:  cum  illi  alium  quemamque. 

Ib.  12,  6.  Amicis  si  quando  de  prandio  suo  mittere  uoluit, 
misit  offulas  binas  aul  omasi  parlem,  aliqttando  lumbos  galli- 
naceos.  Fasianum  numquam  priuato  conuiuio  ciimeditauii 
nlicui  misit.  Peters  Udgave  har:  comedil  aut  alicui  misit. 
Ogsaa  det  sidste  Punktnm  maa  give  et  Eksempel  paa,  al  Pertioax 
viste  sig  illiberalis  ae  prope  sordidus  (§  2);  her  kan  derfor 
ikke  være  sngt,  at  han  aldrig  spiste  Fasan,  men  at  han  aldrig 
lod  andre  faa  noget  af  den.  Jeg  fureslaar:  rnmmnnirncit  ant 
alicui  misit. 

Alex.  Severns  3,  5.  —  amacit  titteraloH  homines  uetw- 
menter.  eos  etiam  re/ormidan."*,  ne  qvid  de  se  asperum  scriberent. 
Denique  quos  dignos  ad  id  esse  uidebat,  singula  quaeque,  qwxe 
publice  et  privatim  agebat,  se  ipso  docente  uolebat  addiscere, 
si  forte  ipsi  non  adfuissent,  eosque  petebat,  ut,  si  uera  essent, 
in  litteras  mitterent.  Ordene  si  uera  essent  maa  være  forvanskede; 
Kejseren  kan  ikke  have  givet  sine  Oplysninger  det  Tillæg,  at  de 
niaaske  var  asande.  Det  ligger  nær  at  rette  til:  quasi  uere  ui- 
dissent  (Modsætning  til  si  tpsi  non  inler/uissent). 


I 
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lelliiu  oit  ScnplOT«  nStoriae  Augusta«. 
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OordiADi  25,  4.  I  et  Brev  til  sin  Fader  skriver  Uordian: 
Mi  pater,  uerum  audias  uelim:  miner  est  imperator.  apud  quem 
uera  reticentur,  qui  cum  ipse  publice  ambnlare  non  poi*sit,  ne- 
eeste  est,  ut  audial  et  ue.l  audita  uel  a  plurimi«  roborata  con- 
firmet.     Der  b<ir  Iwses:  et  uel  »emel  audita  uel. 

Ib.  30.  7-8.  Ultimae  preces  fuerunt  (Gordiana  sidste  b(jn 
til  Philippa«  Arabs).  til  eum  Philipptis  pro  duee  kaberet  et  pate- 
rvtttr  uiiiere.  Ad  qtiod  qttidem  paene^cnnsenserat  Philippux  —  . 
Utrtim  cum  »ecum  ipse  cogitaret  a  mor  em  populi  R.  et  senalus 
circa  Gordianum  et  totius  A/ricae  ae  Syriae  totiusque  orbis 
Romani,  cum  et  nobilis  esxet  et  nepos  ae  filiu*  imperatorum  et 
bellis  yrauibtis  totam  rem  p.  liberasset,  posse  fieri,  ut  —  Gor- 
diano  redderelur  imperium  — ,  clamantem  e  conspectu  duei 
itasit  ae  despoliari  et  occidi. 

Til  poifse  _fieri  savnes  en  Ablativ  (livorved?).  Amorem  bor 
derfor  rettes  til  amore;  jeg  formoder  oi^saa,  at  der  foran  totitus 
er  ndfaldt  faunre,  saa  at  der  læses:  amore  populi  R.  et  senaius 

c.   G.  et  fauare  totius  A/r. posse  fieri,  ut. 

Aarelianns  19,  3.  Da  Senatet  er  blevet  opfordret  til  at  lade 
nndersøge  de  sibyllinske  Bøger  for  at  finde  et  Middel  til  at  tilende- 
bringe Krigen  med  Markomannerne.  tager  Senatoren  Ulpins  Silanns 
saaledes  til  Orde:  Sero  nimis,  p.  c,  de  ret  p.  salute  con»ulimur, 
»ero  ad  fatalia  iusaa  respicimus  more  languentium,  qui  ad 
summoB  medicos  nisi  in  summa  desperatione  non  mittunt,  proinde 
quasi  peritioribus  uiris  maior  facienda  sit  cura,  cum  omni- 
bus morbis  occurri  sit  melius.  Meministis  enim,  p.  c,  me  in 
hoc  ordine  saepe  dixisse.  tam  tum,  cum  primum  nuntialum  est, 
Marcomannos  erttpisse,  constilenda  SibyUae  decreta. 

Sætningen  proinde  quasi  o.  a  v.  maa  indeholde:  det  er 
forkert  at  vente  med  at  sege  den  bedste  Hjælp,  indtil  den  syges 
Kræfter  ak  er  ndlemte.  Perfor  sandsynligvis;  perdiiis{peremtisf) 
uiribus. 

Ib.  26.  2.  EpistuLa  ipsius  (d.  e.  Anreliani)  extat  —  ,  in 
qua  de  huius  belli  (Krigen  med  Zenobia)  difficttltate  ultra  pu- 
dorem  imperialem  fatetur:  Romani  me  modo  dicunt  helium 
contra  feminam  gerere,  quasi  nola  mecum  Zenobia  et  suis  uiribus 
ptignet.  Alqui  hostium  [lantumfj  quantum  si  uir  a  me  oppug- 
nandtis  esset  in  conscientia  et  timore  longe  deteriore. 
Dici  non  potesl,  quantum  hic  sagiltarum  est,  qui  belli  appara- 
(lu —  — .  Qttid  pluraf  Timet  quasi  femina,  ptignat  quasi 
poenam  timens. 


IBO       ^-  Schreiner:  Til  Getltas  og  Scriptores  historiae  Augustae. 

Ordene  in  conscienlia  el  limore  maa  forataaes  om  ZenobiH 
og  taa  sin  Forklaring;  at  timet  quasi  femina,  pugnal  quasi  poe- 
nam  timens.  Men  efter  den  overleverede  Tekst  er  in  conscienlia 
o.  s.  V.  ikke  sa^t  om  Zenobia;  desuden  kan  timor  deterior  vel 
ikke  betyde:  stdrre  Frygt.  Jeg  formoder:  —  oppngnandua  easet, 
set  illa  conscienlia  el  timore  longe  desperatior  (sml. 
desperatis  hominibus,  Caesar  B.  G.  VII  3)  eller  dementior. 

Probns  4,  2.  (Val^rians  Brev  til  Oallienus:)  Et  meum 
aeculus  indicium .  quod  xemper  de  Probo  adulescente  primo 
habui,  et  omnium  bonorum  —  tribunatum  in  eum  contttli  —  . 
Te  quaeso,  fili  carissime,  ul  eum  iuuenem,  quem  imitari  puerin 
uolo,  in  tanto  haheas  honore,  quantum  nirtutes  eiits  et  merita 
pro  debito  mentia  splendore  desiderant . 

Ved  mentis  splendore  menes  hans  probitas  (smlifn.  §  4). 
Det  forvanskede  Sted  synes  mig  kan  at  trfene:e  en  abetydelig 
Rettelse,  pro  debito  ob  menlis  sptendorem  t,8om  noj?el,  der 
skyldes  tiam  for  — ;  sml.   debitum  i  Betydningen :  en  Ojæld). 


Et  Eksempel  paa  det  arabiske  Verbum  kåna 
behandlet  som  Masculinum. 


Fra  den  almindelige  Regel,  at  arabiske  Ord  er  communig  genert«, 
naar  Talen  kun  er  om  deres  grammatiske  Form  uden  Hensyn  til  deres 
Betydning,  undtaget)  som  bekjendt  i  forskjellige  graunmatiske  Arbejder  det 
hyppige  Verbum  Mna,  forsaavidt  dette  altid  maa  behandles  som  Femi- 
ninum. Saaledes  Gaspari— Miiller  '  §  2tK)  2):  idoch  sind  die  Partikela 
gewohnlich  und  das  Verbum  k/'ma  immer  Femininas;  Fleischer,  Klein. 
Schriften  I  s.  256:  <(das  Verbum  kona  endlich  hal  der  Sprachgebrauch, 
wie  es  scheini,  ausnahmslos  zum  Femininum  gemachti;  Wright  *  I  S  292  c): 
«tbe  verb  k^nti.  lo  /«,  seems  by  common  consenl  to  be  taken  as  feminine«. 
At  dette  Ord  undertiden  ogsaa  kan  bruges  som  Masculinum.  fremgaar  dog 
af  Vs.  579  i   min  Udgave  af  Ibn  Mu'li's  Alfije'.  hvor  Forfatteren   siger: 

låkinna  ki'ina  qad  jayf'u  zå'idå  taiiiUu  niA  h'inn  n^haddn 
Chålidd. 

K.  V.  Zetterstéen. 


'    Die  Alfije  des  Ibn  Mu'ti  nach  den  Hss.  von  Berlin,   Esconal 
Leiden  hrsg.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhandlung  1900. 
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Om  begreb  og  form  I  grammatikken. 

Ar  H.  o.  Wlwel. 


Ovenfor  s.  87  fT.  har  dr.  Henrik  Bertelsen  i  en  anmeldelse  af 
min  bog  tSynspankter  for  dansk  sproglære*  givet  el  vægtigt  indlæg  i  de 
v«d  denne  bog  rejste  sporgsmål.  Sk5nt  den  nævnte  artikel  nu  visselig 
ikke  er  af  den  art,  at  den  frister  til  nogen  indsigelse  imod  den  som 
anmeldelse,  så  kan  den  på  den  anden  side  ved  den  klarhed  og  ro,  hvoraf 
den  er  præget,  og  den  forståelse  og  anerkendelse,  den  indeholder  ved 
siden  af  meningsforskellene,  i  høj  grad  vække  håbet  om  en  frugtbar  tanke- 
udveksling,  der  måske  kunde  gavne  sagen.  Jeg  bar  derfor  ikke  villet  til- 
bageholde mine  tanker  og  bemærkninger  derved. 

Når  anm.  klager  over  (s.  88  nederst),  at  jeg  ingensteds  giver  klar 
besked  om,  hvorledes  jeg  tænker  mig  forholdet  mellem  de  positive  gram- 
toatiiske  kendsgerninger  og  de  grammattiske  begreber,  så  kan  jeg  ikke  ind- 
rømme dette.  For  det  f6rste  har  jeg  både  s.  89  for  oven  og  udførligere 
s.  347  udtalt  den  opfattelse,  at  vi  gennem  sprogudviklingen  snart  får  ind- 
tryk af  sprogets  magt  over  tanken,  snart  af  tankens  magt  over  sproget. 
—  altså,  at  ideen  langtfra  altid  er  oprindelig  i  forhold  til  forroen.  For 
det  andet  siger  jeg  s.  349  midtvejs,  at.  uanset  om  ideen  elier  udtrykket  i 
det  enkelte  tilfælde  er  det  oprindelige,  så  <aner  vi  ikke  noget  om  dem 
(ideerne).  f6r  vi  ser  dem  afspejlede  i  kendsgerningen.  Og  jeg  har  oplyst 
dette  ved  en  række  eksempler,  der  kunde  forøges  efter  en  stor  målestok. 
Her  vil  jeg  kan  fremdrage  ét  tilfælde,  der  kan  oplyse  begge  de  nævnte 
grundsætninger.  Jeg  lænker  på  den  latinske  forholdsform  <ablativ>. 
Denne  er  som  bekendt  opstået  ved  sammensmeltning  af  tre  ældre  casus, 
der  svarede  på  spørgsmålene  heorf  hporfra*  heormed"^  Her  kan  man 
dog  bedre  forstå,  at  flere  opnndeMgt  forskellige  ordformer  er  blevet 
iDere  og  mere  ens.  end  at  der  af  sig  selv,  uden  nogen  ydre  tilskyndelse, 
i  (folkesjælen«  skulde  have  dannet  sig  et  sådant  Liget  fællesbegreb  af 
bine  tre  klart  adskilte  begreber;  men  på  den  anden  side  kan  vi  ikke  be- 
nægte tilværelsen  af  sådan  et  fællesbegreb  og  holde  på,  <at  der  endnu 
findes  ganske  de  samme  åndelige  fornemmelser,  som  forfædrene  havde 
for  tasend  år  siden>;  thi  hvorledes  skulde  et  helt  samfund  i  lange  tider 
knnne  bruge  samme  fællesudtryk  om  en  række  ideer,  uden  at  der  danner 
sig  en  sjælelig  baggrund,  et  slags  fælleside,  som  ikke  har  sit  tilsvarende 
i  den  øvrige  virkelighed,  men  netop  er  en  ægte  grammattisk  renkultur, 
som  aldrig  vilde  være  opkommet  i  noget  menneskes  hjerte,  hvis  der  ikke 
(erst  havde  foreligget  et  fællesudtryk?  Og  med  hensyn  til  metoden  for 
at  fastslå  ablativens  tilværelse  vil  vel  ingen  tro,  at  den  eller  de,  der  bar 
gjort  opdagelsen,  fOrst  skulde  have  haft  fornemmelsen  af  hint  tågede 
fællesbegreb  i  sin  bevidsthed  og  bagefter  opdaget,  at  der  gaves  særformer 
i  sproget,  der  betegnede  delle;  nej  man  har  uden  tvivl  forst  lagt  mærke 
til  former  som  Romii  og  rongule  (hvortil  der  intet  tilsvarende   fandtes  i 
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den  gnwke  grammatik,  der  for  Romerne  spillede  samme  rolle  som  deo 
latinske  hos  osi  og  dernæst  eftersporet  slige  formers  betydningsområde. 

Jeg  synes,  som  sagt,  stadig,  at  hine  to  grundsætninger  indeholder 
tilstrækkelig  klar  besked  på  hint  grundsptirgsmål  og  tillige  forklanng  på. 
hvorfor  jeg  har  ment,  at  en  fordomsfn  revision  af  vor  faktisk  fra  latinen 
udgåede  grammatik  lettest  og  sikrest  ffor  ikke  at  sige:  alenej  nås  ved  al 
gå  ad  fra  kendsgerningerne  og  kun  anerkende  de  ideer,  vi  opdager  bag 
disse,  for  gramniattiske.  Men  har  jeg  så  fundet,  at  en  bestemt  gnun- 
mattisk  kendsgerning  i  en  lang  række  tilfælde  er  udtryk  for  én  og  samme 
ide,  så  anerkender  jeg  denne  id^  som  grammattisk,  også  i  de  enkelt- 
stående tilfælde,  hvor  udtrykkets  ejendommelighed  af  en  eller  anden  gniDd 
er  udvisket,  —  så  længe  der  blot  ikke  i  form  eller  betydning  er  noget, 
der  ligefrem  taler  derimod,  men  heller  ikke  længer'.  Her  kan  jeg  ikke 
se  nogen  modsigelse,  da  jeg  jo  ingenlunde  benægter  tilværelsen  af  gram- 
matliske  ideer  (det  vilde  også  være  en  hOjst  mærkelig  opfattelsei.  —  nej 
kun  sådanne  ideer,  der  slet  ingen  ejendommelige  grammattiske  mærker 
har  som  comsagnsled*  og  <hensynsbetegnelse>  som  eneste  biled),  kan 
jeg  ikke  anerkende  for  grammattiske  (i  de  sprog,  hvor  de  mangler  slige 
mærker).  Fremdeles:  hvis  nogle  ideer  skal  respekteres  som  grammat- 
tiske uden  at  vise  pas  i  form  af  karakteristiske  positive  udtryk,  hvor  er 
så  grænsen  for,  hvor  mange  op  hvilke  der  kan  kræve  samme  retv  Nej, 
ret  beset,  er  nok  grunden  til,  at  begrebssynspunklet  kan  synes  holdbart,  den, 
at  det  almindeligvis  gennemføres  meget  ufuldstændigt. 

Thi  skal  det  være  alvor  med  dette  synspunkt,  så  skal  man  over- 
skue alle  de  forholdsbegreber,  som  overhovedet  kan  lindes,  og  samle  dem 
under  passende  slægts-  og  artsbegreber  —  og  derpå  under  disse  over  og 
underafdelinger  gøre  rede  for  alle  de  udtryk,  der  i  sproget  lindes  svarende 
til  disse  begreber.  Her  måtte  nu  ses  bort  fra  de  tilfælde,  hvor  vedkom 
mende  forbold  betegnedes  ved  «stoford>,  d.  v.  s.  de  Qeste  udsagnsord, 
navneord  og  tillægsord,  fx.  i manden  banker  konen;  manden  gik  ved 
hjælp  af  en  stok;  pigen  er  dyntig  til  madlavning«,  —  hvis  man  da  over 
hovedet  vilde  sætte  en  grænse  imellem  grammalik  og  ordbog  (den  al- 
mene og  den  særlige  sproglære),  skdnt  der  findes  tvivlsomme  punkter,  bc.  { 
udsagnsordet  er.  Men,  skulde  begrebssynspunklet  fastholdes  rent,  så  var 
der  ingen  grund  til  at  indskrænke  sig  til  forholdsbegrebemes  fremtræden 
(1)  gennem  umiddelbar  tilknytning  af  et  navneord  (eller  visse  andre  ord 
og  ordforbindelser)  til  ad^agiisord,  men  man  målte  også  medtage  de 
samme  begrebers  antydning'  gennem   forbindelse   af  (2)   navneord  med 


'  Det  kaa  si  hænde,  at  en  positiv  undtagelse  for  den  historiske  be- 
tragtning viser  sig  at  hore  til  den  slags  ^undtagelser,  der  bekræfter  rege- 
len i.  fx.  siRtninger,  der  begynder  med  mon,  gid  og  måske.  En  virkelig 
indskrænkning  tinder  vi  derimod  ved  gnindledsideen  i  det  interessante 
forhold  med  cdet  underlige  dert  —  jeg  kunde  fristes  til  at  sige;  <det  næs 
vise  dert  (se  §  .06 — 69.  hvor  jeg  dog  har  taget  for  ængsteligt  på  det,-. 

*  »Antydning«  er  egentlig  mere  betegnende  end  < udtryk«:  thi  den  ud- 
vortes forbindelse  henleder  jo  kun  opmærksomheden  på,  al  der  er  el  for- 
hold, og  deltes  begrebsindhold  fremgår  sa  af  de  forbundne  stofords  betyd- 
ningsmuligheder.  Og  således  også,  hvor  forbindelsen  antydes  ved  de  såkaldte 
forholdsord,  der  derfor  med  rette  af  Kineserne  regnes  til  de  ttomme  ord*. 
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OC  (*)  navneord  ved  navneord  (of  i  sidste  tilfelde:  dels  med. 
d#f«  nåtn  lirui!  a(  <ejeform»)  —  ssmt  endelig  '4)  alle  de  lilfæMp.  hvor 
Hine  forholrtstiei: reber  antydes  ved  særiife  Torlifildsord  idette  navn  Imtel  i 
vtdesle  forslnnd.  ensbetydende  med  »bindeord  i  sndesle  forslnnd  •  op  nm. 
ratlendr  bepge  de  traditinnelle  onlklasser  ^rorholdsord>  og  «bindeord> 
saml  adskillige  af  •hinrdenen. 

I  denne  sin  fulde  udslneknintr  ulog  knn   med  forboldsord  i  sædvanlia 

betydning  =  pneposilioner/   er  opgaven  også  taget  af  den  mand,  der  for 

Alror  har  gjort  delte  forsng  for  det  danske  sprogs   vedkommende,   nemlig 

J«n»  HOysgaard.  hvis  »methodisk  Forseg  til  en  fuldstændig  dansk  Syntax« 

ftkr,  som  si  meget  i  vore  oplyste  tider,  vel  nok  er  mere  rost  end  kendt) 

Oøai  i  denne  henseende  er  el  omhyggeligt  studium  vnerd.  —  Hvad  er  da 

k>Sevet    odhvtlel    »(    denne   mands   ligefrem    madvigske   overblik    over  vort 

sprn{»  n  Iler'    .la,  jeg  antager,  at  del  vil  ga  de  fleste,  der  udru- 

«H«é*  ff'  sans   gennemgår  dette   mærkelige   arbejde,   som   del   er 

•Cdlct  mig,  al  omtrent  for  hver  gang,   man  beundrer  en  genial  ide,  er  der 

tnks  efler  en  djævel,  der  hvisker  en  i  øret  ■»smagssag!«     Kun  et  enkelt 

■•llwmpel.     t    §§    1(128—39    afhandles    'i    flere   underafdelinger)    begrebet 

pii'^nbjectum«    (med-grundled,)'.    og    der  anfores   som   eksempler:    «han 

nk  med  fartøjet*  (of,  altsA   fartnjet   med   ham'  ng    i  ^  1U34)  »bruden 

Climrw  med   guld  og  sølr^    (men   egentlig   er  det   guldet  og  solvel,   der 

r>inif»r'i,   tiaksen  drypper  af  fedt*  (og  fedtet  af  laksen) så  langt 

'•^er  jeg-  morsomfi  ypperligt!  —  men  så  kommer:   «egen  går  dybt  i  jor- 

raed  sine  rfkklrr  'thi  rwdderne  går  dybl  i  jorden),   «han   står  skievl 

kropfifTit,    «de   gamle   tager  af  på  hukommelsen-",  ja-    (denne   kalk 

>I»t  nre  teslamenie  i  friit  hloiH*  —  her  er  jeg  mindre  og  mindre  med. 

forskellige    andre    begreber   synes   mig   mindst   lige   så   naturlige  som 

«ii«dgmodled>,   —    ligesom   det   på  den  anden  side  forekommer  mig  vil- 

Arlirt  al  *kille  »bugne  af  nnyel*  (som   <causa  principalis«,  en  art  årsag) 

I _•"*  "dryppe  af  Ml   (se  ovenfor).      Lige   så   fjærnt   ligger  del   mig  at  op- 

^^F-^llf  »fi^jp  pn.  adlyde  en.  gare  nar  ad  en>  som  et  fjernere  forhold  (<objec- 
^^^p  vjRi  rai>.  omtrent  =  vort  «hensynsbetegnelse»)  end  »lide  sult,  studere 
^^|i'«n.  tal«  tiror*  («objectam  patiens«),  »avede  over  noget,  beflitte  sig  på 
^^^^o|»li  (•objectam  ofcupans»)  o.  s.  v.  o.  s.  v.  —  men  måske  andre  vil  synes 
^•ihiHcdeH   ;og   «tredie   Iredieledes«,   som  Per  Sprogvild    måske  vilde  sige 

I" »ll^r  I  all  fald  forstå)   —  Alligevel:  få  vilde  alt  i  all  komme  bedre  fra 

«i«l»ni)  HOyngaard.     Og  hvis  70  gode'hoveder  hlev  lukkel  inde  hver  for 

"**C  inKl  denne  opgave,  vilde  der  sikkert  komme  meget  forskellige  losnin- 

<?•■■  ■  '    "     jannke  vist  er.  som  del  er  sagt,  •ordforbindelsernes  betydning 

*  ing».  men  deres  sammenfatning  i  over-  og  underrubrikker  er  i 

*'«l  Mfc  en  xinagssag.        og  del  er  det,  der  er  kernepunktet  i  spOrgstnilet. 

l'å  delle   »smagssag«   vil  vistnok  enhver  gennemfort  betydningslære 

•**«nili!.  hvor  meget  IriefTende,   skarpsindigt   og  genialt  den  end  i  del  en- 

■  "•  indeholde. 


k«i< 
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Si  store  kan  afvigelserne  aldrig  blive,  når  man  følger  de  vidnes- 
byrd om  arlsbegreber  inden  for  forholdsbegrebernes  område,  som  ligger  i 
de  positive  udtryksmidler:  1)  forholdsord,  2)  forholdsform,  3/  forbolds 
stilling,  4)  forholdslryk  og  forholds  tone  (det  sidste  momeni,  der  i  det 
hele  folges  ad  som  én  udtryksart,  er  ganske  vist,  som  jeg  har  indrommet, 
visse  vanskeligheder  underkastet ',  navnlig  indblanding  af  et  irrationelt 
element,  rytmen,  men  lærer  man  at  eliminere  dette,  så  har  man  jo  i 
<trykgruppe»  den  ydre  form  for  begrebet  <meningsgruppe»  i  dets  gram- 
mattiske  omfani;  og  ligeledes  i  cniodsKlningstryk>  et  aldeles  klart  begrebs 
grammattiske  udtryk). 

HSysgaards  system  trængte  ikke  igennem,  og  med  al  beundring  for 
hans  vidunderlige  evner  og  dygtighed  må  man  sige:  det  var  godt,  at  det 
ikke  gjorde  det;  thi  i  modsat  fald  havde  enten  alt  oplest  sig  i  kaos  (hvis 
hine  70  lærde  var  gået  hver  sin  vej),  eller  også  (hvad  der  vel  er  sand- 
synligere) var  del,  ifølge  principel  »mesterens  ord  er  visdoms,  blevet  til 
et  åndslyranni,  endnu  værre  end  den  fra  latin  overførte  middelvej  mel- 
lem <idealisme>  og  •realisme>,  som  sejrede,  nemlig  Jacob  Badens.  Thi 
dette  system  var,  i  alt  fald  foreløbigt,  mmdre  vidtløftigt  og  udpenslet 
samt  ved  sin  mellemstilling  måske  noget  mmdre  vilkårligt  i  enkeltheder,  — 
men  var  det  mere  konsekvent?  var  .lacob  Baden  en  finere  grammatliker 
end  Jens  Hoysgaard  ? 

Jacob  Baden  og  hans  skole,  d.  v.  s.  omtrent  hele  den  senere  behand-  ^ 
ling  af  den  danske  grammattik,   udsondrer  af  den  grammattiske   begrebs-  ■ 
række  (og  disse  begrebers  sammenligning  med  de  positive  udtryk)   for  det 
fSrste  i  reglen  alt,  hvad  der  beror  på  «forhold3ord>  (i  sædvanlig  snævrer« 
forstand  =  præposition),  og  slår  dette  sammen  i  ét  fællesbegreb,  der  kal- 
des  <.forholdsled>  eller  lignende,    hvis  eneste  fælles  egenskab  er  den  rent 
formelle  og   positive,   al  der  benyttes  forholdsord ' :    her  opgives  altsi  a  I 
begrebsbestemmelse.    Så  kommer  ejeformsforbindelserne:  her  har  man  gan-  m 
ske  vist  det  (meget  ubestemte)  fællesbegreb,  der  antydes  ved  navnet  «pje-  f 
formv.   samt  hos  somme  gramraattikerc  en   mere  eller  mindre  udpenslet 
hegrebsinddeling:  men  af  måden,  hvorpå  det  fremstilles,  får  man  ikke  det 
indtryk,   at   man   virkelig,  som   en   gennemført   cidealisme>   vilde    kr«ve. 
forst  har  opdaget  disse  begrebers  grammatliskhed  og  bagefter  fundet  hint 
fælles   udtryk,   s  formen      Dette   samme  indtryk  får  man  også  af  behand- 
lingen af  tilfældet  »navneord  ved  navneord*,  medens  tilfældet  »navneord 
ved   tillægsord«   ikke    er  meget    fremtrædende  og   tages   noget    forskelligt, 
Men  nu  de  tilfælde,  hvor  udirykket  udviser:  navneord  (og  lignende)  knyttetfl 
til  udsagnsord  (uden  forholdsord)?  ja  der  alene'  træffer  vi  i  den  alroind*- 

'  eller  måske  er  det  væsentlig  kun,   at   man  er  uvant    med  at  agte 
p&  det. 

'  At  også  begrebet  i forholdsord',  således  som  det  sædvanligvis  be 
grænses,  er  stærkt  farvet  af  traditionel  fordom,  kan  der  her  ses  bort   fra. 

*  Heller  ikke  på  verbets  område  er  man  gået  konsekvent  ad  fra  et  _ 
begrebssystem,  idet  man  jo  ensidigt  har  fremdraget  tidsbegreberne;  men  fl 
forsøg   på  at  fastslå  <mådesbegreberne>  vilde  også  utvivlsomt  have  med- ^ 


(ørt  roegen  vanskelighed  og  vilkårlighed, 
sitive  vej. 


Her  forel  rækker  hr.  B.  den  po- 
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lige  praksis  metoden  klart  gennemført.    —    her  siger  man  ganske  rigtig: 
jeg  feler  i   min  samvittighed,    at  der  må  være  grundled,  genstand,    om- 
sagnsled,  hensynsbetegnelse  i  ethvert  sprog,  —  så  får  det  gå  med  kende- 
tegnene,  som  det  kan.     Men  hvorfor  just  indskrænke  metoden  til  denne 
del  af  grammatikken?   og  hvorfor  på  den  anden  side  g5re  så  stor  stads 
af  den   forskel   mellem  (la)  <min   fader  ear  en   bonde>   og  <min    fader 
mødte  en  bonde*  '  fremfor  (1  b)  fx.  den   mellem    than   brød   sit  lRfte>  og 
<han   bred   sig  en  bane>  og  mellem  «han  betalte  pengene*,   <han  l>etalte 
skoene*  og  »han  betalte  skomageren».  —  eller  lægge  mere  vægt  på  (2a) 
forskellen    mellem    chan   gav   manden   pengene*   og   ihan   kaldte   manden 
svoger*   end  på  (2  b)  den  Imellem  <han  gav  manden  pengene«  (hvor  altsii 
manden   fik  dem)    og   'han   berovede   manden  pengene*    (hvor    manden 
mislede  dem)'?  —    hvad  kan  dog  bringe  en  gramniattisk  lænker  til  så- 
cian  en  dom?  —  det  skulde  da  ikke  være  en  for-dom?    Og  selv  om  man 
viJde  indromme  (det  bliver  i  alle  tilfælde  en  smagssag),  at  identitet  er  et 
enestående  forhold,    generisk  forskelligl  fra  alle  andre  forhold,  er  så  ikke 
i   alt  fald  denne  forskels  vigtighed  i  en  ganske  urimelig  grad  overdrevet, 
nir  'som  det  sker)  de  nævnte  begrebssundringer  under  la  og  2  a  indoves 
'■næsten  overalt  i  landet  fra  det  3dje — 4de  skoleår,  medens  de  andre  hidtil 
•  kke  er  regnet  med  til  fordringerne  til  selve  realafgangs-,  langt  mindre  til 
studentereksamen?    li  hvilken  retning  efter  min  mening  dette  misforhold 
ftiurde  udjævnes,  behever  jeg  ikke  at  gentage.)     Hertil  kommer,  at  sprog- 
'Widviklingen  har  sat  sit  mærke  (dødsmærket)   på  begrebet   «omsagnsled>. 
'^dengang  vore  forfædre  gik  over  fra  al  sige  <stalen  det  er  jeg'  til  «st.  det 
^r  mij/*  (ligesom  «sl.  hjælper  mig>),   —  Begrebssynspunktet  bliver  altså 
lier  det  eneste  forsvar  for  en  traditionel  sondring,  der  ikke  kan  forsvares 
■sid  nogen  anden  vej    —   og  heller  ikke  ad  denne  undtagen  ved  hjælp  af 
-vilkårlighed  og  tsmag*. 

Der  kunde  efter  delte,  synes  jeg,  nok  være  grund  til  at  forelægge 
l>egreb8vejens  forsvarere  nogle  spdrgsmål  om  disse  begrebers  natur,  som 
•de  går  ud  fra  som  givne  og  bekendte.  Kor  del  forsle:  er  de  almeng^'l- 
gyldige  for  alle  sprog?  eller  er  de  kun  fælles  for  hver  enkelt  sprogæt?  og 
tænker  man  sig  da  sprogælterne  opståede  hver  for  sig  ved  en  række  uaf- 
hængige nybegyndelser  (som  Fr.  MOIIer  hælder  til)?  eller  gennem  naturlig 
udvikling  og  spaltning?  Dette  leder  os  til  nye  sporgsmål:  lænker  man  sig 
ilisse  begreber  som  evige  og  uforanderlige"  eller  kan  de  i  lidens  lob  for- 
andre sig  i  indhold  ng  omfang,  tiltage  og  aftage  —  og  i  så  fald  vel  også 
opslå  og  forsvinde?  og  i  sidste  tilfælde:  hvordan  skal  man  så  kende,  om 
d*  er  der  eller  ikke  er  der  —  undtagen  på,  om  der  findes  et  for  dem 
ejendommeligt  udtryk  eller  ikke?  Og  endelig:  hvorledes  adskiller  de  gram- 
maltiske  begreber  sig  fra  andre  begreber,  når  det  ikke  er  derved,  al  de 
altid  er  knyttede  til  ejendommelige  udtryk,  hvorved  de  giver  sig  til  kende? 


'  til  trods  for  overgangsiilfselde  som  »O  betyder  nul*  o.  lign. 

'  især  når  man,  som  jeg  og  til  dels  dr.  B.,  ser  bort  fra  forholdet 
mellem  den  handlende  og  lidende  vending,  der  jo  snarere  er  el  stilistisk 
end  et  grammattisk  moment. 
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og   hvorledes   tænker   man   sig   egentlig  forholdet  mellem  begr«b  og  od- 
tryk,  hvis  der  gives  gratninalliske  begreber,  der  helt  mangler  ejendomme-   ■ 
lige  udtryk?  | 

Så  mange  er  de  sporgstnål,  der  banker  på,  nar  man  ikke  vil  nojes 
med  at  gå  ud  fra  det  bestående  som  noget  selvfølgeligt  Da  nu  jeg  for 
min  part  ikke  har  fundet  disse  sporgsnial  tilfredsstillende  besvarede  fra 
idealismens  side.  så  har  jeg  forladt  denne  vej  og  er  slået  ind  på  en  an 
den,  en  beskednere,  idet  jeg  ikke  giver  mig  ud  for  at  kende  flere  gram- 
mattiske  begreber  i  et  sprog  end  dem,  jeg  Tinder  bag  de  ejeodommelige 
grammattiske  udtryk,  som  jeg  iagttager  i  dette  sprog. 

En  bestyrkelse  af,  at  jeg  er  på  gal  vej,  linder  anm.  i  nogle  inkonse-  ■ 
kvenser,  som  han  vil  påvise  hos  mig.    Jeg  må  altså  for  sagens  skyld  gå  * 
lidt  ind  på  disse.     De  er  nemlig  kun   tilsyneladende    —    på  én   nær.    der 
rigtignok  er  så  meget  uheldigere,   som  den  kommer  lige  i  begyndelsen  af 
bogen  og  derfor  nok  kan  virke  forstyrrende.     Jeg   mener  det,   at  jet:  ved 
grundleddel  kun  til  dels  har  fået  tyort  den  frontforandring,  der  er  hoved 
sagen  i  min  metode.    Dette  kommer  af  det,  som  jeg  udtaler  s,  31  1,  i( — 11   _ 
f    11.,  at  en  ofijere  redegdrclse  for  ordstillingsforhnidene  (ud  over  en  nekke  I 
eksempler  som  den,  jeg  giver  på  samme  side)  vilde  krave  en  nfijere  ind- 
gåen  på  enkeltheder,  som  jeg  ikke  felte  nødvendig  på  dette  sted,  især  vel 
fordi  jeg  her,  hvor  sporgsniålel  var  om  grundleddets  tilværelse,  vidste  mi|! 
i  overensstemmelse  med  tradiltonen   m.   h.   t.    resultatet.     Jeg  ser   nu,   at 
metoden  burde  være  gennemført  også  her  (og  ojner  også  måden,  hvorpå  ■ 
del  kunde  gores)'.  —  Derimod  kan  jeg  ikke  se  nogen  modsigelse  i  mine 
udtalelser  om  ihensynsJeddet«.    Når  jeg,  sora  anm.  selv  siger,  på  s.  69 — 6(1 
så  bestemt   anerkender  den   forskel  mellem  to  biled,  der  lægger  sig  for 
dagen  i  deres   faste  stilling  til  hinanden,  så  burde  jeg  ikke  sigtes  for  at 
have  glemt  dette  på  s.  7H,  især  da  jeg  har  mindet  om  denne  forskel  i 
samme  t^,  ikke  3  sider  foran,   på  s.  76;   og  dernæst  svarer  den  forskel, 
jeg  anerkender,  ikke   til   den   almindelige  mellem  chensynsbetegnelse*  og 
cgenstand>,  idet  jeg  fra  mit  synspunkt  jo  ikke  kan  anerkende  betydnings 
lorskellen  mellem   <jeg  fortalte  barnet  en  historie*   og   <folk   kaldte    man 
den  Sknverhans*   (s.  60)  for  grainmattisk.    —    Lige  så   lidt  har  jeg   ved 
bestemmelsen  af  de  to  sætningsarter  glemt  ordstillingsforskellen  mellem 
«haii  kom  igår>  og  »igår  kom  han>,  men  tværtimod  anvendt  en  særlig  § 
(800)  til  al  vise,   at  den   sidste  ordstilling  er  indskrænket   til  den  ene  af 
de  to  sætningsarter  i.< hovedsætningerne*).    Og  det  skal  her  ikke  glemmes, 
at  ad  begrebsvejen  (»hovedtanke«  og  (bitanke«)  kommer  man  ikke  lii  den 
gængse  begrænsning  af  c  hovedsætning*  og  <  bisætning*,    men  til  en   heil 
anden  fordehng,  der  ofte  er  en  smagssag,  ligesom   »hovedtanke*   og  <bi- 
tanke*  i  og  for  sig  er  hojsl  svævende  og  problematiske  begreber,  der  slet 
ikke  kan   måle  sig   i  klarhed  med  sådanne  som  årsag,  virkning,  modsæt- 


'  I  slutn.  af  .^  101  s.  7i)  er  ineiiingeii  den,  at  heller  ikke  den  da« 
ligdags,  ugrammaltiske  brug  af  ordene  tgensland*  og  <hensyn*  yder  støtte 
for  deres  sædvanlige  anvendelse  i  grammatikken.  Men  dette  kunde  gan- 
ske vist  være  udtrykt  tydeligere   —   eller  uden  skade  helt  udeladt. 


form  i  priiin'mBlikken. 


t6- 


ning  o.  S.V.    (Se  min  bog  især  §§  304—5  og  313;   her  endnu  et  eksem- 
pel; «nAr  dette  fOral  sker  nu,  så  er  det  jo,   fordi •,  hvor  den 

TDtdtersle  sætning  er  hoveds«etning  —  grammattisk,  men  ingenlunde  be- 
frehsmæssigl  I)  —  Ej  heller  kan  det  med  rette  siges,  at  rnin  bestemmelse 
tf  de  ubOjelige  småords  underafdelinger  er  rent  begrebsmæssig.  Jeg  tager 
jo  dog  bele  tiden  hensyn  til  ordstillingen,  og  når  de  andre  ordklassers 
samt  Metningsklassernes  og  sætningsleddenes  gramm.itli.ske  natur  anden 
Meds  påvises  ad  min  vej,  så  kan  jeg  i  kraft  deraf  med  fuld  ret  dele  hine 
småord  i  klasser,  efter  som  de  ved  bestemte  ordslillingslove  forbinder  sig 
med  hine  og  selv  forbinder  dem;  det  måtte  altså  på  forbund  være  del 
eneste  rimelige,  at  jeg  i  S  207  og  ^  209  med  udtrykket  (forholdet  lil  an- 
dre ord>  kun  kan  have  ment  på  férste  hånd  de  andre  positive  momenter, 
der  bliver  tilbage,  hvor  bøjningsformer  mangler,  navnlig  ordstillingsforhol- 
dene.  og  forst  på  anden  hånd  de  betydningsforhold,  hvis  grammaltiske 
vigtighed  vi  opdager  gennem  hine.  —  At  et  og  andet  af  det  her  omtalte 
kunde  være  skarpere  pointeret,  hvis  jeg  på  forbånd  havde  kendt  de  mis- 
forståelser og  indvendinger,  der  vilde  fremkomme,  det  vil  jeg  selvfølgelig 
ikke  nægte:  intet  kan  vel  gdres  så  godt,  at  del  ikke  kande  gOres  bedre. 
—  :  Al  ctværklasseme«  talord  og  stedord  er  et  vanskeligt  område,  er  sik- 
kert nok.  Jeg  synes  dog  ikke.  man  kan  nægte,  at  fra  det  positive 
tandpunkt  de  såkaldte  »personlige  stedord*  ved  deres  særegne  former 
for  grundled  og  for  biled  udsondrer  sig  som  en  til  en  vis  grad  særegen 
klasse  —  jeg  sideordner  jo  heller  ikke  disse  klasser  med  de  andre. 
Oerimod  kan  måske  den  storre  uregelmæssighed  i  inj/en  (intet)  og  nogen 
knaget,  noglej  end  i  eyen,  megen,  tiden  snarere  kaldes  en  grads-  end  en 
-nrtsforskel). 

Efter  alt,  hvad  der  foreligger,  er  jeg  tilbojelig  ti)  al  tro,  al  den  mod- 
stand, som  det  positive  synspunkt,   «realismen>  leller  rettere:   creal-ideal- 
iannen>'i  møder,  ikke  så  meget  kommer  af  egentlig  sproglige  grunde  som 
< bortset  fra  det  rent  konservative  element)  af  mere  eller  mindre  bevidste 
pædagogiske  hensyn.     Det  er  vist  den  gamle  (og  dog  ikke  så  meget  gamle} 
tanke,  der  ligger  bagved,  om  de  (almindelige  grammaltiske  begreber*,  der 
skal   komme   til  os  igennem   modersmålet  som  del  umiddelbart  bekendte 
liprog  og  siden  danne  grundlaget  for  hele  den  grammattiske  undervisning. 
Men  sæt  nu  også.  at  der  fandtes  sådanne  almengyldige  grammattiske  be- 
greber,  mon  da  så   ikke  al   fornuftig  pædagogik  måtte  lede  hen  imod  at 
indøve   hvert   enkelt   af  disse  begreber  i  det  (af  de  i  skolen  lærte)  sprog, 
hvor  det  har  det  mest  håndgribelige  udtryk?    For  så  vidt  var  den  gamle 
orden,  at  begynde  med  latinen,  mere  pædagogisk  end  nutidens,  og  denne 
•idsle  skyldes  utvivlsomt  misforstået   nationalitetsiver.     Og  når  vi  vil  se 
på  del  praktiske  udbytte  af  vor  danskundervisnings  tumlen  med  og  inl- 
pinea  af  abstraktioner,  som  ikke  har  noget  ejendommeligt  konkret  udtryk 
på  dansk,  så  vil  vist  mange  indrdmme.   al  det  væsentligst  er  indbildning 
^^     eller  skuffelse,     i   latinskolernes    forberedelsesklasser   tager  tysken   fat   i 
^B    det  4de  eller  6te  skoleår:  mon  da  tysklæreren  ved  indøvelsen  af  <das  ist 
^B    der  vater;  ich  sebe  ilen  vater:  ich  gab  ilem  vater  den  stock>  o,  s.  v.  har 
^H    ipegen  støtte  af  den  forstand   på   comsagnsled,    genstand,    hensynsbeteg- 
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nelse>,  som  hans  disciple  medbringer  fra  dansktimerne?  og  hvis  latin- 
læreren to  år  efter  mener  at  fole  en  sådan  stotte,  mon  den  så  ikke  sna- 
rere kommer  fra  tysk,  med  dels  konkrete  former  for  disse  ting,  end  fra 
dansk?  Nej,  det  er  visselig  en  scSrgelig  og  ufrugtbar  anvendelse  af  tid  og 
kræfter,  og  dette  vil  sikkert  gå  op  for  de  fleste,  jo  mere  vore  skolegram- 
matikker  for  fremmede  sprog  opgiver  omvejen  gennem  hine  navne  og  ab- 
straktioner og  i  stedet  direkte  sammenligner  de  konkrete  forhold  i  det 
fremmede  sprog  og  i  dansk.  Dog:  de  to  reformer  b6r  ikke  vente  på  hin- 
anden, men  gå  frem  hånd  i  hånd. 

Selvfolgeligt  er  modersmålet  del  fOrste  sprog,  hvorigeonem  gram- 
tnattiske  begreber  opslår  i  den  enkeltes  sjæl,  men  —  ubevidst,  og  en 
bevidsthed  om  dem  er  som  bekendt  anodvendig  for  fald  praktisk  beher- 
skelse af  sproget.  Men  der  er  en  måde,  hvorpå  modersmålet  kan  blive 
grundlag  for   en   propædeutik   til   grammattisk   bevidsthed,   og   iel   er. 

når  det  bruges  til  sproglig  anskuelses-  og ianhørelses>-undervisning 

(havde  jeg  nær  sagt).  —  til  at  åbne  ore  og  6je  for  all,  hvad  der  virkelig 
kan  iagttages  i  modersmålet,  som  forøvelse  til  siden  at  iagttage  de  frem- 
mede sprog.     Det  er  den  vej.  vi  skal. 

Og  jo  mindre  der  læres  af  fremmede  sprog  i  en  skole,  des  mere 
forsvinder  hin  skingnind  til  at  holde  pu  slige  abstraktioner. 

Men  nu  kunde  måske  en  og  anden,  som  den  sidste  skanse  i  for- 
svaret, fremføre  den  tanku:  ja,  men  del  hører  dog  med  til  «almindelig 
dannelse*  at  kende  og  forstå  de  udtr^'k,  og  dannelsens  goder  bOr  jo  da 
ikke  forholdes  dem,  der  ikke  er 'så  lykkelige  at  liere  fremmede  sprog  CJa. 
de  må  jo  i  grunden  siges  at  have  det  dobbelt  nødigt).  —  Hertil  er  at 
sige:  lad  så  være,  nt  det  ^endnu)  er  så,  så  måtte  det  i  alt  fald  være  nok 
når  der  hen  imod  slutningen  af  skoleårene  meddeltes:  <det  og  det  kaldes 
almindelig  sådan  og  sådan,  fordi  tilstanden  på  latin  (eller  tysk  --  eller 
oldnordisk)  er  den  og  den«.  Altså:  giv  tid  I  —  men  det  er  det,  man  sA 
nødigt  vil;  det  er  vel  nok  en  af  tidens  værste  pædagogiske  skavanker,  at 
man  begynder  for  tidligt  på  adskilligt  i  st.  for  at  afvente  modenheden  — 
og  høster:  pineri  og  skin  og  skuffelser  —  og  vaccination  mod  senere 
virkelig  forståelse  af  tingene. 

Til  slutning  vil  jeg  blot  endnu  engang  sænke  min  kårde  for  min  an- 
melder og  takke  for  hans  værdifulde  indlæg,  der  netop  var  et  bidrag  af 
den  slags,  som  jeg  ønskede  at  fremkalde,  til  drøftelsen  af  denne  vig- 
tige sag. 
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Atter  foreligger  der  et  omfangsrigt  Bind  af  Ednard  Meyers 
Geschichte  des  AUerthnms,  rigt  paa  historisk  Stof  med  klar  An- 
ordning, med  omhyggelig  Redegorelse  for  Begivenhedernes  ind- 
byrdes Sammenhæng  og  Charakteristik  af  Hovedpersonerne.  Det 
omfatter  Tiden  fra  404  til  35.5  og  er  inddelt  i  8  Afdelinger, 
som  ikke  blot  behandle  det  persiske  Rige  og  Qrækerne,  men 
ogsaa  Italiens,   særlig  Roms  samtidige   Historie. 

Nogen  egentlig  Fortale  findes  ikke,  kun  et  Forord,  som  om- 
handler den  af  Bruno  Keil  1901  nnder  Titel  af  Anoni/mus  Ar- 
gentmenais  udgivne  Papyrus,  der  indeholder  nogle  Uddrag  af  et 
storre  Værk  om  Athens  Historie  i  det  5.  Aarh.,  mangelfuldt  be- 
varede og  af  tvivlsom  Værdi.  Blandt  andet  berettes,  at  ander 
Enthemos'  (korrekt:  Euthynos')  Archontat  (4.50/49)  efter  Forslag 
af  Perikles  blev  vedtaget  at  forlægge  Forbnndsskattea,  stor 
5000  Tal.,  fra  Deles  til  Athen.  E.  M.  mener,  at  hverken  Aaret 
eller  Sammen  kan  være  rigtig  trods  alt,  hvad  K.  anfører  til 
Forsvar  derfor  Derimod  er  det  mere  sandsynligt,  at  Perikles 
bar  været  Forslagsstilleren  end  Saraierne,  saaledes  som  Plutarch 
(Arist.   25)  angiver. 

Iste  Afdeling  hedder:  Lysanders  Herredomme  og  Fald  og 
skildrer  Gennemferelsen  af  den  nye  Organisation  i  det  attiske 
Rigsgebet  under  Spartas  Regimente  og  Indførelsen  af  Oligarchiet 
i  Athen.  I  Fremstillingen  af  de  Tredives  Styrelse  felger  E.  M. 
Xenophon  og  ligeledes  med  Hensyn  til  Begivenhedernes  Tidsfølge, 
medens  f.  Eks,  Bnsolt  og  Wilamovitz  følge  Aristoteles.  E.  M. 
anser  det  for  utænkeligt,  at  Xenophon,  der  har  levet  denne  Tid 
med  som  Medlem  af  Ridderne,  falskelig  skulde  have  sat  Kaldelsen 
af  Kallibios  og  den  spartanske  Besætning  længe  før  Theramenes' 
Ded.  medens  det  er  forklarligt,  at  Aristoteles  (eller  hans  Kilde), 
der  stadig  tager  Parti  for  Theramenes,  kan  have  gjort  det  for  at 
rense  denne  for  al  Medskyld  i  den   ilde  sete   Forholdsregel. 

Efter  Kritias'  Fald  traadte  i  Stedet  for  de  30  en  Kommission 
paa  10  Mænd  med  det  Hverv  at  bringe  Forsoning  mellem  Par- 
tierne til  Veje.  Aristoteles  fortæller,  at  disse  ligesom  de  .30 
begyndte  at  terrorisere  og  derfor  blev  atsatte  og  adøste  af  10 
andre,  hvem  det  lykkedes  at  lede  Underhandlingerne  til  det  for- 
ønskede Maal.  Ingen  anden  Forfatter  nævner  denne  anden  Timands- 
kommission.      Alle   kende   kun   én,   ja  selve   Aristoteles  nævner  i 


V, 


feteraen:  Anm.  af 


Forsonin^sdokuDientet  (Atb.  pol.  3!))  blandt  de  fra  ÅmDestieo 
adelnkkede  aiiupelthen  ol  åéxa.  E.  M.  finder  med  Hette,  at  dette 
er  et  meget  besynderligt  Udtryk  til  at  beteg;De  den  Iste  af  2 
Timændskomniissioner  oe^  ser  deri  et  af  de  flere  Beviser  paa,  al 
Skriftet  ikke  er  ordentlig:  sammenarbejdet.  Medens  alle  andre 
nyere  Historikere  felge  Aristoteles,  mener  E.  M.,  at  denne  eller 
hans  Kilde  af  én  Kumiuission  har  lavet  to  og  af  Sympathi  for 
Kbinon  og:  Phayllas  sat  disse  to  Mænd  ind  i  den  sidste.  2den 
At'delinfi:  skildrer  den  ældre  Dionysios  og  hans  Krige  med  Kar- 
thAgerne  til  393,  tredie  Afdeling  de  forskellige  italiske  Stammers 
Historie  indtil  Dionysios'  Tid  og  hans  Angreb  paa  CrrækerDe  i 
Italien;  derefter  felger  en  kort  Udsigt  over  Roms  Historie  i  5te 
Aarb.  med  meget  stærk  Benyttelse  af  den  nyere  Tids  Kritik  og 
af  egne  og  andres  Hypotheser. 

Som  Hovedkilde  har  E.  M.  her  brngt  Oiodor.  Han  betragter 
det  som  nivivlsomt,  at  det  meste  af  hvad  Livins  og  Dionysios 
give  enten  er  ligefrem  Opdigtelse  eller  adspundet  af  korte  Notizer, 
som  Diodor  har  bevaret  os  i  den  oprindelige  Skikkelse.  Derfor 
er  han  lagt  til  Grnnd  for  Texten  i  de  enkelte  §§  med  TilfejeUe 
af,  hvad  der  hos  andre  kan  antages  for  ægte  Overlevering.  1 
Noterne  findes  saa  dels  Henvisninger  til  E.  Meyers  og  andres 
Skrifter,   dels  korte  Begrundelser. 

I  sin  Chronologi  følger  E.  M.  hovedsagelig  Unger:  ROmiscb- 
griechische  Synchronisnien  vor  Pyrrhos.  Han  sætter  med  Ude- 
ladelse af  de  4  interpolerede  Diktatnraar  og  de  4  Anarchiaar 
(Livins  har  5,  Diodor  1)  Roms  Erobring  af  Gallerne  til  382  i 
Stedet  for  390.  Vejis  Erobring  af  Camillas  til  388  i  Stedet  for 
396  o.  8.  V.' 

I  Fremstillingen  af  de  indre  Forhold  følger  ban  sin  i  Hermes 
XXX,  Der  Ursprnng  des  Tribunats  und  die  Gemeinde  der  vier 
Tribns,  og  i  Artiklen  Plebs  i  Handworterbucb  der  Staatswissen- 
scbaften  begrundede  Anskuelse.  IMge  denne  var  i  gamle  Dage 
Byfolket  politisk  frit  med  Ret  til  at  stemme  i  de  30  Knrier. 
Massen  af  Landbefolkningen  derimod  politisk  nfri,  de  for  stOrste 
Delen  patriclske  storre  Grnndejeres  Hørige  (clientes).  Dog  havde 
der  allerede  i  Kongetiden  sikkert  været  ikke-patriciske  stOrre 
Gnindejere:  derpaa  beroede  den  af  Traditionen  til  Servins  Talllos' 
Navn  knyttede  Hærorganisation  efter  Formuen  d.  e.  efter  Grand- 
ejendom.  Efter  Repnblikens  Indførelse  vare  ved  Siden  af  comitia 
cnriata  optraadte  com.  centoriata,  som  valgte  sine  egne  Feltherrer, 
de  to  Pratorer  (Konsnler),  tog  Bestemmelser  om  Krig  og  Fred 
og  ved  provocatio  ogsaa  kande  domme  i  sidste  Instans.  Alle 
disse  Indretninger  blev  staaende  til  Samniterkrigene,  men  nye 
Institntioner  kom  til.    De  smaa  Plebejere  i  Byen  havde  organiseret 
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si^  som  religias  Forening  om  Ceres'   Helligdom  ndenfor  Byen   paa 
Aveotinerhojen  og  valgte  sig  2  Tempellierrer  (aediles),   der  tillige 
rerte    en  Art  Opsyn  over   deres    Standstæller,   særlig   som  Torve- 
politi.      Derefter   tik  Bybetolkningen   471    (466)   Ret  til  aarlig  at 
vælge    til   sin   Beskyttelse  4   tribnni    piebis,    en    for   hver   af  de  4 
Byiribus.      Som   næste   Skridt    sættes    Landboernes   Emancipation. 
Landdistriktet    inddeltes    i     I  ti    Tribaa,    der    stemte    sammen    med 
Plebejerne  i  Byen   og   valgte   Tribuner,    hvis   Antal    na    blev    10. 
Forst   nn   altsaa   sættes   20    tribns,    og    fiirst   nn   kan   tribas   Cra- 
stomioa,   den  21de,  være  kommen   til  (ikke  som   lios  Livins   49.5). 
Den    foreløbige    Afslatniug    uf   den     politiske    Udvikling    dannede 
Landrettens  Kodifikation    ved   Decemvirerne   451 — 50  (444 — 43). 
£.   M.  gaar  ad  fra,  at  det  særlig  var  de  vanskelige  Krigsforhold. 
8om  bragte  Adelen  til   at  gOre  Plebejerne   politiske    Indrommelser 
som  Optagelsen  i  Senatet  (conscripti),  i  2det  Decemviralkollegiuni 
-450  (443)  og  af  og  til  blandt  tribnni  mil.  cuns.  pot.,   hvilke  hau 
kalder   ^Officerer  med   Konsalmagt>.  fordi  Hensigten  med  dem  kun 
"var  at  faa  et  stOrre  Antal   Ferere  i  Krig.     De  senere  Skribenter 
liave  saa,  siger  han,  draget  deres  Indførelse  med  ind  ander  Stænder- 
dampen  og  dertil  opfundet  lex  Canaleja. 

Her  ender  Skildringen  af  Forfatningens  Udvikling  med  nogle 
Ord  om  Decemvirallovgivningen  og  Indsættelsen  af  Otficerer  med 
IMvonsnlmagt.  Leges  Liciniae  nævnes  ikke.  Hvordan  og  hvoniaar 
JS^ebejerne  fik  Adgang  til  Konaul,%tet,  siges  ikke,  lige  saa  lidt 
'XiKvnes  Agerloven  og  Gældsloven,  hvilke  hellerikke  omtales  af 
Jiiodor.  Med  Hensyn  Lil  Forfatiiingens  videre  Udvikling  henvises 
"Kil  næste  Bind.  Om  Agerloveu  vide  vi,  at  £.  M.  slutter  sig  til 
^en  af  Nieae  i  Hermes  og  senere  i  hans  Romische  Qeschichte 
fremsatte  Mening,  at  dens  Bestemmelser  ikke  kunne  være  ældre 
'^nd  den  anden   paniske   Krig. 

I    Fremstillingi^n    af   det    galliske    Indfald    følger    E.    M.    de 

«<ldre  Kilder,  der  lade  Overgangen  over  Alperne  følges  amiddelbart 

af  Angrebet  paa  Clnsinm   og  Rom,    medens   de   nyere    Historikere 

med    de   yngre    Kilder    lægge    et    Mellemrnm    af   et    Aarhandrede 

imellem.    Etrnskernes  Magt  i  Posletten  faldt,  siger  E.  M.,   sammen 

paa  en  Oang,   og  det  er  rigtigt,   naar  Corn.  Nepos  (hos  Plin.  h,  n. 

III   125)  beretter,    at  samme  Dag,    som    Camillus   tog    Veji.    blev 

Melpnm  adelagt  at   Insnbrerne,    Bojernt:  og  Senoneme  396  (388). 

—   Paa  dette  Punkt  genoptages  Dionysios'    Historie    og    feres   til 

Freden  med   Kartbago  376. 

4de  Afdeling  omfatter  Persien  og  Grækenland  i  Tiden  fra 
Darios  2" s  Død.  til  Konyefreden.  E.  M.  dadler  den  bos  Hi- 
storikerne herskende  Opfattelse  af  Sparlas  Politik  lige  over  for 
Persien,  idet  de  i  deres  Tilbttjelighed  til  at  se  alt  gennem  attiske 
Briller  ikke  have  forstaaet,  hvad  der  ligger  i,  at  Sparta  besluttede 
sig  til  Krig  Aar  400.  De  felge  nden  at  gere  sig  det  klart  Iso- 
krates,  der  i  Overensstemmelse  med  sin   bele  Tendens  i  sin  Pan- 
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egyrikoB  g^iir  Sparta  den  Bebrejdelse  at  have  forsOmt  de  natjnoale 
Interesser  og  udleveret  de  lilleasiatiske  Grækere  til  Perserne:  det 
var  Athenerne  og  deres  Forbnudsfæller,  som  udelukkende  b»re 
Skylden  for,  at  Udfaldet  blev.  som  det  blev,  og  Athen  skyldte 
dog  Spartas  Maadehold,  at  det  404  og  403  var  bleven  staaende 
som  en  nafliængig  Stat,    der  selv  kunde  ordne  sine   Forhold. 

E.  M.  giver  her  en  Skildring  af  den  efter  403  paabegyndle, 
399  afsluttede  systematiske  Revision  af  bele  Lovgivningen  i  Attika, 
hvis  Resultat  blev  staaende  i  lang  Tid.  Vi  kende  denne  Revision 
hovedsagelig  fra  Talerne,  hvor  meget  er  tendentiest  fremstillet,  og 
noget  beror  paa  de  i  dem  indlagte  Dokumenter,  hvis  Ægthed  er 
8sa  omtvistet.  Naar  Koehler  1867  paa  en  meget  ødelagt  Ind 
akriftsten  har  fundet  Love  fra  Makartatostalen,  følger  dog  ikke 
deraf  de  øvrige  Dokumenters  Ægthed. 

5te  Afdeling  giver  Crækenland  under  Konge/reden,  Gennem- 
førelsen af  det  spartanske  Hen-edOmrae  (387 — 379).     Den  begynder 
med  en  Skildring  af  den  Tilstand,    som   Reaktionstiden    (fra  404)^ 
levede  under,   og  det  en  meget  sdrgelig  Skildring.     Den  langvarige  ■ 
Krig  havde  ødelagt  Agerbrag,  Handel  og  ludnstri.  og  Finansoøden 
var  stor.      Partiernes  Kamp  om  den  politiske  Magt  var  tillige  en 
Kamp  mellem   modsatte  agrariske  Tilstande  og  modsatte   Verdens-  M 
anskuelser.     Sparta   havde   kæmpet    for   den  gamle  Tidii  Ordning,  ■ 
men  i  Virkeligheden  herte  dets  Mænd  den  nye  Tid, til  og  regerede 
helt   i   dens   Aand.      I    Athen    mente    Restaurationens   Mnnd,    der 
havde    ført    Demokratiet    tilbage,    det    sikkert    ærligt,    men    snart 
afløstes    ThraBybnlos    og    Anytos    af    Kleons    og    Kleophons    ægte  > 
Arvetagere,  Agyrrliios  og  Epikrates,    hvis   Demokrati  blot  bestod  i 
i  at  skaffe   Penge   til    Staten    og    Penge   til   de    fattige.      De   rigej 
vare  Genstand  for  ligefrem  Plyndring  i  Form  af  Liturgier,  Formue- 
skat  og   andre   Afgifter.      Var   der   intet  i  Skatkamret,    tog    man 
sin  TilHngt  til  alle  Slags  Denunciationer  ug  Anklager,  og  Dommen 
var  i  Reglen  Dødsstraf  og   Konfiskation  af  Formue.     fNaar  I  ikke     , 
dOmme  den  anklagede,  er  der  ingen   Penge  til   Diæterne«,    hedder  ■ 
det.      De   Retstaler,    som    Lysias  i    denne   Tid    har   skrevet,    here 
efter  E.   M.   til  noget  af  det  modbydeligste,  nogen  Lilteratnr  har 
frembragt.     Sands  for  Lov  og   Ret  var  forsvunden. 

Den  gamle  Agrarstat  var  død;  Grundejendom  var  knn  et 
Tilliieg  til  Kapitalen.  Kapitalismen  bemægtigede  sig  Grundejen- 
dommen.  og  man  benyttede  sig  mere  og  mere  af  Slaver  til  Dyrk- 
ningen. Hærene  dannedes  hovedsagelig  af  Lejetropper,  mest  frem- 
mede, men  ogsaa  af  Landets  Born,  af  hvilke  mange  intet  Leve- 
brød havde  og  dog  ikke  vilde  leve  som   Banditter. 

Som  Modstykke  hertil  følger  Skildringen  af  den  blomstrende  ' 
Kultur  i  Attika:    Kunstens  og  Poesiens,    Videnskabens   og   særlig  i 
den   sokratiske    Philosophis    Udvikling.      Ogsaa  i  Nedgangens  TH 
hævdede  Athen  paa   dette   Punkt   uforandret   sin    centrale  Stilling. 
Uanset   de    daarlige    Finanser    fejredes    Fest    paa    Fest,    alle    med 
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Dinsikalske  og  dramatiske  Præstatinner.  Ved  Omtalen  af  Dramaet 
gdres  opmærksom  paa  den  indtraadte  t'orskel,  at  Satyrdramaet 
er  last  fra  Tragedien  og  indskrænket  til  et  eneste  Stykke  ved 
Begyndelsen  af  Opførelsen,  at  derpaa  fnlger  Qenopferelsen  af  et 
klassisk  Stykke  og  saa  de  3  om  Prisen  konknrrerende  Trilogier 
(C  I  A  II  971  flg.  D  S  695  flg.).  Prodakiionen  er  ikke  ringere 
end  fdr,  ja  i  Komedien  endog  storre,  idet  Antallet  af  de  op  forte 
Stykker  er  forhOjet  til  .5.  Den  dramatiske  Poesi  holdt  sit  Sejrs- 
tog  gennem  Hellas,  og  overalt  byggedes  Theatre.  Dithyramben 
og  Masiken  spillede  en  stor  Rolle,  og  ingen  Digtere  ere  saa 
fejrede  som  Philoxenos  og  Timotheos,  men  deres  Digte  ere  des- 
værre tabte,  som   Ditbyramben  overhovedet'. 

I  Behandlingen  af  Platon  dvæler  E.  M.  særlig  ved  hans 
Lære  om  Staten.  Han  gbr  opmærksom  paa,  at  hans  Forslag  til 
dens  Ordning  lide  af  samme  Fejl  som  de  praktiske  Politikeres,  at 
de  ville  fere  en  svanden  Tid  tilbage.  Hans  Stat  viser  sig  som 
en  radikal  Omdannelse  af  den  spartanske,  men  en  saadan  lod  sig 
ikke  indpode  paa  Samtidens  Stater  med  deres  moderne  Formaal, 
Koltar  og  Erhvervsliv.  Han  mente,  at  en  ideal  Furfatning  var 
det  ene  nødvendige,  og  saa  ikke,  at  Magten  var  det.  Staterne 
stræbte  at  naa,  at  den  ydre  Politik  var  Hovedsagen.  Han  holdt 
fast  ved  Moralen  og  vilde,  at  den  individaelle  og  sociale  Moral 
skulde  falde  sammen ;  Individet  skal  anse  Statens  Nytte  for  sin 
egen.  Men  den  moderne  Livsanskuelse  gik  i  modsat  Retning. 
Demokrit  og  Kynikerne  anerkendte  vel  Moralen,  men  havde  kan 
den  enkeltes  Lykke  for  Øje;  nogle  skilte  ham  od  fra  Staten, 
andre  søgte  at  gøre  sig  selv  til  Herrer  over  Staten;  ja  Platon 
lader  (i  Oorgias)   allerede    Kaliiktes    opstille   Overmenneskets  Ret. 

I  6te  Afdeling  fortælles  Thebens  og  Athens  Rejsning  til 
Freden  i  Sparta.  Hernnder  falder  Stiftelsen  af  det  andet  atbeniske 
Seforbnnd  og  dets  Forfatning.  Et  permanent  Raad  i  Athen  af 
Delegerede  (avyeigoi)  fra  Korbandsstaterne  forelægger  sine  Beslnt 
ninger  for  det  atheniske  Folk.  Athen  Iiar  selv  hverken  Sæde 
eller  Stemme  i  Synedriel,  men  tager  sine  Beslntninger  selvstændigt, 
antager  eller  forkaster  Synedriets.  De  to  Parter  ere  henviste  til 
at  enes  paa  lignende  Maade  som  Krone  og  Parlament  i  moderne 
Stater.  Med  Hensyn  til  de  existerende  Indskriftsdoknmeuter  be 
toner  E.  M..  at  vi  ingen  Beslntninger  eller  andre  Doknmenter 
have  fra  Forbandet,  men  kun  fra  Athen.  Saaledes  er  ogsaa  det 
af  Aristoteles  foreslaaede  Psephisma  af  Marts  .S77  (CI  A  II  17. 
D  S  80)  ikke  nogen  Grandlov  for  Forbandet,  men  en  Beslutning 
af  Folket  i  Athen,  hvorved  delte  sanktionerer  de  Betingelser, 
hvortil  det  har  forpligtet  sig  ved  Afslntningen  af  det  da  allerede 


'  Af  Timotheos  har  man  nylig  i  en  ægyptislt  Grav  fundet  el  længere 
Digt.  der  i  Berl.  phil.  Wo.  IW)2  S.  1446  Icaldes  hans  xDilhyrambas  auf 
die  Perserkriegea. 
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atiUede  Synimacbi.  Helge  dette  DoknmeDt  tnaa  man  antage,  at 
der  i  al  Fald  i  Begyndelsen  ingen  TribiU  erlagdes  af  Medlemmerne 
uf  Forbundet  {fjirjie  tpogov  qyégovri).  Men  senere  kebte  de  mindfe 
Stater  sig  fri  for  personlig  Deltagelse  i  Krigen  ved  at  erlægge 
Pengebidrag  {amiåieiq),  hvis  Stdrrelse  bestemtes  i  Athen,  medens 
de  storre  Stater  vedblivende  selv  udførte  deres  Krigspligt.  E.  M. 
synes  derimod  med  Busolt  at  antage,  at  alle  fra  forst  af  gav 
Pengebidrag,  og  betragter  det  som  utvivlsomt,  at  Bidragenes 
Storrelse  fastsattes  af  Synedriet,  vel  i  Forening  med  Athen  og  dets 
exekntive  Embedsmænd,  Strategerne;  men  hverken  herom  eller 
om  Bidragenes  Storrelse  vide  vi  noget.  I  det  hele  optraadt« 
Athen  meget  forsigtigt  over  for  Forbundsfællerne  ved  Forbundet* 
Dannelse.  Det  olynthiske  og  tbebanske  Forbund  dannede  en 
fastere  Enhed,  og  den  førende  Stat  havde  stærkere  Magt.  I  Athen 
troede  man  ogsaa  paa  dette  Omraade  at  kunne  bringe  den  gamle 
Tid   tilbage   ved   at  genoptage  dens  ydre   Former. 

7de  Afdeling  har  til  Overskrift:  Epaminondas  og  Tilintet- 
gfirelsen  af  den  spartanake  Magt;  Enden  paa  det  2det  athenuike 
Søforbund.  E.  M.  havde  allerede  bemærket,  at  Xenophon  ganske 
har  forbigaaet  Stiftelsen  af  dette  og  fremhæver  her  igen  hans 
Partiskhed  for  Sparta,  idet  han  i  sin  Skildring  af  Slaget  ved 
Lenktra  søger  saa  vidt  muligt  at  forklare  Nederlaget  som  en 
Felge  af  tilfældige  Uht-ld,  medens  han  slet  ikke  nævner  Epami- 
nondas' overlegne  og  nye  Taktik,  saa  lidt  som  han  senere  omtaler 
Anlæggelsen  af  Megalopolis  og  Messene.  Desuagtet  fastholder 
E,  M.  hans  Paalidelighed  i  hvad  han  beretter  og  tager  fra  ham 
d«  vigtigste  Punkter  af  sin  Skildring  af  Slaget  ved  Leuktra.  — 
E.  M.  viser  08,  hvorledes  Epaminondas  ved  sin  store  Personlighed 
og  sin  Idealisme  forniaaede  at  drage  Thebanerne  med  sig  og  at 
styrte  Spartas  Mtigt,  men  at  det  ikke  lykkedes  ham  at  sætte 
noget  nyt  I  dens  Sted.  Theben  staar  360  ikke  anderledes  end 
370.  —  Etter  Beretningen  om  Epaminondas'  Ded  og  Spartas 
Fald  felge  endnn  i  denne  Afdeling  de  forvirrede  Forhold  og  nlykke 
lige   Begivenheder   indtil    Forbnndsfællekiigen   og  Athens   Fald 

8de  Afdeling  fortæller  foist  den  ældre  Dionysioa'  sidste  Aar 
og  hans  Ded.  Haus  Livs  Stræben  gik  ud  paa  at  lese  den  natio- 
nale Opgave  at  frelse  Grækerne  paa  Sicilien  fra  den  Undergang, 
hvormed  Karthagerne  truede  dem;  men  det  kunde  han  kan  opnaa 
ved  at  sikre  sin  egen  Magt,  og  dertil  var  det  nedvendigt  ikke 
at  være  kræsen  med  Midlerne.  Han  naaede  noget  stort,  men  blev 
Genstand  for  ond  Omtale.  Der  faldt  derved  en  mOrk  Skygge  paft 
hans  Liv  og  hans  Eftermæle.  Isokrates'  og  Lysias'  Dom  om  ham 
er  haard;  kun  Platon  (ep.  VII)  anerkender  hans  Betydning  (or 
den  græske  Nation  i  dens  ellers  paa  den  Tid  mislige  Stilling. 

Derpaa  felger  den  yngre  Dionysios'  Historie,  hans  Fordrivelse 
og  til  SInt  hans  Tilbagekomst  346.  Der  dvæles  særlig  ved  Platons 
og  Dions   Bestræbelser  for  at  opdrage  den  nnge   Fyrste  og  refor 
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mere  Staten  efter  platoniske  UrundsætninKer.  E.  M.  beteg;ner 
Dions  senere  Forseg  paa  at  befri  Syrakns  som  absolut  ideelt 
anlagt,  men  tillige  som  et  Fors^e^.  der  kun  knnde  misiykkt^g. 
Han  lovede  Fribed  efter  48  Aars  Tyranni,  men  ban  kande  intet 
udrette  nden  selv  at  beholde  Magten,  og  man  kan  ikke  nndre  sig 
over,  at  Demokraterne  sagde,  at  det  ikke  kunde  nytte  noget  at 
have  ombyttet  en  fordrukken  Tyran  med  en  ædrnelig.  Med  god 
Qmnd  hed  det,  at  han  tragtede  efter  en  islags  spartansk  Konge- 
ddmme;  thi  trods  alle  Brist  kom  efter  Platons  Mening  den  spar- 
tanske Forfatning  Idealet  nærmest.  Endog  at  Dion  anvendte 
Tvangsmidler,  ja  Henrettelser  mener  E.  M.  aterate  med  Platons 
Lignelse,  at  Lægen  skolde  bortskære  den  Del  af  Legemet,  som 
var  nbrngelig. 

Mærkeligt  er  det,  hvis  virkelig  efter  Dions  Død  håns  Parti 
endno  en  Gang  henvendte  sig  til  Platon  og  denne  endnn  i  den 
Orad  troede  paa  sin  politiske  Mission,  at  ban  i  et  Brev  (ep.  VIII) 
til  Dions  Slægt  og  Venner  gav  detaillerede  Forslag  til  en  Ordning 
»f  Syraknses  Forfatning.  Det  lykkedes  vel  Dionysios  eudnn  en 
Gang  at  komme  tilbage  til  siii  Hovedstad,  men  den  store  af  Dio- 
nysios I.  grandede  Magt  var  igen  oplest  I  sine  Bestanddele,  og 
de  gamle  Fejder  mellem   By  og  By  begyndte  paany. 

E.  M.  slutter  med  følgende  Ord:  Saaledes  byde  Grækerne 
det  samme  Billede  i  Øst  og  i  Vest.  Al  Magt  er  tilintetgjort; 
knn   Afmagt  og  den  endeløse   Kamp  i  det  indre  saavel  som  i  det 

■  ydre  er  tilbage.  Det  er:  «der  Ansgang  der  griechischen  Geschichle«. 
Paa  samme  Tid,  som  deo  græske  Kalrnr  har  naaet  sit  Højdepankt 
og  er  moden  til  at  blive  VerdenskuUar,  har  Nationen  politisk 
tabt  al   Betydning,   et  let   Bytte  for  enhver. 

t  Bogen  slatter  med  en  index  til   3die,  4de  og  5te  Bind. 

Joh, 
ken( 


Odense  i  Oktober  1902. 


P.  Petersen. 


Johannes    Magnttsnen,     Praktisk     Engelsk    Qramraatik. 
1902,    Gyldendal.      130  S. 


Kbhvn. 


Denne  nye  grammatik  er  udarbejdet  med  benyttelse  af  de 
kendte  grammatikker  af  Schmidt,  Jespersen  og  Lekke.  For  den 
almindelige  bevidsthed  staar  det  som  om  engelsk  grammatik  var 
lettere  end  f.  ex.  tysk.  Grunden  er  at  de  hidtil  existerfnde 
lærebøger  næsten  udelukkende  eller  dog  fortrinsvis  beskæftiger 
sig  med  den  ak  enkle  engelske  formlære.  M  's  bog  har  den  fordel 
at  den  medtager  en  del  syntax.  Bedst  og  mest  overskueligt  er 
afsnittet  om  artiklerne.s  brug.  En  større  sammentrængtbed  vilde 
i  andre  afsnit  i   høj  grad  have  gavnet  bogens  brugbarhed;    f.  ex. 
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er  dette  tilfældet  med  behandtingea  af  de  relative  pron.  Det 
forekommer  mig  endvidere  tvivlsomt  om  lydskemaerne  s.  3 — 34 
(fer  nogen  nytte.  Selvfølgeligt  kan  udtalelister  være  meget  k&td- 
lige  for  viderekomne,  men  de  må  da  best^  af  ord  hvor  udtalen 
er  en  anden  end  den  man  skulde  vente  efter  gtavemåden  og  kan 
af  slidanne. 

Ved  gennemlæsningen  er  jeg  stedt  p&  en  del  nnujagtigheder, 
som   herved  anferes.     Tallene  betegner  de  p^ældende  sider. 

6  ånsåJ]    skulde    være  ii  for  å.  12  clerk  barde  helst  an- 

gives klajk,  klajk.  da  ndtalen  med  a  er  m^get  nlm.  f.  ez.  i 
London.  13    in    stead  qf  skolde    skrives    instead   of.      End- 

videre er  stead  jo  alm.  i  endelser  f.  ex.  homestead,  bedstead  o.  a. 
21  conatable  ndtales  b&de  med  «  og  med  k.  22  porpoise  og 
torloise  ndtales  med  åu,  ikke  sj;  room  bfide  med  kort  og  langt  u. 
24    towards    ber   knn   angives    som    tåjdz.  27    hussi/    ndtalea 

hAzi.  33    i   conlrast  angives   den    sidste    vok.   i   sbst.    som    9, 

i  verb.  som  å,  skulde  være  h.  —  Sbst.  essay  angives  som  eal 
istedet  for  ese'.  44  princess  nævnes   (i  overensstemmelse   med 

Schmidt)  blandt  de  titler  der  kræver  den  bestemte  artikkel.  I 
virkeligheden  brnges  det  både  med  og  uden  art.  —  the  Crimea 
udtales   med    ai  i  ferste   stavelse,    ikke    med  i.  45    ved    skibes 

navne  bortfalder  altid  art.  efter  ex  og  per.  Dette  spiller  en 
stor    rolle    i    handelsbreve,  50    quite    a   young    man   er    for- 

skelligt fra  a  quite  young  man.  —  a  rather  Irouhleaome 
business    synes    natnrligere    end    rather  a   t.   b.  51    i    daglig 

tale  omtales  solen  som  it.  52  dear  Sir  forudsætter  ikke  noget 
nærmere    forhold  end    det  blotte  Sir.  54  dancer  udtales  med 

a,  ikke  å.  56  brother  ndtales  med  «,  ikke  k.  —  a  two- 
penny   hal/penny   stamp    bedre   end   twopence   h.   s.  58    mer- 

chandise    kan   godt   brnges   i    flt.  60   cloths  angives  kun  med 

åd,  der  burde  også  anføres  udtalen  med  åp.  —  politics  og  po- 
licy  utilstrækkeligt  skelnet.  62  stair  meget  alm.  =  trappe. 
71  komparativ  for  superlativ  i  tale  om  to  er  literært  (Sweet. 
New  Engl.  Or.  II  67).  73  §  111  kunde  og  burde  formuleres  som 
felger:  folkenavne  på  slyd  er  uforandrede  i  flt.  for  at  betegne  hele 
nationen,  tilføjer  i  flt.  -men  for  at  betegne  enkelte  individer.  I  the 
Postmaster  General  foreligger  lige  såvel  fransk  ordstilling 
som    1    the   heir   apparent   (s.    76).  81    regelen    om    oversæt- 

telsen af  det  refererende  det  trænger  til  modifikationer.  83  ved 
plnr.  majestatis  bruges  kun  ourseloes,  ikke  ourself  (Sweet,  A. 
Short  Historical  English  Grammar  s.  111).  96  «anden.  andet- 
kan  knn  oversættes  ved  else,  når  det  forangaaende  pronominale 
ord  er  brugt  substantivisk.       97  anybody  udtales  med  å,  ikke  a. 

De  uregelmæssige  verber  er  ikke  givne  i  de  c  rene  •  former 
der  kendes  fra  prof.  Jespersen:  Kortfattet  engelsk  Orammatik. 
F.  ex.  en  verbalform  som  staid  er  gammeldags.  Hvis  man  vil 
anføre  formerne  af  vb.  heace  bør  der  her  gøres  forskel,   ligea&vel 
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som    ved    hang;    man    kan    sige:    he   hove    the   lead,    men    kan: 
.    he   heaoed  a  nigh.  126    ved   to  be  to   findes  i  exemplerne  lo 

forakellige  betydninger,  medens  «regelen»  kun  nævner  én.  he  -\- 
to  -\-  inf.  har  i  virkeligheden  i  det  mindste  tre  forgkeliige  be- 
tydninger 1)  det  fremtidige  {whai  is  to  become  of  me),  2)  det 
mulige  {how  am  I  to  do  this)  og  3)  en  befaling  af  hvilken  den 
t^Ieude  er  overbringeren,  f.  ex.  kan  en  barnepige  som  bringer 
bernene    en   besked    fra   moderen  sige:     i/oit    ars  lo  go  ihere.   — 

rden   her   meddelte   liste    er   åbenbare   trykfejl    forbigået. 
De    påpegede    mangler    er    eUanne    som    forfatteren   let   kan 
fjame  i  en  ny  udgave,  som  der  sikkert  snart  vil  blive  brng  for. 


I 


■JFfippocratis  opera  quae  feruntur  omnia. 
Italicis   edidit    Hugo   Kuehlewein. 
XVI  -f   278  pp. 


N   Bogholm. 


Volumen  II  ex  codicibus 
Lipsiae    1902,   Teubner. 


^^^V      Prironm    hains    editionis    volumen,    qnod    prodiit   anno    1894. 

^^B^ultur  alternm,  qnod  ea  scriptii  Hippocratis  continet.  qiiæ  ad 
ohimrgiam  pertinent,  i.  e.  Ihgi  rmv  h  xeqyakf}  jQuifidnov, 
Jun  itjTQeiov,  fleQi  åyfttov,  Ileo}  lig^QUjy  l/.i^oXijg,  Moihy.åv. 
^Præcipna  autem  laus  editionis  hæc  est,  quod  nunc  primum  adbi- 
Viitæ  snnt  codicnm  antiqutasimornm  ae  prpestantissimornni  coliationes 
viiligentissimæ.  Tres  snnt  codices  ceteris  omnibus  longe  præstantes, 
Liaurentianus  74,  7  ;B),  Marcianus  269  (M),  Vaticanns  276  (V); 
<}nomm  primus  dnbitari  non  potest  qnin  omnium  uptimus  habendns 
sit.  Hornra  codicnm  scripturas  discrepantes  minimas  quoqne  editor 
indicavit,  ceteros  autem  deteriores  a  Littrsen  adhibitos  pancioribus 
tantum  locis  respexit.  Deniqne  ex  ApoUonii  Citiensis  atqae  Galeni 
'commentariis,  qnos  idem  asservavit  Laurentianns.  locis  nonnallis 
ecriptnras  exrerpsit,  quæ  bonæ  el  visæ  sunt.  In  Moxhxio  solo 
testis  præcipuus  est  codex  M;  liic  enim  desunt  BV.  In  libro 
autem   IIeqI  ribv  Iv  xeq>aXf]  TQaxf-tåianv  deest  M,    et  in  posteriore 

•  viasdem  libri  parte  etiam  B. 
Quamqaam  igitnr  paucnrnm  tantum  codicnm  scriptnrae  in 
apparatu  critico  indicatæ  snnt,  numerns  tamen  discrHpaiitiarnm 
tantns  est,  nt  in  qnibnsdam  paginis  æqnum  spatium  occupent 
textus  atque  apparatns.  Nam  levissima  quoqne  editori  digna  visa 
sunt,  qnæ  annotarentur,  ut  p.  126, s  Oalenum  indicavit  exhibere 
ixovotv  pro  fjipvoi.  Itaque  legentibus  nonnamquam  Babdifficile 
est  eas  discrepantias,  quæ  ponderis  aliquid  habeant,  ex  appHratu 
eligere. 

Moltis    locis    editoren)    optimis    codicibus    naum    in    meliorera 
formam    textnm    redegisse    satis    apparet,    sicnt   p.    9,8  B  secntni 
Nord.  tidsskr.  f.  filol.    Silie  rakke.  XI.  12 
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OTofia  pro  a^ijfia  et  p.  249, ii  M  sf^cutuB  azdfia  pro  atb/Åa  reati- 
tait  AliU  lociB  vestiKia  veræ  scriptnræ  B  servavit,  at  p.  5,7 — « 
8xov  &v  .  .  .  Ix^i  (éxt]  Kaehlewein)  pro  grov  o«V  (vel  ånovovv) 
.  .  .  ^;fa>v.  Factniii  etiam  est.  ni  ex  optimiB  codicibns  scriptnra 
restitnta  ait,  quam  soperiorea  editores  reiecissent,  at  p.  81,i«  _ 
åyMcbatv,  qaam  scriptaram  Littræos  <valg:atam>  appellans  e  codioo  ■ 
minus  præstanti  recepit  åyxævonv. 

Qaamvis  auteni  codiceB  a  recentisBimo  editore  adbibiti  ceteris 
præstent,  tam  bene  res  non  ae  habent,  at  cetero«  ne^leg;ere  li- 
ceat,  et  sant  etiam  loci,  nbi  hos  aeqni  coactas  sit  editor,  aicot 
p.  32,14  codices  detenores  secataa  cam  editoribus  saperioribas 
hetgey/iv  scripsil  {exaregiffeiv  B,  IxoTQh^uv  M,  ixtQiyiiv  V),  et 
p.  53, u  el  {}}v  BMV).  Etiam  p.  116,*  scriptnram  codicum  dete- 
rioram  atqae  Apollouii  vTioargéyiat  illi  prætulit,  qaam  exhibent 
BMV  {iTtKxiQiii'at).  Quod  si  recte  fecit.  ratio  codicum  nondaro 
satis  perspecta  eaae  videtur.  ■ 

Paucos  locoB  afferre  libet,  ubi  editor  mibi  erravisae  videtar.  * 
Scripsit  p.  35,0  ev  ye  firjv  yvfbvai,  aed  post  firfv  add.  Imi  BMV, 
omittit  vero  Galenoa  bis.  Qaum  vero  pro  yvibvai  exhibeant  yvévra 
(quod  ego  quidem  non  iDt«-llef>:o)  non  aolum  BV,  sed  teate  Littræo 
etiam  O.nleDua,  quæro,  cur  in  hoc  verbo  Oalenum  neglexerit,  in 
illo  fidem  ei  babuerit.  Quæro  etiam,  cur  p.  46.6  B  codici  fldem 
non  babuerit;  exbibet  enim  liic  ol  ....  ngo^ovlLeiioyTe;,  ood 
of  .  .  .  .  ngoftovXevorrai  iol  etiam  M),  et  apud  Littræani  hsBc 
legimna:  cPftlladius  dit  qne  quelqnea  uns  avaient  reckercbé  puar 
qaoi  Uippourate  avait  oiia  jigo^ovievovze?  et  uon  jigofiovkevéfievot  > 

In  couiecturia  parens  t'uit  editor.  Verboram  modos  locia  _ 
baud  ita  paucis  gorrexit,  nt  graumatieorum  legibas  reapunderent,  M 
Dt  p.  79, ji  diaargéqnjTat  acrtpait  pro  dtaargåqpotxo  (præcedit  imtfv). 
PseudoionismoB,  nt  ait.  sustnlit  Bffipe  contra  codicum  anctohtatem ; 
ad  p.  46, s  annotavit:  notéea-dm  at  aolent  codd. ;  in  texta  poaoit 
Ttoida&at.  Hane  rationem  probandam  ease,  pro  certo  nou  babeo. 
Coniecturam  editoria  åfia  pro  ålie  (p.  32,8)  miror  qaod  in  textnm 
non  recepit. 

Hane  editinnem  textnm  emendatiorem  exhibere  qaam  illie,  qa» 
antea  prodiiasent,  nemo  negabit. 

JoajiDes  Ræder. 


S.  W.  Cutting,  The  modem  German  Relatives  »das«  and  •was*. 
(The  Decennial  Pnblications  of  tbe  Univeraity  of  Chicago. 
Printed  from  Volnme  VII.)  Chicago  1902,  Univeraity  Prem. 
21    8.   40. 

Forf.    af    ovennævnte    Afhandling    er    kommen    ind    paa    en" 
Uadersegelse  af  Forskellen  mellem  de  to  neutrale  relative  Prono- 
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miner  <da8>  og  <wag>  i  AnledniD?  af  en  grammatikalBk  Be- 
mærknin«;,  som  en  amerikansk  Udi^iver  og  Kommentator  af  Les- 
sin^s  <  Nathan  der  Weiae>  ger  om  det  relative  <das*  i  disse 
Linjer : 

Wenn  nn  das  Gnte, 

Das  icb  zn  tbnn  vermeine,  gar  sn  nah 
Was  gar  zu  Schlimmes  grenzt,  so  thn'  icli  lieber 
Das  Gnte  nicht,   o.  s.  v. 
Udgiveren    bemærker    bertii :     Nutidens  Sprogbrug    vilde    her 
krnve    tcas    i    Stedet    for    das:    I    hele    det    18de    Aarhnndrede 
brngtes    das    henført    til    en    hel    Sætning    samt    til    das,    alles, 
etwas,    cieles,    manches,    das    Gute,    das    Beste    o.  s.   v.,    hvor 
M    nn    bruger  was.      Prof.  Cntting    bar   gennemgaaet  7368  Sider 
^f    de    ypperste    nyere    Forfatteres    Prosaskrifter    —    Haaptmann, 
IBeyse,  Keller,  Conrad   Ferdinand  Meyer,  Nietzsche,   Raabe,  Scho- 
X>enhaner,    Spielbageu,    Sndermann    og   Wildenbrncb    —    og  samlet 
-^t  stort  statistisk  Materiale  som  Grundlag  for  aine  Undersegelser. 
Han    samler   først  Eksempler   paa  Brngen   af  was   efter  Sn- 
])erlativer    (derander    indbefattet    alles    og    eiruig).      Paa    samme 
^IMaade    undersøges    Bragen    af   das    {welches).       Medens    nu    loas 
•^fter   Superlativer   {alles  og   eimig)    forekommer    53    Gange,    das 
<itcelches)    kun    24   Gange,    er   Forholdet   et   helt  andet   efter   Po- 
-^Itiver  og  Komparativer,   idet   das  {welches)   her  langt  har  Over- 
vægten   (156    Gange    mod    41).      Der    maa    altsaa    i    den   foran 
"Staaende    Superlativs    Begreb    ligge    noget,    som    finder    et    mere 
vidæqvat  Udtryk    i    was    end    i    det    ældre    das.      Ser   vi   paa   en 
-Ostning  som  denne:   Dns  Merkwiirdigste,   was  Wagner  je  gescbaffen 
liat   (Nietzsche),    har   vi  i  Forholdet   mellem  Snporlativen  og  was 
'vasentlig    det  samme  udtrykt,    som   ellers   udtrykkes   ved  partitiv 
"♦Jenetiv.      I    Sætninger    som:     Alles    das    Viele   und   Grosse,    was 
<la8    menschlicbe    Leben    vor   dem    tierischcn    auszeichnet   eller  das 
lEinzige,  was  es  vom   Ding  an  sich    trennt  (Schopenhauer)  er  Eje- 
lativet   ligeledes   et  Udtryk   for  hele  Arten,    af  hvilken  det  fore- 
4?aaende    er    en   Del,    som    i    det   sidste    Eksempel,    eller    identisk, 
tappositionelt),  som  i  det  første. 

I  should  like  to  cnll  this  the  (omnibus'!  relative,  siger 
Forfatteren.  —  Det  oprindelige  ubestemte  Begreb  i  swat  (o: 
s6u>ax,  jfr.  eng.:  whatsoecer],  der  aldrig  helt  er  forsvundet 
af  Ordet,  ger  det  særlig  skikket  til  at  anvendes  i  den  omtalte 
Slags  Sætninger. 
I  W^os-sætuinger  efter  Positiver  og  Komparativer  ere  tre  Slags: 

1)  uegentlige,  tilknyttende,  i  hvis  Sted  der  kan  sættes  en 
uafhængig  Sætning:  Uebers  Moralische,  was  einem  doch  nicht 
gleichg&ltig  ist. 

2)  Descriptive,  mer  eller  mindre  skarpt  afgrænsende  (deter- 
minative):   Etwas  Schones  was  ilin  mitansteckte  (Heyse). 

3)  Relative  Sætninger,    som  betegner  et  Hele,  af  hvilket  en 
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Del   er  betegnet   ved   det    fore^aaende,    gnbttantiverede   Adjectiv: 
Noch  nicht  daa  Halbe,   wag  ich  auszasteben  håbe  (Hejrae). 

Das-sætniDgerne   efter  Positiver   og  Komparativer  ere   entea^ 
virkelige,   determinative  ReiativBeetninger   eller  negentlige  tilkn3rt- 
tende.      Af  de    24    das-sætninger    efter   Superlativ    ere    de    17 
determinative,    i    de    7    andre    bar    das   (weiches)   generaliserende 
Betydning. 

Som  Resnltat  af  Undersegelsen  kan  i  Hovedsagen  fastslaas: 
Medens  i  det  18de  Aarhnndrede  das  var  det  almindelig 
bmgte  relative  Pronomen  i  Nentrnm  —  altsaa  baade  determina- 
tivt  og  generaliserende  — ,  er  dets  Brag  efterhaanden  bleven  ind- 
skrænket af  det  oprindelig  spørgende  og  ubestemte  loas,  der  sar- 
ligt bar  overtaget  de  generaliserende  Fnnctioner,  medens  dtti 
stadig  er  det  rigtige  Pronomen  i  determinative  Sætninger.  Lea- 
sings Anvendelse  af  das  i  det  citerede  Sted  er  altsaa  overens- 
stemmende med  sprogbmgen  den  Dag  i  Dag. 

Frederiksborg,  "/lo  1902. 

P.  Hej. 


W.   Fram,    Die   Grnndzilge    der  Sprache   Shakespeares. 
1902,  Felber.     VIII  +  227  s.     3  mark. 


Berlio 


Professor  Franz's  big  (Shakespeare-Grammatik)  (Halle  1900) 
was  so  great  an  advance  on  Abbotts  Sbakespearian  Grammar 
(New  ed.  1884)  that  there  was  very  reason  for  scholani  to  wel- 
come  it  heartily  and  to  give  it  great  praise.  The  aathor  proved 
faimself  tboronghly  familiar  with  recent  research  and  had  gone 
through  Shakespeare's  works  so  carefally  that  he  was  able  to 
bring  tu  light  not  a  few  things  that  were  probably  new  to  most 
of  bis  readers.  Still,  it  was  far  from  being  a  perfect  book,  aad, 
somehow,  the  pernsal  of  the  abridged  edition  wbich  he  has  now 
brought  oQt  has  shown  me  more  clearly  than  the  big  book  itself 
some,  at  least,  of  tbe  deficiencies  and  shortcomings  wbicb  the 
fnlness  of  the  material  coliected  had  previously  made  me  overlook. 

The  plan  or  system  of  the  book  is  not  very  carefuUy  tbonght 
ont.  Not  a  single  word  is  said  abont  pronanciation  or  spelling, 
althongh  botb  have  undergone  conaiderable  changes  since  the 
times  of  Shakespeare,  and  althongh  there  is  mnch,  for  instance, 
in  pnns  and  rhymes  that  caimot  be  nnderstood  withont  some 
knowledge  of  these  snbjects.  The  modem  spelling  of  the  Cam- 
bridge edition  is  employed  throngbout,  bnt  a  scientific  grammar 
should  give  the  original  forms,  in  the  case  of  Shakespeare  jost 
as  well  as  in  that  of  Chancer.  The  readings  of  the  old  editions 
are  sometimes  given,    bnt  generally  in  a  very  cnrions  way  aa  if 
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tbey  were  of  inferior  valne  to  the  'correctioQs'  of  modern  carefol 
spellers.  Thos,  in  the  very  first  para^aph,  Fraoz  menlioDS  the 
droppioiir  of  i  and  d  in  some  verbal  forms,  and  in  tbe  qnotatioDB 
given  to  prove  this  we  read  <Tbon  .  .  .  split'st  Meaa.  II«  116 
I.  351  (splits  Fi)>  as  if  the  folio  of  lfi23  (Fi)  were  not  oar 
only  (oorce  for  tbat  play,  and  «thoti  look'dst  on  majesty  Ånt.  III  s 
18  Vm  486  (looltat  Ff.  look'dst  Pope).. 

Id  most  piaces  we  get  the  impression  that  the  anthor  con- 
flnei  himself  to  those  points  where  Shakespeare's  practice  deviates 
from  modern  asage,  and  tbat  everything  is  ieft  oot  that  was  then 
as  it  is  DOW.  Bat  in  other  piaces  this  principle  Ib  not  carried 
thron^^h.  Sometiines  loag  explanations  are  g^ven  of  Middle  English 
phenomeoa  whicb  have  hardly  any  signiflcaDce  for  Sh's  language; 
and  sometimes  tbe  development  from  the  sixteenth  to  tbe  twentieth 
ceDtary  is  dwelt  npoo  at  some  length:  bnt  it  is  impossible  to  see 
what  rnles  are  followed  for  the  inclasion  or  exclnsion  of  this 
bistorical  scaffolding.  Qaotations  are  given  in  some  cases  from 
Sh's  contemporaries  (thongh  Abbott  bas  many  more),  in  other  cases 
from  quite  receot  aathors,  but  they  seem  to  come  in  completely 
al  random,  and  no  une  knows  why  this  phenumeDon  has  to  be 
illnstrated  from   Barrie  and  that  one  from  Cbaacer  or  Bacon. 

The  same  want  of  system  is  conspicnoos  in  the  division  and 
arraogeroeDt  of  the  matter  dealt  with.  The  headings  do  not  al- 
ways  correspood  with  tbe  contents.  Tbus  §  4  deals  with  weak 
preterites  and  partleiples,  bnt  the  heading  (Bchwacbe  ForraeD» 
begins  at  §  5.  Macb  of  what  is  given  noder  cFormeniebre* 
really  belongs  to  syutax,  e.  g.  part  of  §  3,  §  43  (Yorick's  skull, 
tbe  king's  jester),  §  45  (her  dowry  shall  weigb  eqnal  with  a 
qneen  ^  a  qneen's),  §  51,  and  especially  everytbing  that  is  said 
sboat  geoder  (p.  27 — 35).  §  61,  dealiDg  with  the  geDder  of 
animals,  looks  typographically  like  a  snbdi vision  ander  tRomanisches 
8pracbgDt>;  and  similarly  §  131  (Poor  I;  prondest  be)  is  given 
as  if  it  were  part  of  <Die  Verwendong  von  yon  nnd  tbon«.  The 
diflerence  between  enough  and  enow,  as  well  as  tbe  old  genitive 
alder  (alderliefest)  are  treated  nnder  cSnbstantivierung  [des  adjec- 
tivs]>  (§  75);  tbe  old  plaral  month  is  found  in  the  chapter  on 
namerals  becanse  it  occnrs  in  iwelvemonih;  tbe  nse  of  aasixes, 
etc..  as  singnlar  noaos  is  stowed  away  ander  the  indeflnite  article, 
and  the  doable  object  in  <The  gods  grant  them  trnet«  noder  the 
use  of  the  infinitive  preceded  by  to  (§  383).  I  know  from  painfnl 
experience  how  hard  a  task  it  is  to  arrange  grammatical  tbings 
with  perspicnity  and  consistency,  so  that  I  am  prepared  to  jadge 
leniently  the  shortcomings  of  otliers  in  this  respect,  bat  I  cannot 
help  regretting  that  Franz  bas  paid  so  little  attention  to  a  thing 
whicb  is  after  all  of  great  importance  not  only  to  the  beginner. 
bat  to  tbe  advanced  stadent  as  well. 

I   add   some  remarks  abont  details.  —  §  2.    Do  the  words 
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•  nar  zweimal  in  M.  Wtve8>  mean  that  the  form  in  th  is  not  fonod 
in  prose  in  any  other  play?  —  §  11  note  is  not  correct,  cf. 
Al.  Schmidt.  —  §  l(i'  In  the  alphabetical  list  of  streng  verbs 
the  preterite  bare  and  the  verbs  draw,  find,  rise  (stride),  and 
tear  are  ouiitted.  —  Be  and  were  in  the  singular  (§  17,  §  19^ 
are  always  snbjunctives.  —  I  do  not  believe  that  methoughts  is 
derived  from  me  thought  is;  does  this  combination  ever  occnr? 
is  not  methoughts  always  a  preterite?  —  Much  of  what  is  said 
aboQt  gender  seems  to  me  dne  to  mistaken  grammatical  notions. 
His  in  Tim.  III  1.223  (§  59)  is  nenter;  he  in  Haml.  V  1.  198 
(why  may  not  imagination  trace  the  noble  dnst  of  Alexander,  till 
he  find  it  stopping  a  bang-hole;  §  57)  does  not  refer  to  imagi- 
nation,  bat  to  tbe  person  imagining,  etc.  The  statistics  aboDt 
O.  E.  and  Romance  gender  in  §  60  sbonld  not  be  taken  ton 
seripasly.  —  In  §  66  it  look«  as  if  8h.  never  nsed  lesser,  and 
in  §  75  as  if  enough  were  never  ased  with  a  piaral  noun.  — 
§  139:  No  inference  can  be  drawn  from  Rowe's  omission  of  /; 
it  is  a  pare  printer's  error  that  he  correcls  in  his  second  edition. 
Besides  I  fail  to  see  how  cTrnly,  the  mor<?  to  blame  hi^>  can  bi> 
given  as  an  exemple  of  a  repetition  of  the  snbject;  Kranz's  ex 
plaiiation  ^=:  the  more  [he  is]  to  blame  he»  is  one  of  the  most 
singnlar  pieces  of  recklessness  in  grammatical  reasoning  that  I 
have  ever  come  across;  more  to  blame  belongs  togetber  as  a  sort 
of  comparative,  cf.  the  happier  he.  which  I  shoald  like  to  see 
Franz  analyze.  —  §  159:  it  in  go  to  it  grandam  is  the  genitive 
case,  and  it  is  only  on  accoant  of  the  Qernian  rendering,  which 
of  conrse  is  irrelevant,  that  Al.  Schmidt  and  Franz  give  it  as  an 
eqai valent  of  the.  —  §  176:  in  the  sentence  qaoted  from  Stopes 
whether  is  not  a  pronoun.  —  §  195  does  not  say  clearly  that 
the  form  othtrs  is  found  tn  Sh.  —  The  difference  between  come 
-|-  infin.  and  come  +  to  +  infln,  is  not  indicated.  —  In  Tw.  V 
1  342  to  come  mast  mean  'fntare',  so  that  tbe  qaotation  does 
Dot  belong  to  §  379.  ■ 

Every  aser  of  the  book  will    blame  the   pablisher  or   binder  * 
becaase  he  has  saved  less  thau   a   farthing  a  copy   in   thread   to 
Btitch  the  sheets  together. 

Otto  Jespersen. 
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Aeii  Donati  qaod  fertar  cummentam  Tereoti,  accedQDt  Eagraphi 
commeDtnm  et  Bcliolia  Bembina.  Recensnit  Paulus  Wessner. 
Vol.    I.     Lipsiae   1902.   B.   G.   Teabner.    L  H-  542  pp. 


Til  TerenU's  Komedier  har  vi  foruden  de  korte  >Scl)olier, 
der  findes  i  Terentshaandskrifterne,  en  udferligere  Kommentar, 
som  er  opbevaret  i  særlige  Haandskrifter,  ug  som  bærer  Donats 
Navn.  Denne  Kommentar  er  sædvanlig  trykt  i  de  stOrre  Udgaver 
af  Terents,  ber  er  na  begyndt  en  særlig  Textadgave  med  kritisk 
Apparat,  men  dog  i  Format  og  Udstyrelse  som  de  teubnerske 
almindelige  Textadgaver.  Det  foreliggende  fSrate  Bind  bringer 
Kommentaren  til  Ajidria  og  Ennncbns  tilligemed  Vita  Terenti 
(af  Snetonias  med  Donata  Slntningsbemærkninger  dertil)  samt 
Enanthias  de  fabnla  og  Excerpta  de  comoedia  og  Udgiverens  Ind- 
ledning om  fiaandskrilterne  (der  beskrives  eller  nævnes  36  saa- 
danne),  om  Udgaverne,  om  de  Scbolier  i  Terentsbaandskrifterne, 
som  «re  Uddrag  af  Donat«  Kommentar,  og  om  den  Skikkelse, 
hvori   Donats  Kommentar  er  kommet  til  os. 

Af  btOrst  almindelig  Interesse  er  det  sidste  Afsnit.  Alle, 
som  har  skrevet  om  Donats  Kommentar  til  Terents,  ere  enige 
om,  at  i  den  Form,  livori  den  nn  foreligger,  kan  den  ikke  skrive 
sig  fra  DonatDS  selv,  og  man  har  aøgt  at  forklare,  hvorledes  den 
«sr  bleven  til  det,  den  na  er.  og  at  finde  nd  af,  hvad  der  gaar 
tilbage  til  Donat  selv,  og  paa  en  Maade  at  reconstruere  det 
oprindelige.  Der  er  i  den  Anledning  opstillet  forskellige  Hypotbeser. 
bvis  Antagelse  eller  Bekæmpelse  har  fremkaldt  et  <  Donatsporgs- 
maal>,  quaestio  Donatea,  som  Wessner  betegner  det,  i  Lighed 
med  saa  mange  <Fragen>   i  tysk   Filologi. 

Uaener  har  saaledes  (Rhein.  Mosenm  XXIII  1868  S.  494) 
af  de  Steder,  hvor  der  i  Kommentaren  findes  dobbelt«  Scholier 
til  de  samme  Ord.  ment  at  kunne  slatte,  at  der  oprindelig  liar 
foreligget  to  selvstændige  Kommentarer,  hvoraf  den  nuværende 
er  et  Udtog;  og  han  mente,  at  den  ene  var  af  Donat,  som  Haand- 
skrifterne  bevidne;  som  Forfatter  til  den  anden  opstillede  Usener 
den  Enanthias,  af  hvem  det  lille  Stykke  om  Komedien,  som  findes 
i  Indledningen  til  Dounts  Kommentar,  raaa  være  forfattet  efter 
et  enslydende  Citat  at  domme,  som  findes  hos  en  Grammatiker, 
der  betegner  det  som   Enanthius's  Ord. 

Siden  Useners  Afhandling  er  der  skrevet  flere  Ting  om  Sagen, 
men  navnlig  har  /?.  Sabhudini  givet  væsentlige  Bidrag  dertil 
(1890  og  senere).  Det  er  ham  Udgiveren  af  Kommentaren  slatter 
sig  til,  og  deres  Anskuelser  om,  hvorledes  den  foreliggende  Kum- 
mentar  er  opstaaet,  kan  da  vel  betragtes  som  den  i  Øjeblikket 
opnaaelige  Løsning  af  Sporgsmaalet. 

Wesgner  (praef.  p.  XLVI)  forestiller  sig  Sagen  saaledes 
gaaet  til.  Af  Donats  oprindelige  Kommentar  (lian  levede  i  Midten 
»f  4.  Aarh.)  er  der  af  to   forskellige  Personer  gjort  Udtog,   som 
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onder  den  oprindelif^e  Forfatters  Navo  er  indferte  som  ScboUer 
i  Banden  af  Terentsliaandskrifter.  I  Tidens  Leb  er  da  forskellUire 
Noter  fra  andre  Kilder  tilf5jede  dels  af  de  samme  Folk,  som  gjorde 
Udtogene.,  dels  af  andre.  Derpaa  har  i  6.  Aarh.  (saa  langt  mener 
man,  at  den  fælles  Archetypns  for  de  existerende  Haandskrifter 
kan  feres  tilbage)  en  eller  anden  faaet  Lyst  til  at  forene  disse 
to  Scholiesamlinger  og  har  begyndt  derpaa  saaledes,  at  han  Torst 
skrev  de  to  iiækker  Scholier  i  to  Spalter  ved  Siden  af  hinanden 
og  derpaa,  idet  han  ordnede  dem  efter  Versene  hos  Terents, 
smeltede  dem  sammen,  hvad  ikke  altid  lykkedes  ham.  Tillige 
segte  han  at  dække  over  SammenfojnJDgeme  saa  meget  som  mnligt 
for  at  give  det  Udseende  af  et  enkelt  Værk;  maaske  tilføjede 
han  ogsaa  ellers  noget  nyt  af  sit  eget.  Men  da  han  gennem  fire 
eller  fem  Komedier  havde  arbejdet  med  Klid  paa  at  sammensmelte 
de  to  Kommentarer,  blev  ban  plndselig  træt  i  Phurmio  II  3 
og  anbragte  dem  uforandrede,  forst  den  ene  fra  Vers  7 — 93, 
dernæst  den  anden  fra  Vers  5 — 93,  og  for  det  evrige  af  Stykket 
kuQ  den  ene  Kommentar. 

Man  vil  af  denne  ret  konstige  Forklaringsmaade  forstaa,  at 
der  ogsaa  skal  tages  Hensyn  til  den  interessante  Omstændighed, 
at  vi  i  det  ældste  Terentshaandskrift  (cod.  Bembinus)  fra  4.  —  5. 
Aarh.  har  en  Række  Scholier.  der  efter  de  bedste  Kenderet 
Mening  ere  skrevne  til  i  Haandskriftet  i  del  6.  Aarh.,  men  som 
det  er  meget  vanskeligt  at  sætte  i  et  rimeligt  Forhold  til  den 
overleverede  Donatkoinmentar.  Om  man  nn  har  trnffet  det  rigtige 
ved  den  nyeste  Række  Antagelser,  tOr  man  vist  ikke  være  absolat 
sikker  paa. 

Hvad  det  andet  Sporgsmaal  angaar,  om  man  kan  sondre  den 
oprindelige  Donatkommentar  ud  af  det  overleverede,  ndtaler  Wessner 
sig  med  rette  tvivlende  og  indrommer,  at  det  kan  ikke  gSres  oden 
at  ty  ril  et  vilkaarligt  Sktin  paa  mange  Steder,  hvad  ogsaa 
Sabbadini  har  maattet  tilstaa.  Men  Wessner  forsnger  dog  ved 
cnrsiv  Skrift  at  antyde,  hvad  der  af  de  senere  Bearbejdere  er  sat 
til,  for  at  sondre  eller  fnrbinde  de  oprindelige  Scholier.  og  ellers 
er  tilfojet. 

Hvad  man  nu  end  mener  om  de  to  Spdrgsmaal,  som  her  er 
nævnte,  og  om  Udgiverens  Forhold  dertil,  saa  er  dog  Hovedsagen 
naaet,  at  vi  af  den  vigtige  Kommentar  til  Terents  bar  faaet  en 
paa  et  rigeligt  Haandskriftmaterinie  stettet  Text,  som  bedre  kan 
kontroleres  end  de  tidligere  Optryk.  Hidtil  er  det  jo  ganske  vist 
kan  til  de  to  Stykker,   at  Kommentaren   er  udgiven. 

Det  ældste  og  bedste  Haandskrift  af  Donatkommentaren  er 
en  Parisinus,  som  henferes  til  Ilte  Aarhondrede,  men  det  inde- 
holder kun  Kommentaren  til  Andria  og  til  Begjmdelsen  af  Adelphi 
foruden  vita  Terenti  og  tractatns  de  comoedia.  I  et  Vatikaner- 
haandskrift  fra  13  Aarh.  findes  to  Brudstykker  af  Kommentaren. 
£ller8  er  alle  Haandskrifter  fra  15  Aarh.  og  af  forskellig  Værdi 
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■    Om    disse    Haandskriftera    indbyrdes    Forbold   liar  Udgiveren    tid- 
ligere i  RbeiD.   Mns.   LIl  8.  H9  ff.  (1897)  »Itrevet  indgaaende   og 
(fiver  i  Fortalen  til  Udgaven  en  Oversigt  derover  (p.  XXIV  ss.). 
Udgiverens   Recension    af  Texten    synes    at    være    gjort    med 

I  Takt  og  Ombn   og  hans  Rettelser   ofte   at  være   heldige,  i  hvert 
Fald  værd  at  overveje. 
T.  L 


Kbh.,  Decbr.  190i. 


C.  Jørgrensen. 


T.  Lioi  ab  arbe  condita  liber  XXIIII.  Filr  d.  Scbalgebranch  erkl. 
von  H.  J.  Muller.  2.  Anfl.  Mit  einer  Karte  von  Syrakus 
D.   Umgebang.     Leipzig   1901,   Tenbner.      121   ss. 


Det  foreliggende  værk  er  ifelge  fortalen  (som  mk  seges  i 
bogens  anhang)  at  betragte  som  en  fortsættelse  af  Wdlfflins  p&' 
begyndte  bearbejdelse  af  Livins's  3die  dekade,  og  odg.  slatter  sig 
i&  neje  som  muligt  til  sin  forgænger.  Knn_  søger  han  ^trængere 
end  denne  ai  fjæme  de  noter  fra  kommentaren,  som  ikke  er  be- 
regnede p&  skoleuDgdommen.  De  finder  så  plads  i  et  anhang, 
30  sider  stort,  som  ellers  mest  er  helliget  kritikken,  historisk 
kritik  og  textkritik.  Der  er  dog  ét  og  andet  tilbage  i  kommen- 
taren, som  uden  skade  kunde  være  vist  agterud;  således  har  skole- 
disciple vel  næppe  brug  for  en  bemærkning  (til  '21.8)  om  at  rogi- 
tåre,  som  i  Iste  dekade  forekommer  18  gange,  ellers  kan  findes 
her  og  ét  sted  til  (som  opgives  arigtigt).  Kommentaren  indeholder, 
foruden  solide  oplysninger  af  historisk,  antikvarisk  og  geografisk 
art  i  det  fornødne  omfang  ( — jeg  savner  en  note  om  Jupiter  Vicilinus 
44.8,  selv  om  den  m&  lyde  p&,  at  vi  intet  véd  om  ham  — ),  en 
mængde  gode,  til  dels  udmærkede  sproglige  og  særlig  stilistiske 
bemærkninger,  og  det  har  forbavset  mig,  sk  lidt  jeg  har  inndet 
al  sætte  spergsm&lstegn  ved.  Weisaenborns  tydning  af  texten  er, 
som  sig  her  og  bør,  gennemgående  fulgt,  men  ikke  slavisk.  — 
47.4  lader  ndg.  sikkert  med  rette  genkendelsen  mellem  Arpinere 
og  Romere  finde  sted  i  hasene,  som  altså  ikke  er  rømmede  af 
beboerne,  medens  Wbn.  tænker  på  de  Arpinske  soldater,  som 
medes  med  de  Romerske.  Heksapylons  6  porte  lader  MttUer  (21.7). 
i  overensstemmelse  med  Madvig,  ligge  ved  siden  af  hinanden, 
hvorimod  Wbn.  lader  dem  felge  efler  hinanden,  så  at  man  sknlde 
passere  alle  seks  for  at  komme  ind  i  Syrakus;  32.5  viser  tydeligt 
Livins's  opfattelse. 

Hvad  texten  angår,  så  har  man  stadig  kun  cod.  Puteaneus 
at  bolde  sig  til,  som  ndg.  henfører  til  det  5te  årh.,  Madvig  til 
begyndelsen  af  det  8de.  Nye  forbedringer  kan  altså  knn  komme 
ved  konjekturer.     Dem   er  der   nu  ingen   mangel   på,   og  enkelte 
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nye  fortjener  opmerksombed,  aden  at  de  dog  er  af  iod^bende 
betydning  for  forst&eUen.  P&  dette  omr&de  er  Madvigs  emenda- 
dones  endnn,  om  jeg  ter  brage  det  ord,  marktbeherrschend. 
Også,  her  byder  ndgaven  adskillige  gode  iagttagelser  og  bemærk- 
ninger. Underligt  er  det,  at  hdakrr.s  meningsløse  .sen«im  ae  plures 
{cod.  P  endda  plus)  i  39.3  f&r  lov  at  blive  stående  i  texten  og  ■ 
oplyses  i  kommentaren  med  en  halsbrækkende  forklaring  {^<garu 
merklich  und  »h  mehreren*);  ndg.  bnrde  have  mærket  stedet  som 
korrapt  eller  optaget  ét  af  sine  (ikke  meget  overbevisende)  rettelses- 
forsøg,  Et  par  steder  barde  en  Madvigsk  konjektur  ikke  være 
forbig&et  i  tavshed,  men  om  ikke  optaget  i  texten  s&  dog  omtalt 
i  anhanget,  f.  Eks.  8.15  omnia  .  .  .  naoibus,  21.3  spesque,  42.3 
nam  for  iam.  Omvendt  kande  jeg  have  ønsket,  at  ndg.  ikke 
havde  fnlgt  Madvig  30.9  i  rettelsen  af  Megaram  til  Megara', 
men  derom  skal  jeg  udtale  mig  i  en  særskilt  lille  atbandling. 

Det  tilføjede  k&rt  over  Syrakus  og  omegn  er  klart  og  tydeligt. 
Havde  et  kart  over  hele  Sicilien  ikke  været  p&  sin  plads  !  denne    . 
bog?  I 

I  det  hele  m&   det   siges  at   være   en   bog,   som   både   elever 
og  lærere  kan  bruge  med  godt  adbytte. 


Randers  i  Marts  1903. 
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Fra  vor  Sprogæts  Grænseegne. 

Ar  Holger  Pedersen. 

Overfor  Sprog,  som  er  oa  bekendte  nof^eulande  i  deres  hele 
Omfang,  er  vi  aldrig  i  Tvivl  med  ^neyn  til  SpOrgsmiilet  om, 
livorvidt  de  er  indoevropæiske  eller  ikke.  Slægtskabet  mellem  de 
indoevropæiske  Sprog  er  mærkværdig  klart:  det  gennemtræDger 
bele  BojoiDgssystemet  og  hele  Ordforrådets  Knme  i  alle  de  enkelte 
Sprog,  og  de  Liqjer,  hvorefter  Lydtorandringerae  er  foreg&et, 
springer  mer  eller  mindre  let  i  Ojnene.  M^ke  er  denne  Klarbed 
tildels  et  eksceptionelt  Forhold,  som  beror  p&,  at  de  indoevropæiske 
Sprog  allesammen  til  en  t'orboldsvis  sen  Tid  har  været  meget 
l^onservative;  den  stærke  Forandring,  som  enkelte  Sprog  bærer 
Yidne  om,  er  af  forholdsvis  ungt  Datum  (delte  tor  man  efter 
forskellige  tydelige  Tegn  også  antage  for  Albanesisk).  Kon- 
servatismen kande  for  Evropas  Vedkommende  forklares  af,  at  vor 
Sprogæt  her  I  amiudelige  Tider  har  været  omtrent  eneherskende; 
I  vor  Verdensdel  opviser  knn  abetydelige  Rester  af  fremmede  Ætter; 
hvis  Etraskeme  er  indvandrede  i  en  forholdsvis  sen  Tid,  kender 
vi  egentlig  indtil  videre  ingen  anden  gammel  ikke-indoevropæisk 
Befolkning  i  det  egentlige  Evropa  (med  Fradrag  af  Rusland)  end 
Baskerne  (Ibererne),  som  vel  næppe  i  nogen  stor  Udstrækning 
har  hersket  over  indoevropæiske  Folkeslag.  Klarheden  og  Kon- 
servatismen findes  imidlertid  ikke  blot  i  Evropa,  men  ogs&  i  Iran 
og  Indien,  i  det  mindste  for  Oldtidsaprogenes  Vedkommende.  Det 
er  knn  Armenisk.  som  allerede  i  en  gammel  Tid  bærer  et  stærkt 
omdannet  Præg;  og  selv  ved  dette  Sprog  skinner  Ligheden  med 
Stammefrænderne  overalt  klart  igennem.  Hvis  Granden  til  de 
stærke  Omdannelser  i  Armenisk  sknlde  ligge  i,  at  dette  Folk 
har  boet  nærmest  ved  Historiens  ældste  bevægede  Sknepladser, 
hvor  det  ene  Folk  »fleste  det  andet  i  Hegemoniet,  så  kande  det 
meget   vel  tænkes,   at  andre  indoevropæiske   Folk  i  Lilleasien  og 

B  Forasien    kande    have    fået   denne    Nærhed    endnn    mere    at    føle. 

H         Noni.  tidnkr.  f  fliol.  Sdie  rakke    XII.  1 
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M&ske  er  det  ikke  nberettifsret  i  denne  Sammenhæng  at  henvise 
til  Forholdene  indentbr  den  semitiske  Sprogæt:  det  ældgamle 
Knltnraprog  Assyrisk  mk  sikker  lig  siges  at  være  langt  mere  af- 
slebet end  det  2000  År  yngre  Arabisk.  Har  der  imidlertid  i 
Forasien  eksisteret  s&danne  stærkt  omdannede  indoevropæiske  Sprog, 
s&  har  de  delt  Overgangsformernes  almindelige  Skæbne,  at  gå 
tilgmnde. 

En  bel  Række  Oldtidssprog  fra  disse  Egne  kendes  nn  kon 
i  abetydelige  Rester;  flere  af  dem  har  man  adgivet  for  indoevro- 
paiske,  men  Sporgsm&let  frembyder  ofte  store  Vanskeligheder, 
der  vistnok  ikke  odelakkende  beror  p&  den  nfnldstændige  Over- 
levering, men  tildels  og8&  på.  Sprogenes  egen  Karakter.  Et  af 
disse  Sprog  er  Lykisk.  ^iden  jeg  i  nærværende  Tidsskrift  (VII 
68—103  og  VIII  17—30)  aflagde  Beretning  om  det  lykiske 
Problem,  er  Litteratoren  om  Æmnet  vokset  en  Del ;  bl.  a.  er 
der  fremkommet  en  ny  Udgave  af  de  lykiske  Indskrifter  (Titnli 
Asiae  minoris.  Vol.  I:  Titnli  Lyciae  lingaa  Lycia  conscripti. 
Enarravit  E.  Kaiinka.  Wien  1901).  Men  selve  Problemet  bar 
ikke  forskudt  sig.  Jeg  skal  derfor  ikke  Igen  komme  ind  på  dette 
Spitrgsmål  '.  Mindesmærkerne  med  fOralfabetisk  Skrift  (Kileskrift 
eller  Hieroglyfer)  giver  imidlertid  Anledning  til  en  Række  Spørgs- 
mål af  lignende  Ari;  et  af  disse  skal  jeg  i  nærværende  Afhand- 
ling nærmere  drøfte;  for  det  Tilfældes  Skyld,  at  jeg  senere  skolde 
få  Lejlighed  til  at  gå  ind  på  de  andre,  forsyner  jeg  mine  Be 
mærkninger  med  en  særlig  Overskrift  og  med  Nammeret  I. 


I.    Åpzawa-Brevene. 
,  Ved    Landsbyen    El-Amarna    i    Ægypten    (sydest   for  Kairo> 

fgMde  man  1888  et  hojst  værdifuldt  og  mærkeligt  Fnnd  *r  nogl» 
Trækister,  som  indeholdt  flere  Hundrede  Tavler  af  brændt  Ler- 
beskrevne med  assyrisk- babylonisk  Kileskrift;  det  var  Breve  fre- 
det 15.  Århundrede  for  Kristns,  skrevne  af  eller  til  forskellige^ 
Fyrster  i  Forasien.  Sproget  var  Assyrisk- Babylonisk  også  i  ds 
Tilfælde,  hvor  Brevskriverne  selv  må  have  talt  andre  Sprog.  EC- 
andet   Sprog   var   kun    benyttet   i    3   Breve;    det  ene  var  et  Brev 


I 


'   Jeg    benytter    Lejligheden    til    at  gere  Imbert  en  Undskyldnm{C 
fordi   jeg    i    dette  Tidsskrift  VIII   17  imed  Tanken   på  Mém.  Soc.  Lingu 
IX  218)    bar    tillagt    den    udmærkede    franske   Forsker  en  Udtalelse,  soift 
ban  ingenlunde  har  fremsat. 

'  Herom  har  Pastor  G.  JOrgensen  i  Dansk  Tidsskrift  1901,  541 -6&4 
skrevet  en  populær  Beretning,  som  jeg  på  det  bedste  skal  ant>efa)e. 
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tn  KoDn;   Duératta   i   Mitanni   (på    bæ^^ii^e   Bider  af  Evfrat,  hvor 
denne    Flod   i    sil   allervestliifste    Løb  flyder  fra  Nord  til  Syd)  til 
Kong    Amenopbis   d.    3.    i   Ægypten ;    Sproget    i    dette    Brev    er 
blevet    nndersøgt   af   forskellige    Assyriologer,    roen  vedkommer  08 
ikke  ber.     Af  de  to  andre  Breve  er  det  ene  sendt  af  Amenopbis 
d.   3.   til  Tarchnndaraba.    Konge   i    Arzawa   (hvilket  ligefrem  for- 
tælles   08   i   de   to    babylonisk-assyriske   Linjer,    som    danner   Ind- 
ledningen   til    Brevet);    det    tredje    Brev,    om    hvis    Afsender    og 
l^Iodtager  det  er  vanskeligere  for  os  at  n&  til  Klarbed,  er  skrevet 
i    samme    Sprog    som    Brevet   til    Tarchnndaraba.       Ekegge    disse 
Breve    er    nylig   blevet  ndgivet  af  den   norske    Assyriolog  J.  A. 
rKnndtzon,    der  anser   Sproget   tor  indoevropæisk  og  bar  fandet 
Tilalntning    til   denne    Antagelse    hos    Bngge  og  Torp   (Die  zwei 
Jlrzawa- Briefe.   Die  åltesten  Urkunden  in  indogermanlscber  Spracbe. 
Von  J.   A.   Knndtzon.    Mit  Bemerknngen  von  Sophus   Bngge  nnd 
^If  Torp.     Leipzig   1902). 

Det  ferste  SpOrgamåJ  m&  natnrligvis  gælde  Landet  Arzawa's 
^Beliggenhed ;    der    er    blevet     fremsat    un    Række    (tætninger    på 
Omndlag  af  Navnets  Form,   men  de   fører  abeolnt  ikke  til  noget; 
lidt   mere   Vejledning   yder   Personnavnene.      Tarchnndaraba  (eller 
Tarxnndaraba,    som  jeg   vilde   skrive,    hvis  jeg  ikke  frygtede  for, 
at  X  sknlde  blive  opfattet  som  Tegn   tor  ks,  en  Betydning,  hvori 
4ette  Tegn  forøvrigt  ikke  bnrde  tåles  i  nogen  anstændig  Ortografi) 
minder  slående  om   en  Række  lilleasiatiske,    især  kilikiske  Navne, 
der  begynder  med   lagxov-,   Tagno-   o.  s.  v.      Det  første    Element 
af  disse    Navne   gentindes   også  i  de    lykiske    Indskrifter;    Formen 
trqqas  torekommer  oftere  i  en  Sammenhæng,  som  er  tilstrækkelig 
klar    til,    at    vi    med    Bestemtbed    tor    påstå,   at   den    almindelige 
Oversættelse   ,til  Guderne'   ikke  kan  fjærne  sig  ret  langt  fra  Sand- 
beden.     Det   lykiske   Tegn,    som   vi    transkriberer   med    q,  var  et 
Slags  c/l   (x)   o:    en   stemmeløs    Bagtnnge-Hæmmelyd ;    se    ovenfor 
VII  84,   98  og  Deutsche  Litteratnrzeitnng   1901,   Sp.   2453;  det 
var  altså   en   ganske   lignende    Lyd   som    den,   der  af  Kileskriften 
bevidnes    i    Navnet    Tarchundaraha;    da    den    tilmed    måske   var 
u-farvet,    er   Overensstemmelsen    mellem   lyk.   trqqhta  trqqhti  (og 
lignende  Former)  og  Arzawa- Kongens  Navn  særlig  slående.  Orækeme 
havde  i  Oldtiden   Ikke   noget  x  (ch)\   det  er  først  i   Nygræsk,    at 
X  har    fået   denne  Udtale;    de  gengav  derfor  det  lykiske  og  lille- 
asiatiske X  med  X.     Stednavnet   TaQxåvdnga  (i  Karien)  med  Af- 
ledninger som  TaQxovdaQEvi;  og  TaQxavåågtog  er  måske  de  Former, 
der  sprogligt  set  står  Navnet  Tarchnndaraba  allernærmest.    Vigtigt 
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p&  en  anden  Måde  er  Mandenavnet  Labbaja  i  det  andet  af  Arzawa- 
Brevene,   da   det  også   forekommer  i  flere  assyrisk-skrevne    Breve  fl 
(fra  Palæstina).      Knndtzon    kommer   til   det    Resnltat,   at    Landet ' 
Arzawa   rimeligvis   må   seges  i  det  østlige  Kilikien  eller  det  syd- 
lige Kappadokien.  H 
Spørgsmålet    om,    hvorvidt    Knndtzon    (der    levrigt   på   dette " 
Område   tnrde   være  en   af  de   allerbedste   Ferere)  har   læst   eller 
rettere  sagt  identificeret  de  enkelte  Tegn  i  Arzawa  Brevene  rigtigt, 
må    jeg    overlade    til    Assyriologerne    (Brevet    til    Tarchnndaraba 
findes   i   Kairo,   det  andet  Brev  i   Berlin).     Derimod  kan  Sptirgs- 
målet  om,    hvorvidt  han   på   hvert  enkelt  Sted   har  tillagt  de  af 
ham  identificerede   Tegn  den  rigtige  Betydning,    nmnligt  rives  les 
fra  Bedommelsen  af  det  rent  sproglige.    Den  ældste  Kærne  i  den 
assyrisk'babyloniske  Skrift  er  Ordtegnene,  Ideogrammerne  (af  hvilke 
nogle   er   sammensatte   af  to   eller   flere   Tegn;    Ideogramniet    for 
(Datter'  er  således  sammensat  af  Tegnet  for  ,Bam'  og  Tegnet  for 
.Kvinde');  til  Ideogrammet  fbjes  ofte  et  (eller  flere)  Stavelsete^rn 
som   »fonetisk  Komplement-    for  at  angive,  hvorledes  Ordet  ender 
Det  Ideogram,    der   betyder  ,Dag'    (assyr.  Nom.  nmu  Akk.  nma 
Oen.  umi)  eller  ,Sol'  (assyr.  Nom.  SamSu  Akk.  SamSa  Oen.  Jamit) 
får  således,   hvis  det  skal  læses  umi,  Stavelsetegnet  mi  efter  sig; 
hvis    det    skal    læses    SamSi,    får    det   Si  o.  s.  v.      Betyder   Ideo- 
grammet  ,8or,   kan   det  tillige  til   st6rre  Tydelighed  få  et  andet 
Ideogram  med  Betydningen  ,Gnd'  foran  sig  som   <Determinativ> ; 
sådanne  Determinativer  anvendes  også  foran  Ord,  der  helt  igennem 
er   skrevne   med   Stavelgetegn ;    foran   ethvert   Maudsnavn  står  så- 
ledes som  Determinativ  en  lodret  Kile  (der  altså  har  samme   Be- 
tydning   som    Phallns-Tegnet    i    Ægyptisk;     den    samme    lodrette^ 
Kile    kan    også    være    Taltegnet    I).      Man   har   Stavelsetegn  for 
Stavelser  bestående  af  Vokal  (a,  e,  i,  u,),   af  Konsonant  -\-  Vokal 
{ba,  da,  na,   bi,  bu,   ne  o.  s.  v.),   af  Vokal  -{-   Konsonant   {ab, 
an,  in  o.  s.  v.)  eller  af  Konsonant  -\-  Vokal  -f-  Konsonant  {nam, 
bad,  Sur  o.  s.  v.;   csammensatte  Stavelser*).     Stavelsetegnene  er 
tildels    nniijagtige    i    fonetisk    Henseende;    for   e-holdige    Stavelser 
har    man    knn    nogle    få    specielle    Tegn    (be,    en  o.  s.  v.),     men 
hjælper  sig  ellers  med  Tegnene  for  iholdige  Stavelser  («å  at  f.  Ek«. 
di  kan  læses  både  di  og  de);  i  Slutningen  af  en  (Skrive- )8tavelse 
holdes   visse   beslægtede    Konsonanter    (6   og  p,    d  og  t  o.  s.  v.) 
ikke  nde   fra  hinanden   (ab   og  ap  skrives   altså  ens,  medens  ba 
og  pa  skrives  forskelligt).    Tegnene  for  sammensalte  Stavelser  er 
i  JSegelen  elastiske  både  med  Hensyn  til  ferste  og  sidste  Element 
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(et  of;   sanime   Tegn    kan  f.  Eks.    læses   kai,    kaa   eller  gaf),  ja 
ondeniden    endogså    med    Hensyn    til    Vokalen  {iax,  iix,  Sux  har 
et  oi;  samme  Tegn).    Langt  værre  er  det  dog,  at  adskillige  Tegn 
gælder    tor   ganske    forskellige    Stavelser.      Det    ovenfor    omtalte 
Ideogram    for  ,Sol'  eller  ,Dag''  har   således  som  Stavelsetegn   Be- 
tydningerne   ud,    tu,    tam,    par,    lax,    xii.       Flertydigheden    må 
næsten  betegnes  som  det  normale.     Historisk  er  den  såre  natarlig. 
At  et  og  samme    Billede   kan    betegne  lidt  forskellige  Ting  (..Sol'i 
.Dag'),  og  at  forskellige  Billeder  ved  Skematisering  falder  sammen 
(.Mand*  ,1'),  er  let  forståeligt;  at  Tegnene  slæber  Flertydigheden 
ned  sig,  når  de  går  over  til  Stavelsetegn,  er  heller  intet  Under; 
<iet  Ideogram,  der  betyder  .Land'  (assyr.  måtu)  og  .Bjærg'  (assyr. 
JadU),  bar  som  Stavelsetegn  Betydningen  mat  og  iad  (tillige  kur, 
fordi    .Land'    og    , Bjærg'    i    det    ikke -semitiske   Sprog    Sumerisk, 
livorf^a    Assyrerne    ninligvis    bar    tået    Skriften,    hed    kur;    men 
Tegnet  har  også  Stavelseværdieme  iat,  nat,  kin).      Det  er   altså 
ikke    egentlig    for    Besparelsens    Skyld,     at    man    har    udstyret 
4aiDme    Tegn     med    flere     Betydninger    mm    der    end    nok    opnås 
nogen    Besparelse    derved);    hvor  tilfældigt  det  hele  er.    aes  bedst 
af,    at    adskillige    Stavelser     har     mer    end    et    Tegn     (i    dette 
Tilfælde    plejer    man   ved   Transkriptionen    at   anvende  Aksenttegn 
til   et    Slags    Nummerering;    ar  betyder   altså    ar  No.  2;   m  og  ti 
betyder  u  No.   2  og  u  No.   3).      Nogen    fonetisk    Forskel   mellem 
disse    forskellige    Tegn    eksisterer   ikke    og   har   sikkert  ingensinde 
eksisteret.     [At  Knndtzon  skriver  a.i,  éa,  iu  istedenfor  Delitzsch's 
di,  id,  Sti,  indser  jeg  ikke  Nytten  af;  jeg  er  derved  bleven  halv- 
vejs tvangen   til   i   det   felgende  at   udelade   Aksenterne   ved  alle 
Tegn   med    utvivlsom    Læsning.] 

Heldigvis  kan  man  dog  ved  de  allerfleste  Tegn  opstille  en 
bestemt  Stavelse  værdi  som  den  almindeligste,  og  mange  bar  kun  én 
Stavelseværdi,  ligesom  der  også  gives  en  Del  Ideogrammer,  der  ikke 
kan  anvendes  som  Stavelsetegn.  Endnu  vigtigere  er  det  dog,  at  der 
hersker  en  udpræget  Tendens  til  Dobbelt  skrivning  af  Vokaler  og 
Konsonanter.  Ordet  durgS  ,Veje'  kan  skrives  duur-gi;  runltu 
.Plaskregn'  kan  deles  i  rixi  iltu;  aSkun  .jeg  satte'  kan  blive  til 
aå-ku-un\  ana  arduti  ,til  Trældora'  findes  skrevet  a-na  ar  du-ut-te. 
På  Grund  heraf  kan  det  ene  Tegn  tjene  til  Vejledning  ved  Læs 
ningen  af  det  andet;  hvorledes  det  flertydige  næstsidste  Tegn  i 
det  sidst  anferte  Ord  skal  læses,  er  således  antydet  ar,  hvad  der 
gir  forud,  og  hvad  der  følger  efter.  Dobbeltskrivningen  anvendes 
i  Assjrisk  særlig  ved  lange   Konsonanter  og  Vokaler:  det  dobbelte 
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Holger  Pedersen: 


u  i  det  sidst  anferte  Ord  er  =  u;  i  umai-Sir  Jeg  slap  les'  bi 
tegner  S-§  et  lang:t  eller  (eoni  man  plejer  at  sige)  et  dobbelt  X 
Men  derved  mister  Fordoblingen  ikke  sin  vejledende  Betydning; 
og  den  Hndes  s&re  otle  også  ved  korte  Lyd.  Jeg  behøver  næpp« 
ndtrykkelig  at  gore  opmærkBom  p&,  at  en  fuldstændig  Gennem- 
førelse af  dette  Vejledningsprincip  (og  Udelukkelsen  af  Tegn  fol 
sammensatte  Stavelser)  vilde  have  skabt  en  Bogstavskrift.  J 
*må  til  Slutning  endnu  fremliæve  at  e-i  og  ie  er  at  betragte  sod 
et  dobbeltskrevet  e  (assyr.  rie-mu  =  rlmu  ,Nide'). 

I  sin  Anvendelse  p&  et  fremmed  Sprog  vil  den  assyriske  Skrifl 
let  blive  meget  uniijagtig  i  fonetisk  Henseende.  En  Forskel  son 
mellem  dansk  æ  og  e,  «,  o,  «,  6,  ø  og  y,  f  og  p  vilde  ikke  kunm 
komme  frem,  da  den  ikke  kendes  i  Assyrisk;  at  skabe  nye  Tegn  v] 
man  ikke  være  rask  til,  n&r  Systemet  i  Forvejen  bar  sådan  nogé 
som  400  Tegn.  Assyrisk  kender  heller  ikke  Diftunger  og  ligei 
lidt  Stavelser  uden  Vokal.  Mau  vilde  derfor  komme  slemt  i  Ko 
legenhed  overfor  et  lykisk  Ord  som  trqquta;  man  kunde  måski 
gengive  r  med  ar  og  h  med  an  (eller,  hvis  q  var  u-holdigt,  me( 
uh)  og  altså  skrive  tarxu-un  da  (ikke  ..unta,  thi  efter  n  ad 
taltes  t  i  Lykisk  som  d\  se  ovenfor  VII  73),  altså  netop  s&ledi 
som  Begyndelsen  af  Kong  Tarchnndaraba's  Navn  faktisk  findi 
skrevet.  Konsqnantens  Længde,  som  i  Lykisk  betegnes  ved  Fo 
dobling,  måtte  man  opgive  at  antyde;  thi  Skriften  har  ikke  Tegl 
for  Stavelser  som  tarx.  Hvis  Længden  var  så  iørefaldende, 
man  absolut  vilde  betegne  den,  måtte  man  åbenbart  have  tyet  ti 
en  lignende  Fremgangsmåde  som  den,  vi  kender  fra  den  kypriski 
Stavelseskrift,  der  fingerer  Vokaler  og  skriver  ato  ro-/<o  se  isteden fol 
åvégcoJTOi-  Og  hvis  det  fremmede  Sprog  havde  indeholdt  Stavelsi 
af  så  sammensat  Natur  som  dansk  skælmsk  eller  polsk  drgngéj 
vUde  eu  Nødhjælp  som  si-kil-misik  eller  dar  gu-nu-ii  eller  lig 
nende  have  været  uundgåelig.  På  den  anden  Side  er  det  vt 
sandsynligt,  at  man  under  Anvendelsen  på  det  fremmede  Sproi 
vilde  simplificere  Skriften  så  meget  som  muligt  ved  at  undgå  Teø 
fur  siimmensatte  Stavelser  og  anvende  Dnbbeltskiivniugen  i  stol 
Udsti-ækning. 

Hvad    Knudtzon's    Læsning    af    Arzawa  Brevene    angår, 
jeg    (naturligvis    under    Forudsætning    af,    at    Tegnene    er 
identificerede)  sige,  at  den   helt  igennem   forekommer  mig  at 
det  rigtige.     I  mange  Tilfælde,   hvor  der  rent  teoretisk   forellgei 
mer    end    éu    Mulighed,    er    Knudtzon's    Valg    simpelthen    absol 
sikkert   rigtigt       Således   f.    Eks.    Læsningen   af  Ordet  xat-ra 
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skOnt  det  fente  Tegn  også  kunde  betyde  pa\  et  aodet  Sted  i 
Brevet  (det  ferste  Sted)  begynder  nemlig  det  samme  Ord  med 
xa-al;  ligeså  Læsningen  -tal-  i  Ordet  xa-iu  ga-tal-laan  til  Trods 
for.  at  det  Qerde  Tegn  (tal)  også  kunde  betyde  ri\  p&  et  andet 
Sted  i  Brevet  efterfølges  tal  nemlig  ikke  af  I-,  men  af  a-,  og 
dermed  er  det  givet,  At  I  \  la  gentager  det  foregående  Tegns 
sidste  Element.  Tegnet  lu  i  samme  Ord  kunde  også  betyde  lib, 
men  den  simpleste  og  hyppigste  Værdi  af  Tegnet  må,  når  intet 
taler  i  modsat  Retning,  anses  for  sandsynligst;  de  evrige  Tegn 
i  Ordet  xalu  gatal-laan  bar  kun  én  Betydning.  Naturligvis 
kan  det,  som  vi  apriori  må  anse  for  sandsynligst,  godt  alligevel 
vare  urigtigt;  et  ondskabsfuldt  Menneske  kunde  f.  Eks.  sporge, 
om  vi  ikke,  hvis  den  ene  afvigende  Skrivemåde  ikke  havde  været, 
vilde  have  læst  xa  lu  ga  rilaan,  da  ri  er  det  pågældende  Tegns 
simpleste  og  hyppigste  Værdi.  Måske  vilde  man  have  læst  således, 
men  Skaden  vilde  indtil  videre  kno  have  været  ringe,  da  den 
sproglige  Diskussion  foreløbig  kun  vil  kunne  beskæftige  sig  med 
Ordenes  Forbindelse  og  omtrentlige  Betydning,  men  absolut  ikke 
kan  indlade  sig  på  at  etymologisere;  og  Ordets  Bøjningsendelse 
(■an  eller  -n;  se  i  det  følgende)  vilde  være  lige  klar,  selv  om 
tal  fejlagtig  blev  læst  ri.  Jeg  skal  iøvrigt  i  den  følgende  Rede- 
gørelse overalt  tage  Hensyn  til  de  forskellige  Muligheder  ved 
Læsningen  af  de  Stavelser,  der  spiller  nogen  Rolle  i  Ræsonnementet. 
De  to  første  Linjer  af  Brevet  til  Tarchnndaraba  er  skrevne 
på  Babylonisk  og  lyder  i  Oversættelse:  (Således  taler  Nimutria 
(=  Amenophis  d.  3),  den  store  Konge  af  Ægypten  til  Tarchnn- 
daraba, Konge  af  Arzawa>.  Derefter  følger  det  egentlige  Brev, 
som  ved  Tværlinjer  er  delt  i  6  Afsnit.  De  to  første  Afsnit  lyder 
(idet  jeg  indklamrer  Determinativerne  og  efter  Bugges  og  Torps 
Eksempel  gengiver  Ideogrammerne  i  dansk  Oversættelse,  hvad  der 
medfører  store  Fordele  overfor  et  Publikum  af  indoevropæiske 
Sprogforskere,  hvor  utilladeligt  det  end  vilde  være  i  et  strængt 
uayriologisk  Arbejde)  : 


I     kat-ti-mi  velgå-m  Hnse-mt  Hustruer-mi  B8rn-mt 
[Mennesker]  store-ai  Krigere-mi   Heste-mt 
bi-ib-bi-it-mi  Lande-mi  kdn  an-da 
xu-u-maan  velgå-in 


II    duuqqa  kai-ta  xuu-ma-an  velgå-tu  e-eitu 
tiuae- ti  Hustraer-ri   Bdrn^t   [Mennesker]  store-ai 


Holger  Pedersen: 

Krigere-f/  Heste-//  biib  bi  it-ti 
Lande-t/  xu-u-ma-an  velgå-/n  eeS-tu 


At  de  her  boid  Ideof^rammer  opfattede  Tegn  virkelig  er 
Ideogrammer  og  iklie  Stavelsetegn  er  ganske  klart;  thi  den  al- 
mindelige Indleduiog  til  et  Brev  er  netop:  <Jeg  bar  det  godt. 
mine  Hase,  Hnstraer,  Barn  o.  s.  v.  Gid  du  må  have  det  godt,  dine 
Hase,  dine  Hastraer,  dine  B5rn  o.  s.  v.  •  Det  springer  altså  siraks 
i  Ojnene,  at  mi  og  li  (der  hver  for  sig  kon  bar  denne  ene 
Stavelseværdi)  m&  betyde  ,min'  og  ,din'.  Der  kan  ikke  vtere 
Tale  om  at  vende  Forholdet  om  og  antage,  at  mi  betyder  .din* 
og  ti  ,min'.  Thi  Rækkefølgen  er  altid  som  ovenfor  angivet. 
Knadtzon  nævner  ganske  vist  en  Undtagelse;  i  et  Brev  hedder 
det:  «For  mig  er  Velg&ende.  For  dig  være  Velgående  I  Dit 
Has,  dine  fiastrner,  dine  B(>rn,  dine  Store,  dine  Heste,  dine 
Vogne,  dine  Lande  være  i  hdj  Grad  Velgåeudel  For  mig  er 
Velgående;  mit  Has,  mine  Hnstmer  o.  s.  v.>  Her  er  dog  Række- 
følgen ikke  egentlig  vendt  om,  men  snarere  ^ynes  det,  at  man 
først  bar  villet  afkorte  den  ene  Del  af  Indledningen  (Knadtzon 
nævner  8.  43  et  Brev,  hvori  Assyrerkoiigen  helt  andlader  at 
meddele  noget  om,  hvordan  det  går  ham  selv).  Bagefter  har 
man  så  dog  indskudt  Formelen  fuldstændig,  hvorved  den  er  kommen 
på  en  usædvanlig  Plads.  Ordene  ,min'  og  ,din'  forekommer  også 
i  den  følgende  Del  af  Brevet,  hvor  der  er  Tale  om  cmin  Gesandt 
Irsappa*  <din  Datter*  (derefter  forskellige  Ord,  som  viser,  at  der 
er  Tale  om  Ægteskab);  længere  nede  nævnes  »din  Gesandt*  ■ 
(uden  Tilføjelse  af  Navn).  Aldeles  bortset  fra,  om  Navnet  Iriappa, 
som  Knndtzon  mener,  bar  et  ægyptisk  Udseende  eller  ikke,  må 
dog  vel  den  Gesandt,  der  i  Begyndelsen  af  Brevet  så  at  sige 
præsenteres  for  Arzawa-Kongen,  være  den  ægyptiske  Gesandt. 
Desuden  ved  vi,  at  de  ægyptiske  Konger  hOjst  ngærne  bort- 
giftede deres  Døtre  til  tremmede  Fyrster;  og  da  nærværende 
Brev,  som  umiddelbart  efter  Ordet  .Hoved-Olje'  =  , Ægteskab' 
nævner  en  Gave  af  Guld,  sikkerlig  ikke  er  noget  Afslag,  må 
det  være  Arzawa-Kongens  Datter,  der  er  Tale  om.  Betydningen 
af  Ordene  mi  og  ti  må  altså  siges  at  stå  fuldstændig  fast ;  unægte- 
lig minder  disse  Former  om  Indoevropæisk,  men  afgOrende  er  de 
ikke,  da  adskillige  fremmede  Sprogætter  i  Asien  mer  eller  mindre 
stemmer  med  vor  Sprogæt  med  Hensyn  til  de  personlige  Prono- 
miner (finsk  mind  Jeg',  tyrkisk  [i  Orkboniadskrifteme]  man  Jeg', 
mandjaisk  mini  ,min'  o.  a.  v.). 
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Et  sikkert  Bevig  for  Sprogets  indoevropæiBke  Karakter  har 
Knadtzon  imidlertid  ment  at  flnde  i  Ordet  e-eS-lu  [Læsningen 
sikker;  knn  dt;t  midterste  Tegn  liar  mer  end  en  Værdi]  i  Breveta 
andet  Stykke.  Det  er  det  eneste  Ord  i  andet  Stykke,  som  ikke 
har  noget  tilsvarende  i  første  Stykke  (tbi  duuq  qa  kat-la  svarer 
åbenbart  til  kal-umi)\  heri  segte  Knndtzon  derfor  det  Udtryk 
for  Ønske,  som  naturligt  kan  væntes  i  andet  Stykke;  det  måtte 
&lt8&  betyde  .være!',  og  da  det  uden  videre  kan  læses  eStu  {ogsk 
estu)  er  Ligbeden  med  lat.  estO  gr.   eazm  iøjnefaldende. 

Hvor  uangribeligt  dette  Ræsonnement  end  knnde  aynes  at  være, 
mk  det  dog  hævdes,  at  vi  ikke  kan   fastslå  noget  om  e-eS-tu,  for 
vi   bar   dannet   os   en   begrnudet   Mening   om   de  øvrige  Ords  Be- 
tydning og  Forbindelse.     Aldeles  ligegyldigt  er  bi-ibbiit;  det  er 
parallelt    med    .Hnse'    .Hastmer'    ,B6rn'    o.    s.    v,    og    m&    efter 
itssyriske   Breves  Analoge  snarest   antages  at  betyde  , Stridsvogn'. 
Temmelig    ligegyldigt    må    også    Ordet    eller    Ordene    kdn    an-da 
"^■re,    da   det   mangler  i   andet   Stykke;    det  har  samme  Endelse 
lom    Ordet     cefter-an-rfa«,     der    senere    forekommer;     jeg    vilde 
derfor    snarest    anse    det    for   et   Tidsadverbinm    med    Betydningen 
,for  nærværende  Tid' ;    et  sådant  Ord  vilde  netop  passe  i  Beret- 
ningen om  eget  Velgående  nden  at  knnne  overferes  til  Ønsket  om 
den  andens  Velgående.     Læsningen  af  Ordet  er  sikker   for  de  to 
sidste  Tegns  Vedkommende,  da  de  ingen  anden  Stavelseværdi  kan 
tiave;    det  første  Tegn  kan  derimod  også  læses  kår\    i  det  andet 
Ærev  forekommer  en   Form  xar-kdndu,   der  knnde  synes  at  have 
^amrne    Endelse   som   u-wa-andu  i    første  Brev  (herom  nedenfor), 
kivad    der    bringer    Vægtskftlpn    til   at   hælde    mod   det  Valg,    som 
Juiudtzon  også  bar  furetrnkket.     Jeg   har   imidlertid   ikke  knnnet 
'vaerge   mig   mod   den    Mistanke,    at   det   følgende   an   blot   er   et 
^Komplement  til  knn;   Knndtzon  meddeler  S.  5,  at  der  undertiden 
^an    forekomme    et    Komplement    til    et    Tegn    for    en    sammensat 
Stavelse;    Ordet  måtte  da  læses   kanda,    eventuelt  med  langt  n. 
lEndelig  kan  Ordet  xu-u-ma-an,  der  snart  er  føjet  til   «velgå-m», 
snart  maogier,   næppe  være  andet  end  et  forstærkende  Tillæg  dertil; 
livia  «velgå  in»  er  et  Substantiv,  kunde  xu-u-ma-an  betyde  ,al,  hel', 
ndeogrammet  meddeler  os  ikke  noget  om,    hvorvidt   >velgå-(/t>   er 
•t  Substantiv,   et  Adjektiv  eller  et   Verbum;   for  Arzawa-Folk  må 
endelsen    straks   have   gjort  Sagen    klar,    men    den    kan    foreløbig 
ikke  hjælpe  os. 

Alt  kommer  således  til  at  dreje  sig  om  Ordene  kat-ti-mi  og 
<iuuq-qa   kat-ta.     Assyriologen   Jensen    bar    tænkt   sig,    at   kat 
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var  et  Sabstantiv  med  Betydningen  .Befindende'  eller  .Legeme'; 
»velgi-friJ  måtte  sJi  være  et  Adjektiv  eller  Verbum.  Denne  Op- 
fattelse er  imidlertid  abeolnt  naandsynlig: ;  vi  måitte  da  være  ganske 
i  Tvivl  om,  hvad  ti  skulde  betyde  i  katti-mi,  og  i  kat-ta  måtte 
vi  opfatte  ta  som  ,d)n' :  denne  sidste  Antagelse  er  absolut  for- 
kastelig; intet  Sted  i  Brevene  nøder  os  til  at  opfatte  ta  således. 
Sikkerlig  er  da  <velg&m>  et  Substantiv,  som  Knndtzon  med 
rette  antager,  kat  opfatter  Bugge  som  en  Præposition  =  gr. 
xard;  kattimi  skal  da  være  xar  ifii  og  katta  skal  være  kat  -~ 
en  Form  af  anden  Persons  Pronomen  (Akkusativ);  det  foranstående 
du-uq-qa  [de  to  sidste  Tegn  utvetydige;  Læsningen  af  det  ferste 
er  sikker  på  Grund  af  det  følgende]  skal  være  en  absolut  Nomiuativ ; 
altså  ,dn,  hvad  dig  angår'.  Dette  er  sikkerlig  ganske  aronligt. 
Hvis  kattimi  var  xar'  i/xé,  kunde  der  ikke  undværes  en  Præposition 
foran  de  følgende  Substantiver;  i  de  assyriske  Breve  bruges  der 
ganske  vist  en  Præposition,  men  den  gentages,  når  det  behøves. 
Dertil  kommer,  at  det  dobbelte  t  i  dette  Ord  ikke  synes  at  vare 
betydningsløst;  hvis  det  ikke  var  Skriveren  magtpåliggende  ai  få 
t  fordoblet,  kunde  han  have  begyndt  med  Tegnet  ka.  der  kun 
bar  én  Stavelseværdi  og  således  vilde  have  lettet  Læsningen 
umådeligt;  en  Vejledning  til  Læsningen  af  det  følgende  Tegn 
behøvedes  ikke,  da  både  ti  og  ta  kun  har  én  Betydning.  Og 
endelig  er  gr.  xard  ikke  uden  videre  et  indoevropæisk  Arvestykke; 
det  forekommer  knn  i  Oræsk  og  Keltisk,  maa  oprindelig  have 
heddet  *knta  eller  *kmta  og  er  muligvis  en  Udvidelse  af  et  Ord, 
dT  avarer  til  lat.  cum  (sml.  lat.  contra).  Anser  man  imidlertid 
*kmta  for  fællesindoevropæisk.  vedbliver  det  dog  at  være  hojst 
påfaldende,  at  det  stavelsedannende  m  i  Arzawa- Sproget  sktUde 
have  udviklet  sig  til  a.  Ligheden  med  Qræsk  synes  at  være 
altfor  stor.  .leg  kan  heller  ikke  gå  ind  på  Torps  Tanke,  at  kat 
skulde  være  det  relative  Pronomen,  og  at  kat-ti-mi  skulde  betyde 
,qaod  ad  me  (attinet)S  Tilbage  står  da  blot  den  Muligbed.  at 
kattimi  er  et  Verbum  med  Betydningen  ,jeg  har',  og  at  katta 
er  den  tilsvarende  Imperativ ;  i  så  Fald  må  e-eå-tu  være  en  øn- 
skende Partikel,  der  står  udenfor  Sætningsbygningen  (men  natar- 
ligvis  meget  vel  kan  rære  opstået  af  en  Verbalform).  Atts&: 
'.leg  har  Velgående,  mine  Huse.  Hustruer,  Børn,  mine  mægtige 
Krigere,  mine  Heste.  Vogue.  Lande  for  nærværende  Tid  ftald  ■ 
siændigt  Velgående:  Du  have  fuldstændigt  Velgående  (det  skel)* 
dine  Huse,  Hustruer,  Bern,  dine  mægtige  Krigere,  dine  Heste, 
Vogne,   Lande  fuldstændigt  Velgående  (det  skel).> 
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Vi  har  i  så  Fald  felgende  NomiDalformer  i  disse  to  Stykker: 
Nom.  Plur.  på  aS  (»store  a.{;  det  følgende  Substantiv  knnde  vel 
istedenfor  .Krieere'  oversættes  .Hære',  lig^esom  man  i  Assyrisk 
kande  læse  Ideogrammet  som  ummånåte  .Tropper'  t'em.)i  Akk. 
Sing.  på  n  {'xuman  velgå-m«).  At  Slntningslydene  er  Bijjnings- 
endelser  vil  det  felpende  vise       Brevets  Kærne  lyder; 

IH     ka  a-ai-ma-atta  u-i-e-nu-un  [Mand]  ir-ia-ap-pa 

(Menneske]  xa-luga-tallaanmi-in  a-u  ma-ni  D&tterli. 
[Gud]  Sol-mt  ku-in  Hnstrn  an-ni  u-wa-da-an-xi 
nu-uS-ii  li-il-xu-wa-i  Olje-an  Hoved-fj' 
ka-a-aS-mn-ta  up  pa-ax-xu-un  1  su-xa-la-U-ja  Gald-a.f 
velgå-an-^a 

IV     anij'aaf-ta-ai  mamti  ku-e-da-aS  xa-atraa-eS 
ub-bi  wara-at-mu  ne-itta  iippa-ax-xi  eiter-an-da 
naaita  [Menueske]  xalugatallaat-ti-in  am-me-el-la 
[Menneske]  xa-lu-ga  tallaan  efterpa  xatra-a  xu-ii-da-a-ak 
na-i  na-at  u-wa-an-du 

nuul-la  u-traan  zi  u-da-an-ii  tiiS-ia-ta  Datter-f;' 
[Menneske]  xalu-gatalai  mi-iS  [Menneske]  xalu-gatallaåa 
ku-ii  tu-el  u-it  na-aS  ag-ga-aS 
numu  an-tu  itxiu-ui  ga-aS  gaaS  Land-ya-a.f  ub  bi  iSta-ba- 

ai-Su  un 
»i-in-nu-uk  xu-u-ma- an-da 

VI      nu-xa-ad  duiaaS-ia  Land-e  i-gait 

nu-ut  ta  ka-a-ai  ma bi-ib-bi  eS-iar  up-pa-xu-un ai iu-uppa... 
ki-iiSari-iiSi  [Mand]  ir-ia  ap  pa  [Menneske]  xalu-gatal. .. 
I  en  SU  xa-lali-ja  Gnid  o.  s.   v. 


Brevet  har  endnu  7'/«  Linje,  som  jeg  ikke  anfører;  thi  hele 
Slutningen  fra  len  suxalali/a  er  at  betragte  som  Assyrisk-Ba- 
bylonisk  med  nogle  indblandede  Fremmedord.  Det  er  en  Opregning 
Kostbarheder:  1  Kande  (?  suxalalija)  af  Gold;  af  Klædnings- 
loffer nævnes  først  tre  Gange  3  Stykker,  derpå  8  Stykker  og 
endelig  tre  Gange  100  Stykker  (det  sidste  Ord  i  denne  Del  af 
Opregningen  er  muaS  tal-li  ja  aåia);  4  store  og  7  små  Sten- 
krukker  med  god  Olje,  3  og  10  Stole  (som  nærmere  beskrives) 
og    100  Stykker   uiu-  Træ.     Af  dette    Afsnit   kan    der   så   godt 
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som  intet  læres  om  Arzawa-Sproget.  Dog  fortjener  det  at  frem- 
hæves, at  der  efter  Taltegnene  8  og  100  forekommer  Former  p& 
■n  (ku-Si-itti-in  og  anwaalga  an).  Ordene  er  i  deres  Endelser 
ikke  assyriske;  er  Arzawa- Sproget  indoevropæisk,  kande  man  her 
sege  Former  for  Gen.  Plnr. 

Det  første  Afsnit  efter  Indiedningshilsenerne  er  p&  Gmnd  af 
Determinati verne  og  Ideogrammerne  lueget  gennemsigtigt.  Iréappa 
er  en  Mand,  hvis  Stilling  »ngives  af  Ordet  xalu-ya  tallaan, 
efterfulgt  af  -miin,  der  sammenlignet  med  -ti-in  efter  samme  Ord 
i  næste  Afsnit  åbenbcu-er  sig  som  en  Bitjningsform  af  mi  ,min*. 
Når  Ægypterkongen  altså  her  nævner  en  af  sine  Tjenere,  kan 
der  ikke  være  Tale  om  ret  meget  andet  end  ,Bnd'  eller  .Gesandt'. 
Lidt  længere  nede  nævnes  .min  Solgad',  en  Tituiatnr.  som  til- 
kommer Ægypterkongen ;  det  kan  altså  ikke  længer  være  denne 
selv,  som  taler,  men  kan  hans  Gesandt.  Derved  er  Grænsen  for 
den  første  Sætning  trukket  meget  bestemt,  og  tillige  er  dens 
Indhold  omtrent  givet;  der  må  stå:  >Jeg  bar  sendt  min  Gesandt 
Irsappa  for  at  sige«  eller  <jeg  har  befalet  min  Gesandt  Iriiappa 
at  sige«  eller  noget  lignende,  xaltigatalan-min  må  da  naturligst 
opfattes  som  Akkusativ  [in  er  et  ikke  flertydigt  Tegn;  an  kunde 
kun  tilnød  kaldes  flertydigt,  her  sikres  det  ievrigt  ved  Korre 
spondensen  mellem  Substantivet  og  Pronominetj ;  AkkusativendeUen 
■n  synes  imidlertid  på  Grund  af  xalu  ga-talla-at-ii-in  i  næste 
Afsnit  ikke  at  være  ganske  stabil;  thi  dette  læses  naturligst 
xaiugatala  tin  (muligvis  med  nasaleret  a).  At  Navnet  Iråappa 
mangler  Endelse  ligger  der  mindre  Vægt  på,  da  det  må  være 
fremmed  (ægyptisk).  Hvis  der  i  den  første  Sætning  er  et  Hoved- 
verbum  med  et  grammatisk  eller  i  det  mindste  logisk  underordnet 
Led  (efor  at  sige»),  må  åbenbart  au  mani  være  dette  underordnede 
Led;  om  det  er  to  Ord  (,liau  sige'),  som  Tavlens  Udseende  tyder 
på,  eller  ét  Ord  (en  Infinitiv  aumani  med  en  Endelse  som  gr. 
-fjtevai),  kan  næppe  afgOres.  Hovedverbet  kan  vi  med  nogenlunde 
Sikkerhed  påvise.  Det  kan  nemlig  ikke  godt  være  kaaai  ma-at-ta; 
en  Sammenligning  med  6.  Afsnits  anden  Linje  (nuta  kaåma)  viaer, 
at  ta  er  et  enklitisk  Ord,  og  en  Sammenligning  med  4.  Afsnita 
Begyndelse  (anja-ta-aSma)  viser,  at  kaa  aSma  består  af  to  Ord 
ka  og  aima-  Imod  »t  søge  Verbet  i  Gruppen  kaaima  ta  taler 
Sandsynligheden  stærkt;  den  står  i  Spidsen  af  Sætningen  og  synes 
snarest  at  være  en  Overgangsformel ;  desuden  bar  jeg  ta  mistænkt 
for  at  være  en  Præposition  (Postposition).  Alt  anbefaler  Op- 
fattelsen af  ui-enuun  [ujenun  i)  som  Hovedverbet  Jeg  sendte'. 
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I  få  FU4  er  tgA  np-pe-ax-xu-m  i  >uuw  Atett  et  Vtitwa: 

AwCowta    apasuH    I   tuxelaiiJQ    GaM-oi    Tcl^i-aii-fa    aAtt*    dA 

Mnteit  bnyde  »jer  Inr  tn«t   I   Kude   ?'  »f  6«)d  •««  Oarp« 

(SmålSD«.    TTiti    «r  Torp  orenxtter  <s«b  Gave  til  dif>,    ara 

på  te  vtHk«   Steder,    bvør    la    forekoamr,    btdcs  d«t    ikk«   at 

kmu  betjnte  .dig').     Tegaet  for  hoi  kar  kn  éo  SUrdaerarA. 

De  to  wååVmM  Liljer  i  tredje  Ateit  er  4e  adadat  Uira. 

« 0(je  mi    Horedfi*    akal    nkkert,     aom    Knndtzoo    tant    vente, 

l«Hn  aaqrrtak:  iaman-rlii;  at  Ordet  .Oij«'  også  i 

•kilde  bare  eait  pi  -«i  og  Ordet  .Hoved'  i  ea  pa—f adw 

«ndt  på  -£.    er  aflkkert  en  stflladeli«  AjiUgclae.     Det   assyriske 

Udtryk  knude  taeget  rel  pi  Gmnd  af  aio  apedelle  Betydaiag  (^oa 

*n   til  Ægteekabeta  iBdi^ielse  hørende  Ceremoni;  0)jen  tO  HoTcdet 

otrerbriages  ifslge  et  andet  Brer  sammen  med  Brndepriaea^  vare 

'orbleret   noTeraat   eller    endoj;  T»re  gAet  over  i  det  lerende  Ar- 

**>*Ti-8proff  >oa  Linenrd.     Ordet  kv-tn  foran  <Ha8(ni-an-ni*  g*r 

^Qdtryk  af  at  vaere  et  Pronomen;    sml.   sarlijf  kuiS  i  Aftalt  V, 

^^r   tjdeliirt  er  parallelt  med  -mti.     Man  kan  ^nske  roU|rt  Ifcse 

^*ciA\    Knadtzon   vil   opfatte   det  som  et  spørgende  eller  relativt 

P^OBomen;  dette  kan  faldt  vel  forsvarea;  istedenfor  kie    mntede 

^>sit    ganske    vist    i    et    Mtindoevropæisk   Sprog   snarere    blot    k-, 

***n  der  findes  nieppc  I  Araawabrevene   nogen   Form   begyndende 

"»•d  blot  k  ,    som  knnde  hore  til  den  spørgende  og  relative  Pro- 

''^Qiinalst&mme.     Sammenhængen  kande  tænkes  at  vsere  felgende; 

C>Io  Datter,    hvem  min  Sol   skal    t^emfsre   som  Hnstra   for  aig, 

^d    oa   Hovedolje  blive  hende  til  DeU;  og  i  Abnit  V:   »Lad  oa 

in    Datter   ledsage   mine   Gesandter  og  de  Gesandter,  som   ...» 

^OTtwettelse  miske:   «dn  udvælger  og  bestemmer> ;    tu  sknide  da 

det    personlige    Pronomen    sammenskrevet   med   det   følgende 

^rbarn  eiuHnaiv   efter  e/  indest&r  Knadtzon  ikke  for,  at  der  er 

1    Ordgrænw:  efter  iiit  antager  han  det  bestemt;    men  Mellem- 

ttiaet  kunde  m&ske  vnre  tilfældigt).    Torps  Ansknelse,  at  kuin 

yder  ,dig'  og  kuii  ,dine",  finder  jeg  usandsynlig ;  jeg  kan  ikke 

på  en  Bnjning  ti  .din,    dine'  Noni.,    kuii  ,dine'  .\kk      Der- 

konde    man    m&sko    ikke   gendrive    den    dog    vistnok    meget 

dsynllge  Formodning,  al  kuin  kti-iS  knnde  betyde  ,sin,  sine' 

klsk  hbi,  odult  hpi;   sml.  ovenfor  VII  82).     I  »k  Fald  tniltte 

^<UaiB«ah»ngen    viere;     <Jeg   har  sendt  min  Gesandt  IrAappa  for 

^^    at^  til  din  Datter:   ,Lad  min  Solgad  hjemfere  sin  Hnstrn  for 

**W.    Lad  nn  Hovedolje  blive  hende  ti!   Dfl.> 

<Hnstru-/in-n/<    indeholder  åbenbart  Altknsativendelsen    an  mr 


desaden,  som  Torp  bar  formodet,  et  Pronomen  for  tredje  Person 
iKnudtzon  tænker  derimod  på  en  Poatposition).  Del  tilhængte 
Element  beliwver  imidlertid  ikke  at  være  -ni,  men  er  langt  snarere 
blot  -I  (sml.  lykisk  -iye,  Vilh.  Thomsen,  Étades  lyciennes  8.  51). 
Et  enklitisk  -i  synes  ogak  at  findes  andetsteds  i  Arzawa- Brevene, 
således  to  Gange  i  det  andet  Brev  efter  Ordet  xa-at  ra-a,  og 
vistnok  og8&  netop  i  Afsnit  III  af  det  første  Brev:  U-ilxu-toa-i. 
Knadtzon  læser  her  wi  i,  idet  ban  med  nrette  bar  bestemt  det 
næstsidste  Tegns  Værdi  efter  det  sidste;  men  I  det  andet  Brev 
har  vi  liliwaax-xu-u  an-ti  (lilitcaxuarui),  der  m&  være  en  Form 
af  samme  Verbnm  som  li-il-xu-wa-i  {Ulxuwa-i).  Elementet  toa- 
k)tn  altså  skifte  Plads.  Dermed  stemmer  det,  at  u-tca-da-an-ti  i 
det  første  Brevs  Afsnit  III  åbenbart  er  identisk  med  Hwaansi 
u-da-arui  i  Afsnit  V.  Disse  Verbalformer  bar  et  fra  indoevro 
pæisk  Standpunkt  hOjst  mærkeligt  Udseende.  I  uioadami  eller 
utoada-anti  er  u,  som  det  synes,  en  Præposition;  toa  og  da  må 
enten  være  to  Verbalstammer,  der  danner  Sammensætning,  eller 
to  sammenstillede  Imperativer,  hvortil  -ami  er  en  tilbængt  Partikel. 
Den  sidste  Opfattelse  er  vistnok  den  eneste,  man  kan  gå  ind  pk, 
hvis  man  vU  adgive  Sproget  for  indoevropæisk;  påfaldende  bliver 
det  dog,  at  Imperativ  i  så  Fald  er  brngt  som  3.  Person;  dog 
er  dette  som  bekendt  også  mnligt  ved  Formerne  på  ievr.  -tdd 
(lat.  ealO),  og  Delbriick  formoder  (Vergl.  Syntax  der  idg.  Spr. 
II  362),  at  det  oprindelig  også  har  været  mnligt  ved  den  af  gr. 
qjége  repræsenterede  Imperativtype.  I  Ul-xu-wa-  og  lih-ioa-zu- 
må  man  da  se  tre  sammenstillede  Imperativer.  Tilbage  står  nu- 
iiS-Si;  da  der  oftere  i  Brevet  synes  at  forekomme  et  nit  med 
forskellige  efterbængte  Partikler,  og  da  det  altid  synes  at  stå  i 
Begyndelsen  af  en  Sætning  og  danne  Overgang,  har  jeg  intet 
imod  den  Formodning,  at  nu  betyder  ,nu';  men  hvad  Si  skal  være, 
er  mig  nklart  (ifølge  Bagge:  , hende';  hvis  det  er  rigtigt,  må  der 
Bøges  en  anden  Betydning  for  det  efterbængte  t  i  lilxuioa-i  og 
xalra-i). 

Trods  al  den  Hjælp,  som  Ideogrammeme  yder,  er  der  såre 
meget  i  Afsnit  III,  hvis  Betydning  ikke  kan  fastslås.  Endnu 
værre  bliver  det,  når  vi  går  til  Afsnit  IV.  Dog  står  der  mellem 
de  to  Ideogrammer  for  , efter*  næsten  kan  bekendte  Ord ;  thi 
am-me-el-ia  er  dog  vel  den  assyriske  Akkusativ  amgla  ,et  Men- 
neske' (et  am-me-eL  der  ser  ad  som  status  constrnctus  af  det 
assyriske  Ord,  forekommer  i  det  andet  Brev),  cefter -pa*  opfatter 
Knadtzon    som   en   Postposition;    jeg   oversætter  da:    < Afsend  en 
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^P     eller  anden  Oesandt  efter  Gesnodten*.    Det  må  efter  min  Mening 

"     abetincel    være    Ordet    xatraa,    der    Ijetyder    .afsend",    men    det 

følgende  xu-u-da-a-ak  liunde  oatnrlisviB  være  en  dermed  asyndetisk 

sikinineDitiUet   Imperativ,    ndvidet   med    en    Partiiiel  -k  (måske  det 

sanme  som  ki,  der  forekommer  i  det  andet  Brev  efter  xa-at-ri-eS). 

»SUvelsetegnene    m,    a,    ak  og   ki  er   ikke   flertydige.      Skal    der 
af^des    en    Oesandt    bagefter    en    allerede    afsendt    Gesandt,  må 
dense  vel    ikke   bave   ndfert  sit  Ærende  til  Ægypterkongens  Til- 
fredshed.    Det   ligger   da   nær   at   opfatte   neit-ta  up-paaxxi  (at 
ItBat  neta   upaxi  eller  upaxe;   sml.    up-pa-ax-xu-un  i  Åtsnit    III) 
som    tban    har   ikke   bragt >   [Tegnet  ne  er  flertydigt  og  bar  i  de 
|b  brtlyloiiiske    Indledningsord    Betydningen  hi\;    og  dette  ferer  atter 
^f  til    Opfattelsen   af  mu   som   ,niig'.      ub-bi  wa-ra-at-mu  minder  om 
uh-bi   ii-ta-ba-niiuun  1  Afsnit   V;    det   sidste  synes  at  indeholde 
^en    Verbalform  i  1.  Sing.   med  den  allerede  bekendte  Endelse    »n; 
^^•r  det  at  opfatte  som  ,jeg  har  ønsket',  knnde  wa-ra-at-mu  betyde 
fdei    beliager    mig'.      Skal   ubbi  u>a-raat-mu  være   Objektet   for 
^^-it-ta    up-paax-xi,    mk    ub-bi    indlede    en    Bisætning;    Torp    og 
^^WtKB    opfatter   det  som    et  relativt   Pronomen  i  Nevtrnm;  altså: 
l^hvad  der  behagei*  mig,  har  han  ikke  bragt>.    Her  er  da  næppe 
<^e    om   Ægteskabsforbindelsen,    men    om   en    anden   Rag.      I  det 
|iQdledende    a-ni-ja-at-ta-aå-ma,    der    korresponderer    med    ka-aai- 
•ta    i    Afsnit    III,    ligger   det   derfor    nær   med    Torp  at  Hnde 
ikr.   anya-  ,en  anden'  (der  begynder  med  ievr.  a,  se  Zeitschrift 
^P^    Tergl.    Spracliforsch.    36,    90):    måske   er  ka-aaS-ma-ta  .med 
f«n«jn    til   den   nærværende   Sag'   og  anja-ta-aSma  ,med  Hensyn 
en  anden  Sag'     xa-at-ra-eS  (sidste  Tegn  nsikkert  identificeret) 
*•'   »el  =  xa-nt-ri-ei  i   det   andet    Brev   (ae   og    i-e  er  måske   to 
'''*»«k«Uige  Udtryk  for  et  åbent  ?);   Betydningen  ,dn  sendte'   vilde 
godt.    At  kueda-aS  er  afledet  af  det  spOrgende  og  relative 
'roQomen,   b5r  man  ikke  anse  for  sikkert  (et  Verbnm,  asyndetisk 
Forboodei    med   xa-nt  ra-aeAf).      Afsnit  IV  vilde  da  omtrent   be- 
le:   <I   en   anden   Anledning   har   da   sendt  (en  Mand)  til  mig, 
^■"^^^  der  behager  mig,    har   han  ikke  bragt:    send  derefter  til  os 
^B'^na-oj-ta)  en  eller  anden  G«s«ndt  efter  Gesandten.«    nn-i  na  at 
^H  ^-voa-an-du   er   uklart;    det   ligger    nær   efter   Sammenbeengen  ug 
^^  tonnen    med   de  norske  Forskere  af  opfatte  uwa-an-du  som  Im- 
P«r*Uv  3.  Plnr. ;  men  um  man  kan  oversætte  ,de  skal  overbringe 
^*V  t  som   Torp   vU,    ved  jeg   ikke.      Pronominalformeme  na  i  og 
•»a-ol  [nai   og   nad  med    Endelsen    som   gr.   rot   og  i<5    for  *tod, 
m         »Wikr.  tad)  er,    hvis  Sproget  er   indoerropæisk,   i    en    betænkelig 
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Strid  med  Brevenes  evrige  Lydform;  thi  mi  og  ti  synes  at  svare 
til  gr.  fioi  og  aol:  hvorfor  da  nai  og  ililie  *ni?  Og  up-pa  ax-xi 
synes  at  have  Endelse  tilfælles  med  gr.  ifpsQe  sanskr.  ahharat 
{waraat  er  vel  Præsens  med  en  lignende  Endelse  som  skr.  bhara- 
ti);  hvorfor  har  da  nad  bevaret  sit  af?  Og  når  icpegov,  hvad 
Endelsen  angår,  genfindes  i  up-pa- ax-xiiun  (hvor  un  kan  rar« 
at  læse  -on).  hvorfor  er  s&  o  blevet  til  a  i  nai  og  nad?  Skal 
man  antage,  at  o  i  Arzawasproget  knn  var  bevaret  foran  visse 
Konsonanter  i  Udlyd,  men  ellers  var  gået  over  til  a  (sml.  Slavisk, 
hvor  -08  og  -om  optræder  som  -s,  men  -o  og  od  som  -o.  se 
Zeitschrift  flir  vergleich.  Sprachf.  38,  321)  og  tænke  sig,  at  Dif- 
tongerne  og  det  adlydende  d  var  bevaret  i  betonede  Enstavelsesord  ? 

Jeg  har  allerede  ovenfor  formodet,  at  Begyndelsen  af  Afsnit 
V  omtrent  knnde  betyde;  <Lad  nn  din  Datter  [Ideogram;  at 
tuS-Sa-ta  foran  Ideogramniet  også  betyder  .Datter',  som  Torp  og 
Knndtzon  antager,  er  mig  knn  troligt,  hvis  man  t5r  forudsætte 
Udtalen  duSStd]  ledsage  mine  (Gesandter  [Irsappa  med  Felge] 
og  de  Gesandter,  som  du  advælger  og  be8temmer(?). »  xa  lugatal-aS 
miii  er  Akk.  Plur. ;  Ordet  mi,  der  ifelge  det  første  Afsnit  er 
uforandret  i  Num.  Plur.,  får  altså  i  Akk.  Plar.  ligesom  i  Akk. 
8ing.  en  Bljjningsendelse.  I  xa-lu-ga-ial  In-Sa  kn-ii  må  der 
seges  en  Akk.  Plar.  xalugalalaS  og  et  enklitisk  Ord  a  eller  ia 
med  Betydningen  ,og'  (sml.  lykisk  se  ,og').  Det  samme  enklitiske  I 
Ord  har  vi  Afsnit  VI  efter  det  sidste  Led  i  Opregningen  af 
Klædningsstoffer:  muaitallijaaå-Sa  er  vel  en  kollektiv  Gen. 
Sing.  på  eti  efterfulgt  af  a  eller  §a.  De  to  sidste  Linier  af  Af- 
snit V  synes  at  betyde;  «Yd  {tiinnu-k)  mig  nn  i  Fylde  (xm-u- 
ma-an-da.  sml.  Afsnit  I)  det  og  det  [en  Række  Former  på  -i, 
der  dels  kan  være  Akk.  Plnr.,  dels  Gen,  Sing.;  det  sidste  gælder 
vel  om  «Land/a-a.f»,  der  kunde  betyde  .Landets';  altså  tdet  og 
det  fra  Landet*,  natnrligvis  nnder  Forudsætning  af,  at  det  for- 
mentlige Ideogram  ikke  skal  læses  som  Stavelsetegn,  hvad  der 
efter  Brevenes  hele  Måde  at  stave  på  er  meget  nsandsjmligt] , 
hvad  jeg  har  ønsket  (som  .jeg  har  forlangt).«  De  samme  Ge- 
sandter, som  skal  overbringe  de  af  Ægypterkongen  krævede  Gaver, 
skal  altså  medbringe  Prinsessen  fra  Arzawa  som  Ægyplerkongens 
Bmd. 

Begyndelsen  af  Afsnit  VI  er  knn  i  meget  ringe  Grad  for- 
ståelig; knn  tnrde  det  være  sikken,  at  der  i  dette  Afsnit  att«r 
ndelnkkende  er  Tale  om  Ægteskabet  og  de  af  Ægypterkongen 
sendte  Brudegaver.    Gaverne  transporteres  formodentlig  på  Vogne; 


Fra  vor  »pr 


FmnMegne. 


i: 


Hjælp    at    Irsappa.    min 
kiiSSari-iS-Si  er  måske, 


V 


da  bi-ib-bi-ii  i  Afsnit  I  betyder  ,Voi;ne'.  lij^ger  det  nær  at  tro, 
at  biib-bi-eSSar  i  VI  må  betyde  ,på  Vogne";  -Nu  har  jeg  i 
DæTværende    Anledning    på    Vogne    ladet    bringe    det    og    det    ved 

Gesandt* ;    men   Ordets   Form  er  aklar; 

som   Knndtzon  mener,   et  assyrisk  Låne- 
ord q'tial  riii,  ,Gave  til   Hovedet'  (:=   .Bryllupsgave) 

Det  andet   Brev   er   til   Trods   for,    at  det    indeholder   nogle 
fra  første   Bn-v  bekendte  Ord  og  nogle  Ideograramer,  indtil  videre 

»alligevel   absolut  Qt'oratåeligt. 
Jeg  har  i  den  foregående  Tydning  især  bygget  på  Knndtzon 
jlf  Torp;  ofte  har  jeg  dog  ment  s\t  burde  afvige  fra  dem  bægge. 
tiet  man  bort  fra,   hvad  der  i  denne  Tydning  er  Gætværk,  bliver 
der  efter  min  Mening  dog  tilstrækkeligt  mange  sikre  Punkter  til- 
bage,   til   at    man    på    Grundlag    deraf    tor    erklære    Sproget   for 
^     iodoevropæisk.       Sådanne    Punkter    er:     Verbalformerne    kattimi 
H     ,jeg    bar^   (eventuelt   at    udtale    kattimi   med   det  samme  B  som  i 
Ut.    hablre  og  andre  indoevropæiske  Ord   for  ,have',  se  Zeitschr. 

If.  vgl.  Sprachf.  38.  203).  katta  ,hav  {£  >  a  \  Udlyd),  e-ei-tu 
.det  være',  u-ie-nu-un,  uppaax-xu-un  ,jeg  sendte,  jeg  bragte'; 
Pronominerne  mi  ,mig'  ti  .dig'  og  duuq-qa  .dn'  (hvad  betyder 
her  qf  I  Semitisk  er  det  k  med  Stemmeb&ndslokke,  Kondtzon 
S.  7,  altså  y  O  og  eO  efter  Jespereens  Betegnelse.  I  Indoevro- 
pæisk  har  man  haft  en  Lyd,  der  bestod  af  ^'O  og  e2:  gh;  skolde 
9  betyde  ^/i?);  Nominalformeme  på  -n  i  Akk.  Sing.,  -aS  i  Gen. 
Sing.  (smi.  gr.  n^^;).  aS  i  Nom  Plnr.  (sml.  sanskr.  a(;cås  .eqni, 
eqnae'),  -ai  og  ii  i  Akk.  Plur.  [bægge  Tegn  flertydige,  meu 
Korrespondensen  mellem  xalugatalaS  og  mii  sikrer  Læsningen; 
dertil  kommer  som  yderligere  Garanti  xalugalala&a  med  utvetydigt 
^a],  måske  også  Formerne  på  in  og  -an  i  Gen.  Plnr.  Men 
Sproget  må  have  været  forholdsvis  stærkt  afslebet  og  omdannet 
Dog  næppe  så  stærkt,  som  Bugge  og  Torp  har  ment.  Det  ud- 
lydende 8  er  ingenlunde  bortfaldet,  og  o  er  under  alle  Omstændig 
lieder  ikke  overalt  blevet  til  a\  ForraernH  på  -an  og  ai  herer 
næppe  til  o  Stammer;  Ordet  for  , Gesandt'  kan  være  en  konso- 
nantisk  Stamme  {xa-lu-gatal;  -an  er  i  så  Fald  et  oprindeligt 
Btavelsedannende  n)  eller  en  (7-Stamme  som  lat.  scrlha;  xu-uma-an 

kan  være  Fem.;  også  « store  aj>  foran  (cKrigere>  eller)  «Hæret 
kan    være    Fem.     Det   er    ikke    udelukket,    at  <xa-attaan-na-ai 

Konge  ui*   i  det  andet  Brev  indeholder  Nom.  Sing.  af  en  o  Stamme 

(.Konge    over    Chatana');    det    samme    knnde    gælde    om     «[Gud] 

Sol-«*.. 
^k  Nord.  tidnkr    i.  fliol.   Sdie  nakke.    XII.  2 
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De  fk  Glosser  med  mere  konkret  Betydning,  der  nogenlnnde 
lader    aig    bestemme,    er    i    etymologisk    Henseende    dnnkle.      Detj 
eneste,   der  indbyder  til  en   Etymologi,    er  xaltigatal-;    det  kande] 
vnre  et  sammensat  Ord,  hvis  sidste  Led  var  afledet  af  *gå  (skr.  I 
å-gåt   gr.    I- fir])   med   samme    Endelse   som   slav.    da  teU   , Giver', 
prija-teli  ,Ven'  (oprindelig  konsonantiske  Stammer),    oldn.  fridill 
.Elsker';    xalu-   kande    here   til  gr.  xéko/iai,  xéXeiy&og  lit.  kelias 
,Vej'  keliåuju  .rejser'.      Et  Par  Punkter  af  Syntaksen  ser  meget  fl 
hjemlige  ud:  Verbernes  Forbindelse  med  Præpositioner  [u-wadaansi \  ™ 
kcin  denne  ene   Præposition  u  synes  at  forekomme  p&  denne  M&de) 
og  de  enklitiske  Ords  Stilling  p&  anden  Plads  i  Sætningen :  kaima-ta, 
nuta   kaSma,    numu   o.    s.    v. :   denne   Ordstilling   synes  også  at 
kunne    anvendes    på    det    relative    Pronomen:    »Datter-h',     Solm« 
kuin    Hnstra  anni    uwadaanxi*    (en    lignende   Stilling   kan    fore- 
komme   i    Lykisk,    se    Vilh.    Thomsen,    Etudes    lyciennes    8 — 9,  m 
36—37).  I 

Den    indoevropæiske    Sprogvidenskab    bar  god    Grand    til   at 
være  Knndtzon  taknemmelig  for  hans  interessante  Opdagelse. 


Megara  scri bendum  an  Megaram? 

ScT.  Valdemarus  Thoresen. 


Oppidoram  nomina  in  -a  exeuntia,  quibus  Graeci  pluraliter 
ntuntnr,  postqnam  in  Romanam  sermonem  translata  snot,  saepe 
ad  declinationem  primam,  quam  vocant,  defecernnt  (maguam  bornm 
mnltitndinem  in  Nenii  formenlehre  reperias,  I'  p.  479  sq.). 
Hninsmodi  transfngarnm  neno  in  Latinis  litteris  frequentior  occur- 
rit  qaam  Megara,  quo  nomine  et  in  Megaride  oppidam  et  in 
Sicilia  appellatnr  ^  Cains  nominis  eam  formam,  qnam  optimi 
codices  perhibent,  in  editioiiibns.  nt  par  est.  plerumqne  invenimos. 
Vernm  tamen,  cam  -m  saepissime  in  libris  scriptis  prave  addator, 
mnlti  editores,  qaibus  param  verisimile  visum  est,  enndem  scrip- 
torem  alibi  Megaram  scripsisse  singolari  numero,  plnrall  alibi 
Megaris  (velat  Ciceronem  in  libris  de  divinatione  I  57  et  IIH 
i36),  ae  maxime  mirnm,  vix  at  credi  posset,  in  eodem  libro  atqoe 


remns. 


'  Honun  duorum  cam  causa  coromnnis  sil,  nihil  est,  cur  bie  Mpa- 


legara 


negaram? 
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Intra  pancisaimoR  versns  et  bane  et  illam  formam  reperiri  (at 
Liv  XXIV  30.  9.  et  11),  m  littera  deleta  constantiam  sermonis 
conantnr  revocare.  Non  recte,  gi  qaid  video.  Sed  ingpiciamas 
loeoB  ipsoi,  ad  varinm  8inKnlaram  t'ormarum  agoni  digestog. 

Obiecti  loco  Megara  liis  locis  invenimns;  Plant.  mere.  III 
4.  61.  Liv.  XXIV  35.  2.  Ingtin.  prol.  XXVI;  Megaram  Vell. 
Patere.   I  2.   2  et  Sen.  de  congt.  sap.  5.  6.  • 

Cum  praepogitione  pogitnm  ancngativo  cagn:  ad  Me- 
gara Liv.  XXIV  31.  9;  ad  Megaram  Pomp.  Mel.  Il  3.  7, 
per  Megaram  Liv.  XXXI  23.  6,  Megaram  oersua  Snlpic.  apnd 
Cic.   ad  fam.   IV  5.   4. 

Megara  i.  e.  in  nrbem  M.:  Liv.  XXVIII  7.  16  Megara 
atque  inde  Corinthum,   Instin.  II  8.  3  Megara  contendit. 

Megaram  i.  e.  in  nrbem  M.:  rhet.  ad  Herenn.  I  14  (bil) 
M.  adoenit,  Cic.  de  div.  I  57  M.  cenissent,  Liv.  XXIV  30.  9 
exercitum  ducunt  M.,  31.  5  M.  re/erri  signa  iubent,  XXXI 
25.  2  M.  ae  protinus  Corinthum  ducit.  Val.  Max.  I  7.  ext.  10 
(in  narratione  e  loco,  qaem  laadavimas,  Ciceroniano  snmpta)  M, 
cenerunl. 

Ablativo  cain  Megara  dicitnr  Plin.  k.  n.  IV  7.  11  a 
colonia  M.  et  SU.  It.  XIV  273  nec  maior  M.  Mute. 

Megaria  i.  e.  ei  (ab)  arbe  M.:  Liv.  XXIV  30.  11  M. 
castra  mooent,  Ov.  remed.  am.  798  an  ceniat  M.,  Colam.  X  106 
iam  M.  veniant,  Gell.  VII   10.  4   indidem  M.  et  e  domo  »ua  M. 

Megaris  i.  e.  in  nrbe  M.  kig  louig:  Cic,  de  div.  II  135 
de  illo  inter/ecto  a  caupone  M.,  Plin.  k.  n.  XVI  39.  76.  199 
M.  diu  aietit  oleasier,  Ingtin.  prol.  XXVI  Gallos  M.  delevit, 
Gell.   VII   10.   2  7«;  M.  cicia  esset. 

Haec    ferme    annt,    qnae    ex    big    codicnm    tegtimoniig    colli((i 

pogsnnt:    accuitativo    casn,    gi    praepoaitione    adiecta    aliovu    modo 

primo   gtatim   agpectn  accugativnm   eaae  appareat,  et  Megara  dicl 

(qoattnor   locis)  et    Megaram  (qninqnies);    sin    loci    mautio   solo 

accosativo    sif^niflcanda    git,     mnlto     gaeping     Megaram     inveniri 

qoam    Megara    (hoc    dnobng   locig    gcriptam    vidimns,    qaoram    in 

•Itero    verba    qnae    seqnnntar    casnm    nominis    perspicne    iodicant, 

»eptieg   lllnd).      Ablativo   cagn   bis   Megara,   novies   Megari»  dic- 

tum,    sie    vero,    nt    ex    urbe    M.  gemper   Megaria,   non    Megara 

appelletnr.       Oenetivng    locativng    nnsqnam    oconrrit    oeqne    bnlos 

H     nominis   neqne   ceterornm  einsdem  ceoeris,  —  eommani  transfnga- 

H     ram  condicione.  qni  non  in  tota  inra  civinm  ascigcaotur. 

^^  At   enim    dnbitari   potest,   qnatenns  codlcoo  scriptoris   fidere 


I 
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possitnas.  Licet  in  ablstivl  formå  nnlliu  nsqaam  loens  sit  dnbi- 
tationi,  accnsativoB  quidem  neqnaquam  eadem  Bducia  statni  potest; 
nam  -m  detrahitur  atque  additnr  a  librariia,  nt  verbis  ntar  Mad- 
vigii,  Yix  tamen  in  tanta  copia  testimoniomm  nefi:are  possamns, 
Interdnm  Megaram  dietnin  fnisse,  maxime  pro  eo,  qnod  eet  in 
urbem  Af.  Nec  mirnni,  si  Romani  ut  Roma — Romam,  Capua — 
Capuam  aliaqne  einsdem  formae  innuraerabilia  sic  per  analogiam 
Megara — Megaram  dixernnt  (item  Hierosoli/mam,  Ecbatanam, 
Pataram '  eet.).  Sed  hoc  concesso  etiam  qaaerendnm  est,  nnm 
fieri  potuerit,  ut  idem  scriptor  tnm  Megaram,  tum  Megaru 
Bcriberet.  Åtqne'hic  nostrates  qnoqne  scriptorea  aliqnot  producere 
poBsam  testes,  qni,  gemiuis  nominam  formis  interdnm  propositis, 
aeqne  hac  et  illa  ntantnr,  velnt  in  N.  Bachii  Nordens  Historie 
plernmque  Jelling  scriptnm  est  (I  292  sq.  aliisqne  locis  mnltis),  Æ 
sed  Jellinge  I  605  (paucis  versibus  interiectis  p.  690  et  Jelling- 
alen  et  Jellingesten  les:imn9);  similiter  St.  Blicher  et  Samso  et 
Sams  dicit  (Firkløveret  passim),  Ingemann  tnm  Sore,  tnm  Soer 
(Dronning  Margrete  I  ambae  nominis  formae  inveniuntnr,  etiam 
dnorum  versnuni  intervallo:  Til  Sorø  haster  det  Dronningtog.  I 
Droft  Podebusk  smiler  iløn,  heelt  klog;  \  den  gamle  Hofmahd 
har  hørt  hiint  Ord  |  om  Dronningens  Skriftefader  i  Soer). 
Nec  dnbito,  qnin  similia  ex  aliis  iingais  colllgi  possint;  sed  ad 
Romanos  redeamnsl  Qnid,  qnod  Horatins,  qoi  alibi  Argis  scribit. 
nno  loco  (carm.  I  7.  9)  aptum  equis  Argos  andet  dicere?  Qnod 
idem  et  alii  facinnt  et  ipse  Livins  (Nene,  I.  1  I*  p.  478)?  Neque, 
al  lingnamm  et  Latinae  et  reliqaamm  discendaram  commnnem 
perspexerimns  condicionem,  mirificnm  nobls  videri  poterit,  ntramqnf 
fonnam  apad  enndeni  reperiri.  Nos  enim,  nbi  scriptnm  vidimns 
Megaram,  inde  nobis  totnm  qnasi  aedificium  grammaticnm  exstrnere 
vldemnr  posse:  Megara,  Megaram,  Megarae,  Megara;  sin  Me- 
garis  scriptnm  est,  nos  continuo  Megara,  Megarorum,  Megarin. 
Prorsns  aliter,  quibns  Latina  lingna  patrins  erat  sermo.  li  par- 
tim  ex  aliomm  locutione,  partim  e  libris,  sensim  ae  particnlatim 
didicerant,  si  qnis  in  urbem  oenire  diceretnr,  plernmqne  dici  solere  _ 
i  Megaram,  si  ex  urbe  egredi  vel  in  urbe  esse  diceretnr,  Megaris.  f 
[fied  qni  isto  modo  singnlomm  casnnm  formas  qnasi  singnla  voca- 
bnla  nsn  cognoverant  perceperantqne,  ii  nec  declinationis  incon- 
Btantiam   sentiebant  neqne   vero,    si   alias  Megaram  tenire  scrip- 


I 


'  Quod    Madvlglus    negat,    Livinm    usquam   Pataram  dixisse,  Neue 
septem  locos  Livianos   aifert,  ubi  codices,  etsi  non  sine  variatione,  hanc^ 
(orroatn  nominis  praebeant. 
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serant,    alias  Megaris  esse,    ideo   magis    sibi   peccasse  videbaninr, 
qaam  si  alio  loco  domos,  alio  domibus  posnerant. 

Qnoonodo  antem  factnm  sit,  at  Megaris  diceretar,  non  Me- 
gara, Megaram  saepins  qnam  Megara.  non  possamus  dabiUre, 
si  coKitaverimog,  qnot  vias  rationesqne  babeat,  qnul  artibns  otatur 
sermo  et  Laiinns  et  noster  et  reliqni  omnes,  ne  male  intellegator 
quod  dicimn«  scribimasve.  Megara  exercitun  ducitur  si  let^irans, 
qnis  est,  qni  diiadicare  possit.  atram  in  urbem  an  ex  urhe  daci 
dicantnr  milites,  nisi  e  verborani  contextn  elncet?  Inde  Romani, 
postqnam  daplici  decllnaodi  raiione  Megara  ambignnm  erat  fac 
tam,  bane  nominis  formam  aspernati  iidem  Megaram  scribebant, 
iidem  Megaris.  lam  caasa  aperta  est,  cnr  loeativam  Megarae 
fastidiverit  nsns.  Etenim  cnm  ablativns  Athenis  { Veiis  eet.) 
ntraaque  partes  nnllo  negotio  ageret,  at  et  Atheni*  prqficisci  et 
Athenis  vicere  dicerent,  qnid  opus  erat  nova  t'orma  snscepta  loca- 
tivnm  pecnliari  nota  insignire?     Nam  inntilia  respuit  usns. 

Itaqae,  at  ad  capnt  dispntationis  revertamnr,  nihll  videtnr 
esse,  cnr  apnd  Ciceronem  et  Livinm  Megara  pro  Megaram 
conigendo  sobstitaamas.  Ego  potins  eo  iDclinaverirD,  at  Livianam 
illod  Afegara  XXVIII  7.  16,  comparato  simillimo  loco  XXXI 
35.  2,  in  dnbitationem  vocandum  patem.  Sed  in  re  dabia  nibil 
aadeo  pro  certo  affirmare.  Hoc  satis  demonstraBse  videor,  qnod 
aliquis  scriptor  plnralis  nnmeri  formam  aliquando  naorpaverit,  non 
inde  seqoi,  at  eodem  nomine  nasqnam  singnlariter  nsns  sit  idem. 
Qnae  qnoqne  loco  t'orma  nominis  roelioribus  codicam  tesiimoniis 
i:onfirmatur,  ea,  nisi  maximae  causae  mntandi  accesserint,  ser- 
vanda  est. 


Anmeldelser. 
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Denne  Samling    indeholder  et   Par  smaa   Afhandlinger    hen- 
hørende til  den  klassiske  Årchæologi  og  Filologi.  ■ 

Den   ene:      A    greek   hnnd-mirror  and  n  cantharas  tTom   the  f 
factory    of    Brygos    by    F.    B.    Tarbelh    meddeler .  et    Par    ikke 
uinteressante    Afbildninger    af    1.    et    Broncespeil    med    Benskaft, 
•om   af   en    Privatmand   er  deponeret  i  Chicagos    <Art  In8titate> 
og    2.  en    græsk    Vase    med    røde    Kigarer    fra   Mnseet   i    Boston. 
Paa  den  ene  Side  forestiller   Billedet  en  skjæ^get  Mand,   der   for- 
følger en   Kvinde,  paa  den  anden  en  lignende  Mand,  der  forfølger 
en  Dreng.      Den  livnge  Stav,    som  Manden  holder  i  Haanden,    et 
Scepter,    synes   at   betegne    ham   som  Zens,    og  Udgiveren  mener 
da,  at  Kvinden  kande  kaldes  Ægina,   ligesom  paa  en  Vase  i  Mnseo 
Gregoriano,  og  Drengen  Ganymed ;   men  han  bemærker  med  Rette, 
at   det   er   bedst   ikke  at  give  dem  Navne.      Saadanne  Scener  ere 
meget  almindelige  paa  Vaser,   og  ere  mere  Livsbilleder  end  mytbo- 
logiske    Forestillinger;      man    bar    i    den    nyeste    Tid    kaldt    dem  ■ 
heroiserende    Genrebilleder.      Tegningen    er    ret    omhyggelig,     og  ■ 
Maleren    har    anvendt    en    lys    brnn    Farve   til   at  angive    en   Del 
indre  Kontorer,  saasom  Baand.    Folder  paa  finere  Kledningsstoffer  ■ 
og  Legemernes  Mottknlatur,     paa    Mandens   Bryst  ng  Mave   frem-  | 
bringes  derved  endog  en  Slags  Modellering.      Vasen  siges  at  være 
fanden    i    Bdotien,    men    er    uden    Tvivl    attisk    Arbeide    fra    Iste 
Halvdel  af  5te  Aarb.,  og  Udgiveren  har  Ret  i  at  den  i  hei  Grad 
ligner  dem,  der  ere  signerede  mt-d  Navnet  Brygos,   som   vi   k.jende 
bl.  a     fra  den  store  Vase  i  Wiirzbnrg.     Ganske  lignende  er  ogsaa 
en  Vase  i  Antiksamlingen  i  Kjebenhavn,   Nr.  67,   og  tildels  Vasen 
i  Thorvaldsens  Mnseam  Nr.    115. 

Den  anden  Afhandling:  <The  meaning  o{  ijil  rijs  axtiyrji  in 
writers  of  the  fomth  century  by  R.  C.  Flickingert  drøfter  et 
Spørgsmaal,  som  har  spillet  en  Rolle  i  den  nyeste  Tids  Debatter 
om  det  græske  Theatera  Indretning.  Forfatteren  gjennemgaar 
omhyggelig  de  Steder  hos  Aristoteles  og  Deiuosthenes,  hvor  Ud  ^ 
trykket  Ijtl  axrivij^  findes,  og  kummer  til  det  Resultat,  hvori  vi  ■ 
fuldstændig  give  ham  Ret.  at  det  er  uberettiget,  naar  man  har 
ment.  at  det  nødvendig  maatte  betegne  <oven  paa  en  over  Orcbegtra 
opheiet  Skueplads  (Biihne)*,  idet  det  tværtimod  bruges  i  en  meget 
almindeligere  Betydning,  og  saaledes  at  bnade  Choret  og  Skae 
spillerne  kunne  komme  ind  derunder,  altsaa  ligesom  de  senere 
Grækere  sagde  hel  ^eårgcfj.  og  som  vi  sige  <paa  Scenen*.  Han 
er  saaledes  i  Granden  ganske  enig  med    Reisch,    og    hans    Kritik 
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over    denne    ForfatterB    Fremstilling    (Dorpfeld    u.    Reisch,    D.is 
griechisclie  Theater  S.  284  ff.),   at  han    t overhugger  den  Gordiske 
Knude  paa  en  Maade,    som  ikke  vil   lilt'redsstille  Mange  >   (p.    13) 
Bjnes  aberettiget. 
^  J.  L.  Usslng. 

■    Guatao  Bang,  Catilina,  en  Portrætskitse  paa  kalturhistorisk  Bag- 
H  grnnd.     Kjebenhavn   1902,   Qyldendal.     154  S. 

f  Naar  Forfatteren    har   ønsket  siu   Bog  anmeldt  i  dette  Tids- 

skrift, ter  man  vel  deraf  slutte,  at  han  ønsker  deu  opfattet  som 
et  historisk  Skrift  til  Belysning  af  Catilina  og  hans  Stilling  og 
ikke  —  hvad  der  kande  ligge  nær  efter  Uele  Fremstillingen  og 
Forfatterens  bekendte  Standpunkt  —  som  et  politisk  Indlæg. 
Han  betegner  selv  Bogen  som  en  Portrætskitse  paa  kulturhistorisk 
Baggrnnd.  Han  begynder  med  den  Udtalelse,  at  den  almindelige 
Fremstilling  af  Catilina  som  et  moralsk  Uhyre,  der  i  Forening 
med  andre  forvorpne  Mennesker  vilde  lægge  Stat  og  Samfund  ede 
i  det  Haab  at  finde  Bytte  under  Ruinerne,  kun  er  en  af  hans 
Fjender  skabt  Legende.  Hans  Dom  om  Kilderne  er,  at  disse 
iutet  fortælle  os  om  den  virkelige  Catilina  og  ganske  tie  om, 
hvilke  Maal  ban  forfulgte.  Sallast  har  til  Formaal  dels  at  sværte 
Catilina,  dels  at  rense  Cæsar  for  Mistanken  om  Delagtighed  i 
hans  Planer,  og  hans  Værk  betegnes  som  et  Væv  af  Digt  ug 
Halvsandhed  fra  ferst  til  sidst,  en  historisk  Tendensroman.  Det 
er  stærke  Ord,  men  ikke  Kildekritik.  Ciceros  catilinariske  Taler 
betragtes  som  ganske  upaalidelige,  og  det  skal  ikke  fragaas,  at 
de  ere  udgaaede  fra  en  Mand,  der  selv  var  i  høj  Grad  Part  i 
Sagen,  men  det  ser  dog  underligt  ud,  at  B.,  hvor  det  angaar 
Catilina,  ganske  forkaster  Ciceros  Taler  mod  ham  som  Kilde, 
medens  han,  hvor  det  angaar  Stormændenes  Optræden,  tager  hans 
Taler  mod  Verres  til  Indtægt  uden  nogen  Betænkelighed  og  i 
dem  finder  en  Skildring  af  Typen  paa  en  romersk  Statholder. 

Hvorledes   bærer   da    B.    sig    ad    med   at  give  et  Portræt  af 
Catilina,  naar  Kilderne  ere  saadanne?     Hvor  seger  han  sine  Op- 
lysninger?    Han    maler  sit  Portræt  paa  knltarhisturisk   Baggrnnd 
og  ger  Fordring  paa,  at  dette  Portræt  skal  give  os  den   virkelige 
Catilina.      Den  kntturhistoriske   Baggrund  finder  han  i  en  TJnder- 
^      segelse  af  Roms  eknnumiske  og  sociale  Udvikling   indtil  Catilinas 
H     Tid.     Denne    indtager   den    største    Plads    i    Bogen  (Stykkerne  I, 
^     II  og  III,    S.   7 — 116),    men  der  er  ingen   Anledning  til  at  gaa 
iod  paa  Enkeltheder  i  den.      Den    følger   hovedsagelig  POhlmann: 
Qeachichte  des  antiken  Komiiiauismns  und  Socialismas  II  og  giver 
en  let  læselig  og  livlig  Skildring,    men   malet  med  stærke   Farver 
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og;  med  den  ejensynlige  Tendens  at  freniBtille  Tilstanden  saa  elendig 
som  mnlig.  Resaltatet  er,  at  det  romerske  Samfnnd  bestod  af 
en  lille  Overklasse,  der  havde  ^jurt  sig  mægtig  og  enebesiddende, 
og  et  stort  Proletariat,  fattigt  og  haablest.  Begee  betegnes  som 
lige  nproduktive  og  lige  samtDDdsunyttige.  Der  var  knn  en  Klasse, 
der  repræsenterede  noget  nyttigt,  og  det  var  Slaverne.  Den  hele 
Skildring  er  given,  fordi  det  efter  B.s  Mening  kan  ad  den  Vej 
er  maligt  med  Sikkerhed  at  bestemme,  hvor  C»tilina  stod,  og 
hvilke  Klasser  han  repræsenterede;  ferst  da  kan  man  grave  Træk 
frem  af  Kilderne  til  hans  Billede  og  faa  Rede  paa  den  Bevægelse, 
der  er  knyttet  til  hans  Navn.  Hvorledes  dette  er  maligt,  hvordan 
man  af  den  almindelige  Tilstand  kan  gere  en  sikker  Hlntning  med 
Beusyn  til  den  enkeltes  Stililog  og  Planer,  er  ikke  let  at  se. 
men  B.   har  troei   at  kaiine  del. 

1  Stykket  IV  (S.    117 — 154),  som  i  en  veUkreven  og  livlig 
Form  skildrer  Sammensværgelsens  kendte  Begivenheder  og  Gang, 
natnrligvis  i   Favur  af  Catilina  og  i  Disfavør  af  Cicero,  fremstilles 
Catilinas    Maal    og    Midler    til    Dels    med    Benyttelse  af  aaadaune 
Steder  i  Kilderne,  som  findes  passende,    deriblandt  nogle  Stykker  M 
af  Taler,    som    hos   Sallnst  og  Cicero  tillægges  Catilina.      Maalet  1 
var   at    bedre    Proletariatets    Kaar  gennem  en  Omformning  af  de 
sociale  Forhold.    Som  hans  Midler  anfører   B.  ikke  blot  de  ottere   ■ 
nævnte,  Nedsættelse  af  Gælden,  Uddeling  af  Statsjorden  til  fattige  I 
Mænd    og    Konfiskation  af  de   Riges  Ejendomme,    men  ogsaa  Re- 
former i  Statsstyreisen,    saa   at  Statsindtægterne  konde  ledes  ben 
til  social   Anvendelse  til  Fordel   for  Proletariatet,    ja   ban    mener,  ■ 
at   der    neppe   kan    være  Tvivl  om,  at  Tanken  om  Slaveriets  Af-   ■ 
skaffelse    har    dæmret,    en    Tanke,    der   sikkert    har   ligget    meget 
tjærnt  baade  fra  Proletariatet  og  Catilina. 

Den  Ide  at  gøre  Catilina  til  en  Velgører  for  de  beaiddeUes- 
leae  og  ulykkelige  er  iøvrigt  ikke  ny.  Den  er  f.  E.  for  ikke 
længe  siden  fremsat  af  Leo  Bloch  (Die  st&ndischen  and  sozialen 
Kimpfe  in  der  rOmischen  Republik,  1900).  Ogsaa  han  gaar  ad 
fra,  at  Proletariatets  Stilling  var  saadan,  at  der  maatte  ydes 
Hjælp,  og  nævner  som  de  Mænd,  der  arbejdede  derpaa.  Rnllas  og 
Catilina;  Rnllns'  meget  omfattende  lex  agraria  faldt,  men,  hedder 
det,  Catilina  opgav  ikke  derfor  Sagen.  Han  søgte  paa  Grundlag 
af  sit  proletariske  Program  atter  Konsulatet.  Da  dette  ogSMi 
mislykkedes,  søgte  ban  at  naa  Maalet  gennem  Revolution,  men 
hvad  han  foretog,  det  foretog  han  i  en  god  Sags  Tjeneste,  der 
stod  højere  i   hans  Øjne  end   hans  eger.   Karriere.  M 

Der    er    en    Del    Uklarbed    i    Beretningerne    om    Catilina    ug  ■ 
hans    Sammensværgelse,    og    Kilderne   ere   ofte   mere  eller  mindre 
apaalidelige,    men   Klarhed  og  Sandbed  bringes  ikke  til  Veje  ved  m 
at   gaa   udenom    Kilderne  ok  i  Stedet  for  del  i  dem  overleverede  V 
Billede  at  sætte  et  Fantasibillede,    om    hvilket   man  i  det  højeste 
kan  sige,  at  Tilstanden  i  Rom  kunde  have  frembragt  en  aaadan 
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Mand  B.  kalder  sin  Catilina  en  mærkelig  Skikkelse,  der  med 
alle  sin  Tids  Fejl  dog  stod  hejt  over  Tiden,  der  opfattede  sit 
Parti  som  et  proletarisk  Parti,  der  for  at  naa  igennem  skulde 
stille  sig  paa  egne  Ben  med  et  rent  proletarisk  Program  oden  at 
stole  paa  Hjælp  fra  Overklassen.  Granden  til  at  Forseget  mis- 
lykkedes seger  han  i,  at  de  sociale  Betingelser  ikke  vare  modne. 
Hanske  modsat  og  sikkert  med  Rette  betegner  Professor  Gertz  (i 
Indledn.  S.  XI  til  sin  Udg.  af  Hall.  Catil.)  Catilina  som  en  mo- 
ralsk og  (i  det  mindste  tit  Dels)  ekonomisk  edelagt  Exisiens  nden 
nogen  højere  Ide.  som  blot  tænker  paa  at  bringe  sig  np  igen  af 
sin  slette  økonomiske  Stilling,  og  som  tilsidst  fatter  Planen  til 
en  social  Revolntion,  hvis  Iværksættelse  han  dog  fnidstændig 
Riaogler  Evnen  til  at  lede. 

I  Slutningsordene,  hvor  B.  anstiller  nogle  Betragtninger  over 
den  katilinariske  Sammensværgelses  fiistoriske  Betydning,  opfordrer 
han  til  at  sammenligne  denne  og  Pariserkommnnen ;  saa  vil  man 
Pankt  for  Pankt  spore  Overensstemmelsen  mellem  de  to  nklare  og 
endnn  nmodne  Rejsninger.  I  Enkeltheder  søger  ban  ikke  at  paa- 
vise  dette,  og  det  vilde  heller  ikke  kaste  noget  Lys  over  Catilina ; 
derimod  bemærker  han.  at  Cicero  og  Thiers  ligne  hinanden  som 
to  Draaber  Vand. 


b 


Odcnfe  i  Februar  I90.1- 


P.  Petersen. 


Hermann  Uhde-Bernaifs,  Der  Mannheimer  Shakespeare.  Ein 
Beitrag  znr  Geschlchte  der  ersten  dentschen  Shakt-speare- 
Obersetznngen  (LiterarbistnriBcbe  Korschaugen  heransgeg.  v. 
J.   Schick  n.   M.   v.   Waldberg  XXV).   Berlin   1902,   Felber. 

X  -f  90  S. 


Som  «Der  Mannheimer  Shakespeare«  betegnes  et  i  Mannheim 
i  1778 — 8.S  (en  gylden  Tid  for  Rovudgaver)  udkommet  Eftertryk 
af  den  første  fuldstændige  »tyske  Shakespeare«,  den  af  Wieland 
paabegyndte  og  af  Eschenburg  fuldendte  Prosa-Oversættelse  af 
Dramerne  (Ztirich  177.5 — 82).  Rovudgaven  blev  af  en  Sproglærer 
Gabriel  Eckert  fursynet  med  en  Del  Ændringer  uden  dog  paa 
nogen  Maade  at  tabe  Karakteren  af  simpelt  Eftertryk.  Dens 
Renommé  har  været  derefter.  Naar  dog  den  literærhistoriske 
Dora  vil  udtale,  at  hine  Ændringer  af  Eckert  enten  er  intetsigende 
Omskrivninger  sigtende  til  at  tilsløre  Bedrageriet,  eller  rene  For- 
ringelser, er  dette,  som  Dr.  UhdeBemays  meget  omstændeligt 
efterviser,  ikke  retfærdigt.  Paa  Grundlag  af  en  indgaaende  .Jævn- 
førelse af  Eschenbnrgs  Oversættelse  og  Manuheimer-Eftertrykket 
indbyrdes   og   med   Grundteksten    finder    Furf.,    at    Eckert  i   nogle 
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Hundrede  Tilfælde  har  ændret  EacbeDbargs  Tekst  til  det  bedre, 
idet  han  ikke  blot  har  rettet  saadanne  Bommerter  hos  Escbenbar^ 
som  fiBhermen's  boots  gengivet  ved  cFischerkåhne«,  flea  ved 
<Fliege>,  slay  vrith  spits  ved  <an8peyen>  o.  s.  v.,  men  i  mange 
Tilfælde  bedre  bar  opfattet  og  evnet  at  gengive  Digterens  Mening 
end  Eschenbnrg  (og  Wieland).  Forringelserne  er  derimod  kun 
faa:  Morsomt  er  det,  naar  Eckert  opfatter  Valliseren  Evans's 
iPabiloD>  (Merry  W.  3,  1,24)  som  cQartenlaabe>.  Men  hvorfor 
betegner  Forf.  det  som  en  Forringelse,  at  Eckert  foretrækker  at 
gengive  milliner  (1.  Henr.  IV  1,  3,  36)  med  «ModehåndleriD» 
i  Stedet  tor  med   1 8pezereikrS.mer>? 

Escbenbnrg  selv  optog  største  Delen  af  Eckerts  Forbedringer 
i  sin  2.  Udgave  (1798—1806).  Schiller  vides  ai  have  haft  Efter- 
tryksndgaven  for  sig,  da  han  foretog  sin  Bearbejdelse  af  «Macbetb>, 
men  de  Spor,  den  har  sat  sig  deri,  er  kan  svage.  Og  medens 
vel  den  Eschenbnrg' ske  Oversættelse  har  tjent  som  Forarbejde  for 
den  beromte  Schlegel-Tieck'ske  Fortyskning,  ses  dog  de  Eckertske 
Ændringer  aldeles  ikke  at  have  paavirket  denne. 

Ved  sin  Undersøgelse  af  disse  Forhold  har  Dr.  Uhde  gjort 
en  lille  Retfærdigbedsgerning  mod  en  af  dem,  der  maa  staa  paa 
Literatnrhistoriens  sorte  Bræt,  nden  naturligvis  for  øvrigt  at  ville 
give  Piraten  Eckert  mt-re,  end  der  tilkommer  ham.  Der  er  an- 
vtrndt  en  wøosterværdig  Flid  og  Nøjagtighed  i  Undersøgelsen ;  dog 
kande  Forf.  utvivlsomt  uden  Skade  have  fatti-t  sig  i  en  storre 
—  til  Emnet  bedre  svarende  —  Kortbed,  navnlig  hvor  han  sammen- 
ligner de  forskelligt  oversatte  Steder. 

Horsens,  i  Marts  1903. 

V.  Østerberg'. 
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Geoffrey  Chaucer,  The  Pardoner's  Prologue  and  Tale.    A  Critical  i 
Edition  by  John  Koch.    (Englische  Textbibliothek,  hrsg.  von 
J.   Hoops.      VII.)     Berlin   1902,   Felber.   LXXll   +    164  p. 


TbiH  is  ihe  first  attempt  at  editing  one  of  Chancer'«  Caoter- 
bnry  Tales  from  all  the  MSS.,  and  J.  Koch  deserves  every  praise 
for  the  greal  tronble  be  bas  nndertaken  in  coUating  and  iudicat- 
ing  the  readings  of  no  less  than  fifty  five  MSS.  and  old  prints. 
If  his  edition  after  all  tbis  painsiakiug  labour  diifers  in  compara- 
tively  small  points  only  from  those  of  Skeat  and  Pollard,  onr 
feeling  most  be  one  of  joy,  becaase  it  shows  that  we  have  in  tbe 
Ellesmere  MS  ,  supplemented  and  corrected  here  and  there  from 
tbe  other  MSS.  In  Fnrnivalls  Six-text  edition  and  from  Harleian 
7334,  a  basis  tor  Chancers  texi  that  is  sutficient  for  all  prac- 
tical  and  for  most  scieutific  parposes. 
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The  introdaction  ftrst  passes  in  review  former  editions,  then 
States  the  principles  followed  in  tbe  present  edition,  next  it  deals 
with  the  place  of  the  Pard.  T.  in  the  Canterb.  Tales,  its  sonrces, 
ihe  pictnre  of  the  pardoner  hioiself.  and  finally  the  mannscripts 
are  very  carefally  described  and  compared.  It  does  not  seem 
likely  that  fntnre  research  will  bave  mnch  to  tind  tanlt  with  in 
the  editor's  estimation  of  the  MSS.  and  iu  the  relative  valne  he 
assigns  to  each  of  tliera.  The  text  itself  (680  lines)  with  the 
critical  apparatns  tilis  93  pages,  and  the  notes  take  up  66  pages. 
Everything  that  is  not  clear  even  to  the  merest  beginner,  is  ex- 
plained,  and  the  whole  book  seems  excellently  snited  for  nniver- 
sity  claases,  and  would  have  been  still  more  so  had  the  editor's 
Englisb   been  wholly  unimpeachable. 

In  line  57  (^  C  34.5)  8keat  takes  saffron  as  a  verb,  and 
Koch  seems  to  follow  Lim  as  he  transciibes  most  of  Skeat's  note. 
Dat  tbis  is  qnite  impossible ;  the  iofinitive  wonld  have  been  in 
Chancer  "s  langnage  »affrounen.  Saffron  is  the  noun;  to  is  used 
in  the  freqnent  sense  ot  as'  (cf.  Shakespeare's  "have  a  woman 
to  yonr  lord",  etc,  see  Sh.lexicon  p.  1235);  with  belongs  to  my 
jiredicacioun,  and  the  wbole  phrase  means,  'ae  a  sort  of  spice  to 
(or  with)  my  sernion". 

Otto  Jespersen. 


Jleinrich  Meyer,  Die  Sprache  der  Buren.  Einleitung,  Sprach- 
lebre  nnd  Sprachpmben.  Gottingeu  1901,  Wunder.  XVI 
■f    105  pp. 


After  an  Introdnrtinn  abont  the  history  of  the  Dntch  settle- 
ments in  Sonih  Atrica  and  of  their  language,  the  author  gives 
a  very  good  grammar,  in  whicb  the  differences  from  European 
Dntch  are  explained  in  a  manner  that  betrays  the  philologtcal 
thinker  who  is  tliorimglily  abreast  of  the  present  state  nf  lingnis- 
tic  research.  Finally  we  tind  a  few  specimens,  ranging  from  the 
Bible  to  an  original  novei  dealiug  with  modem  life  in  Cape  Co 
lony  and  a  translation  of  Goethe's  ErlkOnig.  Aoybody  desirons 
of  reliable  information  about  the  vi-ry  interesting  development  «jf 
that  new  language  will  lind  in  this  book  most  of  what  he  wants. 
For  the  benetit  of  those  who  might  like  to  enter  into  fnrther 
partimlars,  I  snbjoin  a  list  of  other  works  dealing  with  the  same 
langnage: 

A.   N.   E.   Changuion,    De    nederdoiische   taal  in  Znid-Afrika 
hersteld.   (Tweede  druk,   Rotterdam    1848.) 

W.  J.  Viljoen,  Beitrage  znr  Geschichte  der  Cap  Hollåndischen 
Sprache.      (Strassburg   1896  )     Not  very  valuable. 

D.  C.  Hesseling,    Het  Afrikaansch.     Bijdrage  tot  de  geschie- 
denis  der  nederlandsche  taal  in  Znid-Afrika  (Leiden   1899).      Ex- 
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tremely  interesting;  deals  especially  witb  tbe  ioflaence  of  Malay. 
Mr.  HesseliDg  hag  alsu  written  a  sliorter  essay  on  tbe  sabject 
(Het  HullHDdsch  in  Znid  Afrika,  in  De  Gids  1897)  which  is  well 
worth  reading. 

Dr.  Meyer  has  utilized  ibese  works,  bat  tbe  foUowiDg  book 
appeared  after  bis  own: 

"W.  8.  Logeman  and  J.  F.  van  Oordt,  How  to  Speak  Dutch 
(HollandschAfrikaansche  Uit^evers-Matscliappij,  Cape  Town  k 
Amsterdani  1902;  423  pp.j,  A  special  teatare  of  this  excelleot 
work  is  a  series  of  everyday  conversations  arranged  id  fonr  co- 
lamns  (1)  English,  (2)  Dntch  as  spokeu  in  Uolland,  phonetically 
written,  (3)  tbe  same  in  tbe  anthorized  speliing,  (4)  Cape  Datcb. 
Mr.  Logeman,  wbo  is  Professor  of  Modem  Langnages  at  tbe 
Sonth  African  College  (Zoid-Afrikaansche  College)  of  Cape  Town, 
is  also  tbe  editor  of  tbe  «A — Z  Series«,  which  inclades  Oatch 
grammars,  readers,  etc.  for  beginners  and  advanced  students  — 
sil  far  as  I  know,  tbe  flrst  attempt  at  introducing  modem  nethods 
ot  language  teaching  in  South  Africa. 

I  bope  I  sbiill  be  ablc  in  a  not  too  distant  fatnre  to  write 
more  at  length  about  Cape  Dutcb  and  related  sabjects,  so  tbe 
reader  mast  be  content  witb  these  bibliographical  notices  this  time. 

Otto  Jespersen. 


Homeri  Ilias,  recensait  Arlhurua  Ludwich.  Vol.  prins.  (Horoeri 
carmina  recensait  et  selecta  lectionis  varietate  instrnxit  A. 
L.  —  Pars  prior.)    Leipzig   1902,   Teubner.     XIX  -f  514  pp. 


Dreizehn    Jahre   sind    ins   Land   gegangen,    seitdem    Ladwich  * 
im  Jahre   1889   seine    Heraangabe   der    bomeriscben    &edicbte    mit 
dem  zweiten  Teile  erijflnete,   der  die  Odyssee  enthielt.    Jetzt  wird 
sie  mit    dem    vorliegenden    ersten    Bande  des  ersten  Teiles  fortge- 
setzt,  der  ans  die  ersten  zwolf  Gesånge  der  Ilias  bringt.  ■ 

Der  nanmehr  erscbienene  Band  scbliesst  sich  sowobl  ^nsserlich  * 
als  innerlich  seinen   VorgiUrgem  ganz  eng  an,   and  zwar  iat  nacb 
die  Art  nnd  Weise   der  Bebandlang    der  Texlqnellen    dieselbe  ge-  M 
blieben.      Weil   indesstn   der  Odysseeansgabe    in    dieser   Zeit^cbrift  | 
nicht   ICrwiibnang   getban    worden    ist,    scheint  es  zweckgem&ss  za 
■ein,  jet2t,   da  der  Abschlnsa  des  Werkes  baldigst  za  erwarten  ist, 
den  erschienenen  Iliasband  ein  wenig  eingebender  zn  besprechen. 

In  der  ganz  karzgefassten  V'orrede  des  vorliegenden  Band>-g 
weist  Ludwich  selber  aaf  die  Vorrede  der  Odysseeansgabe  bin  oud 
aof  die  andern  von  seiner  Hånd  berrilhrenden  Arbeiten,  weicbe 
Fragen  der   bomeriscben  Textkritik    bebandeln;    nnter   diesen  Ar 


Bornen  Ilias,  rec.  Ladwich.   I. 


29 


I 
I 


I 
I 
I 
I 


beiten  sind  begonders  hervorzalieben :  Aristarclia  homerische  Text- 
kritik  nach  den  Fragme.nten  des  Didi/mos  dargeatellt  und 
beurteilt  (1884);  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  er- 
leiesen  (1898);  Beitråge  xur  homerischen  Handschriftenknnde^ 
Festschri/t  C.  F.  W.  Målkr  sum  70.  Geburtslage  gewidmet 
(Jahrb.  f.  c/o««.  Philol.  Suppl.-Bd.  XXXVII  p.  31  ff.  1900). 
Es  ist  eine  allgemein  bekannte  Sache,  das«  Lndwich  von  den 
friiberen  Herans^ebern  der  bumerischen  Gedichte  besooders  darin 
abweicht,  dass  er  den  alten  alexandrinischen  Grammatikem, 
Damentlicb  aber  dem  Aristarch,  einen  viel  hoheren  Wert  fiir  die 
Fesutellang  der  beaten  ffberlieferan^  beileg't,  als  es  bei  seinen 
VorgåDKern  der  Fall  war.  Er  ist  uberzengt,  dnss  Aristarch  bei 
seinen  Heraas(<aben  (éxdåaeu;)  der  Ilias  und  der  Odyssee  Prinzi- 
pien  tolvte,  die  die  Vergleichnne:  mit  di^n  unsrigen  sehr  wohl 
vertrafcen  kbnnen,  obgleicli  sie  natiirlicb  eben  so  wenig  wie  die 
heatigen  kritischen  Qrnndsatze  die  Kebler  vollstilndi^  zu  verbannen 
vernidchten ;  and  liierzn  komme  nocb,  dass  Aristarch  den  Vorteil 
eebabt  håbe,  dass  ihni  die  vortrefflichsten  Handschriften  seiner 
Zeit  zn  Gebote  standen,  die  den  unsrigen  an  Wert  weit  liberieren 
seien ,  diese  aristarchischen  Heraas^aben  seien  dann  fast  ohiie 
irgend  einen  Eintluss  anf  die  in  unseren  Codices  erbaltene  Vnlgata 
geblieben,  so  dass  es  nnr  du  reb  die  in  den  Scbolien  nnd  ånders  wo 
erhaltenen  zutalligen  Bemerkungen,  besonders  aber  dnrcii  solcbe 
ErlttDteroD^en.  die  anf  Didymos  znriickgreifen,  ermoglicht  werde 
die  Lesarten  Aristarcbs  zn  erkennen.  Niemand  hat  mit  einem  so 
eisernen  Fieisse  wie  L.  die  sp&rlichen  Dberreste  dieser  verschoUenen 
aristarchischen  Recensionen  gesammelt  nnd  verarbeitet.  Die  Er- 
gebnisse  seiner  Studien  bat  er  in  seinem  Werke:  Aristarchs 
homerische  Textkritik  niedergelegt,  und  die  Heransg;abe  ist  in 
gewisser  Beziehnn^  bloss  ein  Cbertragen  der  dort  behandelten 
nnd  gewtlrdigten  Tatsacben  in  einen  kritischen  Apparat. 

Intolge  der  von  L.  geåasserten  Ansicht  seien  denn  die  Les- 
arten  Aristarchs  iiberall  in  den  Text  aarznnehmen,  well  sie  die 
ftlteste  and  beste  Tradition  darbieten,  die  iiberhaapt  zn  erreichen 
sei,  wenn  nicht  ganz  besondere  Griinde  dat'ilr  sprechen,  dass  man 
sie  verwerfe,  nnter  welche  besonderen  Griinde  nicht  der  Umstand 
zo  recbnen  sei,  dass  die  Lesarten  mit  nnserer  besten  handscbritt- 
lichén  tlberliefemng  im  Widersprnch  sleben.  NichtsdestoweniKer 
vernachlSssigt  L.  an  roehreren  Stellen  die  aristarchische  Lesart, 
obne  dass  dringende  Notwendigkeit  vorhandeii  w&re.  So  z.  B. 
r  362 

....  xågvdcx;  (pdlov,  liftq)!  å'  åg    avTCfi 

....  åiniovtpky  .... 
wo   es  nicht   zn   ersehen   ist,    wamm    er   das   aristarchische   aixjj 
nicht  anfgenommen   hat.     Dasselbe  gilt  E  ()38 

åXkoiov  7två  qpaat  pitjv  'Hgaxi.rifirjv 
elvat  .  .  , 
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wo  AriBtarch  åXi'  ol6v  hatte.  Bei  Z  96  iat  es  noch  mehr  befrem- 
dend,  dass  die  Lesart  Aristarchs  im  Text  nnberiickBichtiet  ge- 
bliebeD  ist.   L.   schreibt: 

(fj(  X  iXrr'jOfi  .  .  .)  ai  xev  Ivdéos  vlov  åTtåaxjl  ■  ■  ■ 
w&hrend  AriBtarch  and  mehrere  gnte  Handscbritten  ibg  xev  bieten. 
Wie  an  den  hier  aD^etlbrten  Stellen  bo  lenchtet  es  anch  an  an- 
deren  nicht  ein,  warum  Aristarcb  eben  hier  hatte  feblen  sollen, 
wenn  er  tiberhanpt  seine  vorziiglicbeii  Eandschriften  nach  sicberen 
Grandsatzen  benntzte.  M 

Was  die  Athetesen  betrifft,  erklårt  L.  (Ar.  bom.  Textkr.  II  " 
p.  133):  Der  Athetierende  verkiirzt«  dabei  seinen  Text  nm  keiuen 
Vers,  am  keinen  Biichstaben.  Man  sieht  es  daher  nicht  ganz 
ohne  Verwundernn^  an,  wie  er  oftmals  Verse,  die  von  Aristarcb  in 
dieser  ganz  nnscbnldigen  Weise  mit  dem  Obelos  bezeichnet  waren, 
im  Text  mit  kleinereo  Typen  drucken  l&sst,  obgleich  er  anf  die- 
selbe  Art  die  verdiicbtlgen  nnd  verwerdichen  Verse  bezeichnet,  ■ 
die  in  viereckigen  Parenthesen  hiltten  stehen  k6nnen.  Die  Ver-  ■ 
wnnderang  aber  steigert  sich  noch,  wenn  man  bemerkt,  dass  difS 
besonders  an  solchen  Stellen  geschiebt,  an  welcben  die  Scholien 
erliintern,  dass  Zenodot  den  Vers  « nicht  einmal  schrieb«,  da  doch 
diese  Worte  eben  —  wie  auch  L.  selbst  einsieht  (1.  I  p.  132) 
—  ausdriicklich  bezengen,  dass  Aristarch  den  betreflfenden  Vers 
in  seinem  Text  gelesen  hat.  Aber  Zenodot  znliebe  die  Antoritftt 
Aristarchs  zn  verwerfen,  daranf  war  es  doch  siclierlich  nicht  ab- 
gesehen  (1.  1.  p.  58  ff.).  Stellea  dieser  Art  sind  /  416,  694, 
K  497,  A   13   (.,   78—83.   51.5,   705. 

Die  Bedentung  Aristarchs  fiir  die  Oestaltnng  des  Textes  der 
bomeriscben  Gedichte  scheint  mir  noch  nicht  endgiiltig  gewiirdigt 
zn  sein,  wenn  schon  L  diese  Bedeatnng  ond  ihren  Umfang  als 
aasser  Frage  gesteilt  betrachtet.  Dass  Nanck  im  Irrtuni  war, 
wenn  er  die  in  seinen  Vorreden  der  Aasgaben  geånsserten  An- 
sichten  mit  grosser  Keckheit  ttir  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft 
hielt,  meint  L.  mit  Recht  in  den  polemischen  Teilen  der  oben  ■ 
genanaten  Schrift  erwiesen  zn  haben.  Wenn  aber  Naock  sich 
versah  in  die  Scylla  zn  geraten.  Aristarch  in  der  Theorie  beråb- 
ZDsetzen,  in  der  Praxis  zn  wflrdigen,  so  kann  ich  anderseits  niclit 
Ittngnen.  dass  L..  wie  sehr  er  sich  anch  bemiibt  sine  ira  et  stiuiio 
zn  arteilen.,  an  die  ebenso  geffthrliche  Charybdis  streift:  fur  Ari- 
starch theoretisch  eine  Bedeutnng  zn  nsnrpieren,  die  er  in  der 
Praxis  nicht  darlegen  kann.  Dass  es  sich  aber  so  verbalt,  wird 
jedermann  anflallen,  der  bedenkt,  wie  geringfiigig  in  der  Tat  der  M 
Zawachs  ist.  den  die  aristarchische  Recension  anserer  handscUrifl-  1 
llcben  tFberliefernng  hat  angedeiben  lassen  konnen.  Au  den 
allerraeisten  Stellen  besteht  die  <Lesart>  Aristarchs  darln,  die 
WOrter  in  einer  anderen  Weise  zn  trennen,  das  syllabische  Ang- 
inent  wegznlassen  a.  dergl.,  und  giebt  es  endlich  eine  wirklicbe 
caria   leetio   Aristarchs,    die    ihren    Namen    verdient,    ist   sie   bei  _^ 
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weiiem  nicht  immer  selbstredend  vorzaziehen  {A  97,  142)  and 
anch  njcht  immer  von  L.  io  den  Text  ant'genommen  {A  157,  B 
415).  Aber  dem  sei  es,  wie  ihm  woUe.  (fegen  die  Aatoritat  Ari- 
starcbs  scheint  mir  Doch  dentlicher  der  Umstand  zn  sprechen, 
dass  aeinen  Lesarten  in  den  Scholien  oft  eine  Bemerkang  wie 
«xaJ  iv  Tfj  MaaaiXuatixfjt,  ja,  xai  tv  jfj  nolvaTix<ii'  (z.  B.  A 
258  Q.  6.)  beigefiigt  ist.  Wenn  mao  obne  voransgefasste  Mei- 
nnag  diese  Taisacbe  ansieht,  liegt  es  anf  der  Hånd  anf  den 
argw6hni8cheD  Gedanken  za  gerateu,  dags  die  Lesart  Aristarchs 
nicbt  anf  all  za  solidem  Orunde  rnhe,  da  jene  beiget'ilKten  Worte 
meines  Eracbtens  ans  keiner  anderen  Ursache  dasteben,  als  nm 
eine  zweifelhafte  and  hinf^Iiiere  Lesart  aacb  mit  den  schw&cbsteD 
Stiitzbalken  aafzolialten  nnd  nm  gleicbsam  der  Anklage  der  Will- 
kiir  za  webren. 

Dass  also  den  alexandrinischen  Qrammatlkern  and  ganz  be- 
sonders  dem  Aristarch  der  erste  Plaiz  anter  den  Teitqnellea  der 
homerischen  Gedicbte  gebiihrt,  lenchtet  mir  nicbt  in  dem  Masse 
ein,  wie  es  nacb  L.s  Ansieht  jedem  einleuchten  muss.  Was  die 
Testimonien  betrifft,  die  bei  griecliischen  und  laieinischen  Scbrift- 
Btellern  jeder  Art  nnd  jeden  Zeitalters  aufbewahrt  sind,  welcben 
L.  deo  zweiten  Platz  zateilt,  wenn  es  den  Text  festzastellen 
gilt,  80  verfngt  er  iiber  eine  viel  griJssere  Zahl  derartiger  Zeag- 
nisse  als  irgend  einer  seiner  Vorgånger  nnd  bringt  in  der  Ans- 
gabe  eine  Anslese  der  wichtigsten  dar.  Er  stiitzt  sich  in  dieser 
Beziebnng  anf  Abhandlangen^  die  er  in  seinen  Hcbriften:  Die 
Homeroulgata  etc.  nnd  Ueber  Homercitate  aus  der  Zeit  eon 
Aristarch  bis  Didtjmos  {Ind.  leet.  hib.  Regimont.  1897)  ver6f- 
fentlicbt  bat;  docb  war  es  seine  Absicbt  nicht  alles  znsammen- 
ZQbringen  —  eine  Arbeit,  die  in  der  Tat  die  Kratte  éines 
Hannes  iibersteigen  wOrde.  Es  tobnt  daber  die  Miibe  nicbt  za 
Ontersnchen,  ob  dies  oder  jenes  Zengnis  anznfiihren  oder  weg- 
znlassen  sei,  da  dies  immer  anf  der  Entscheidang  des  sabjectiven 
TJrteils  berahen  wird. 

Der  dritte  Teil  scbliesslich  des  kritiscben  Apparates  bewirkt 
ohne  Frage  in  nocb  hiiberem  Masse  als  die  beiden  anderen,  dass 
man  die  nene  Ansgabe  mit  Freade  begrilssen  mass.  Die  Qnelle, 
die  ans  den  Handschritten  strOmt,  fliessi  bei  L.  nicbt  wenig 
reichlicher,  als  es  bei  den  t'rnberen  Eeransgebern  der  Fall  war. 
Urstens  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  Zahl  der  Sgyptischen 
Papyrnsfragmente  sehr  stark  zngenommen,  die  von  dem  vierten  Jahr- 
bnndert  nacli  Chr  bis  in  das  dritte  vor  Cbr.  hinanfreichen.  Unier 
diesen  Fragmenten  sind  diejentgea  besonders  bemerkenswert,  welche 
"von  L.  mit  einem  U^  bezeichnet  werden.  da  sie  Uberreste  von 
Yersen  enthalten,  die  in  jeder  anderen  Textqnelle  nntergegangen 
sind,  nnd  zwar  so  viele  innerhalb  so  enger  Grenzen  wie  keine 
nnserer  Handschriften.  Welcben  Wen  man  dieser  reicberen 
t^berliefernng   beizalegen  håbe  nnd  die  Bedeatnng  des  Nachweiaea 
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von  solchen  reichbaltigeren  Exeraplarien,  dies^  Kragen  erledigt  L. 
{Homeroulg.  p.  34  f.)  in  der  Weise,  dass  er  behaaptet,  dass  jene 
Verse  ttberfltisstK  und  aU  Interpolationen  anzasehen  Beien,  weil 
viele  Verse  aacb  in  die  Vuigata  iiineingeschliipt't  seien,  die  dnrcb 
den  besseren  Teil  der  tlberliefernng  entfernl  werden  konnen 
Nach  seiner  Anaicbt  ist  also  die  reichere  Uberlieferung  oicbt 
ebendesbalb  die  bessere.  Es  ist  Tatsacbe,  dass  die  Yerae,  die 
nar  der  achlecbtere  Teil  der  Uberiiefernn^  bietet,  meistens  andern. 
besser  be^laabigten  Versen  nacb^eabmt  sind.  aber  L  scheint  mit 
all  zn  crosser  Leicbtglånbigkeit  fiir  Interpolationen  eines  fertigea 
Textes  /.u  balten,  was  ebenso  gnt  als  eine  parallels  Uberliefernng 
angeseben  werden  kann,  die  aber  immerluo  die  scblechtere  bleiben 
mag,  weil  sie  nacbgeahmte  und  iibertliissige  Verse  enthål:.  Darin 
wird  jedenfalls  L.  Kecbt  bebalten,  dass  die  Papyriufragmente, 
wie  weit  sie  aucb  anseren  Handschrit'ten  an  Alter  iibertreifen,  fiir 
die  Oestaltung  des  Textes  nicbt  von  grasserer  Bedentang  seia 
k(innen.  —  An  Handschrit'ten  benntzt  L.  fiir  seine  Aasgabe. 
aasser  dem  Ambrosianns  and  dem  syrischen  Palimpsest,  nicbt 
weniger  als  79,  die  sich  aas  den  Jabrhunderten  von  dem  zehnten 
bis  znm  secbzebnten  berscbreiben.  Dass  er  alle  diese  Haod- 
Bchriften  nicbt  gleicb  genan  bat  coUationieren  konnen,  ist  selbst- 
verstilndlicb ,  bei  nicbt  wenigen  bat  er  jedocb  neae,  vollstandige 
Collationen  nnternomiuea.  So  besitzt  er  neae  CoUationen  der 
Veneti  A  und  B,  der  Lanrentiani  XXVII  3  ond  15.  des 
Mosquensis,  des  Vindobnnensis  61,  des  Parisiuas  2766,  die  er 
alle  selbst  voUstandig  coUationiert  bat;  ancb  benatzt  er  neae 
Collationen  anderer;  so  hat  H.  Råbe  den  Perasinas  und  den 
Cryptoferratensis  fiir  seinen  Gebraacb  verglicben,  w&hrend  er  bet  M 
anderen  Handschrit'ten  die  Collationen  von  Leaf,  Allen  u.  a.  ■ 
benotzt.  —  Es  ist  za  bedanern,  dass  in  der  Vorrede  die  Er 
liiaterangen  aber  die  Handscbriften  so  sparlich  gegeben  sind,  dass 
wer  iiber  diese  Sacben  ein  wenig  nabere  Aasknnft  wiinscht,  darauf 
verwiesen  ist,  die  .labrb.  f  class.  Philol.  27.  Sappl.  B  p.  31  ff  zu 
vergleichen.  Es  ist  anbeqaem,  dass  jene  Abhandlang,  die  fiir  die 
VervoUstandignng  der  Aasgabe  notwendig  ist,  uicht  dadnrch  zu- 
^nglicber  gemacbt  worden  ist,  dass  das  wicbtigste  aas  ibr  der 
Vorrede  der  Aasgabe  beigefUgt  ware.  Jene  grosse  Menge  von 
Handscbriften,  die  allerdings  vor  der  Gesamtzahl  der  uns  anf- 
bewabrten  Codices  noch  weit  zuriickbleibt  —  die  Zabl  der  onbe- 
riickslcbtigt  gebliebenen  Handschritten  betragt  an  200  — ,  hat  L.  ■ 
in  Familien  und  Geschlecbter  zn  teilen  versncht,  wobei  er  im 
wesentlicben  den  amfangreichen  Stadien  des  Englanders  Tb.  'W. 
Allen  folgt.  AUein  aacb  oar  ein  vorliiatlges,  skizziertes  Stemma 
aafzastellen  ist  weder  Allen  noch  L.  gelnngen,  ja  es  ist  aogar 
onwahrscheinlicb,  dass  man  je  so  weit  gelangt  ein  Stemma  aof-  ■ 
zastellen,  wenn  aach  alle  ansere  Handscbriften  dereinst  werden 
verglicben  worden  sein.     Die  Zersplitterong  der  Handscbriften  in 
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Familien  bat  verraatlicb  so  lange  vor  der  Zeit  stattgefaDden, 
welcher  sie  gelbsl  augehoren,  dass  sie  sich  anseren  Nacbforschnngen 
entzieht,  zumal  da  ein  wirklicher  Archetypus  der  homerischen 
Oedichte  wie  der  meisten  anderen  classiscben  Scbriften  kaam  je 
ezistierte. 

Dass  neae  Papyri  und  Godices  iu  der  L.schen  Aosgabe  zam 
erstenmale  verwendet  werden,  bat  dem  Test  dieser  Aasgabe  keine 
wesentlich  geånderi"  Gestalt  verliehen.  Es  nimrat  eber  Wander, 
dass  bei  all  den  nea  binzugekomtnenen  Textquellen  die  Unter- 
schiede  zwiscben  dieser  and  den  friiberen  Aasgaben  in  der  Tat 
80  geringHigig  sind,  ein  Dinstaad,  der  jedocb  darcbans  nicbt  an 
sicb  an  dem  Wert  des  neu  binzagekommenen  rttttelt,  sondern  nar 
die  Einbeitlicbkeit  der  Valgata  ia>  Grossen  nnd  Ganzen  beweist. 
Eine  andere  Sacbe  ist  es,  dass  L.  oftmals,  wenn  er  aut'  Grund 
der  ansserbalb  der  Handschrit'teu  vorliegeaden  Tradition  festza- 
etellen  nnternimmt,  was  za  scbreiben  sei,  von  der  bandscbriftlicben 
tJberliefeiung  verraten  wird.  Das  Gesagte  beziebt  sicb  z.  B.  aut" 
die  Trennong  der  WOrter.  L.  scbreibt  immer  évqpQovécor,  evxgeicov, 
evvat6ft€vov,  xaQrjxofwajvrs-;  u.  a.  in  einem  Worte,  obgleicb  die 
besten  Godices  oft  diese  WiJrter  in  zwei  zerlegen ;  anf  der  anderen 
8eite  fasst  er  die  Partikel  de  als  Postposition  and  scbreibt  åyooijy 
Jie  n.  8.  w. ;  desgleicbeii  scbreibt  er  ov  nu),  vnig  oQxia,  eU  o  xe 
(B  332,  /  46,  A  666),  angeachtet  dass  die  Uandschriften  in 
diesen  Dingen  bald  auseinander  gelien.  bald  das  entgegengesetzte 
empt'eblen.  In  ebenderselben  Weise  steht  es  mit  der  Frage,  ob 
das  syllabische  Aagment  za  setzen  oder  wegzulassen  sei ;  L.  liebl 
«a,  das  Augment  wegzascbaffen  (vermatlicb  weil  Aristarcb  die 
aagmeatlose  Form  mit  dem  Ansdracke  'laxax;  bezeicbnet)  and 
ziebt  daher.  wo  es  irgendwie  mdglicb  ist,  das  £  an  das  vorber- 
gebende  Wort  mit  Weglassen  des  Elisionszeicbens,  and  zwar  nicbt 
immer  in  Cbereinstimmuag  mit  den  Handscbriften  {B  779,  £514).  åg 
vor  Vocalen  will  er  nicbt  anerkennen,  sondern  scbreibt  åg  ,  als  wSre 
ein  a  elidiert,  trotzdero  dass  dies  in  den  Handscbriften  in  keiner 
Weise  angedeatet  ist.  Ein  anderer  Pali'  L.  trachtet  nicbt  — 
wie  Nauck  —  danach,  woniOglicbst  viele  Dative  des  Pluralis  anf  -otai 
zu  erhalteu,  und  scbreibt  daber  ■oia'  aacb  da  nicbt.  wo  die 
beaten  Godices  das  Elisionszeicben  haben.  L.  li^st  —  and  zwar 
mit  Recbt,  wie  es  scheint  —  nicbt  die  Dipbtbongen  aaf,  wo  es 
das  Metrum  gestattet,  sondern  scbreibt  'Atgeiårii;^  'Agyeloi  u.  s.  w. 
In  diesem  Falle  aber  fbbrt  ibn  die  Analogie  dabiu.  dass  er  /  362 
evjiloirjv  bat  gegen  das  evnkotriv  der  Handscbriften,  A  129  zumal 
Igoirjv,  wo  Aristarcb,  Herodian  nnd  die  Handscbriften  Tgotr/v 
fordem.  Wfthrend  Nanck  ^i;  scbrieb,  wo  das  Versmass  nicbt  ei 
als  das  allein  mOgliche  dabinsteilt,  scbreibt  L.  dagegen  ei  iiberall, 
wo  es  der  Vers  erlaubt,  obgleicb  die  Handscbriften  aacb  an 
solcben  Stellen.  wo  mit  metrischer  Notwendigkeit  év  verlangt 
wird,  jedes  Zeicbens  der  DiSresis  eutbebren.  Nicbtsdestoweniger 
Nord.  lidMkr.  f.  fliol.  Bdie  rakke.  XII.  3 
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hat  aber  L.  im  Versschlnss  S(p^  hj  eld^?  n  a.,  daroit  er  spondeischeD 
Versen  entgehe,  and  dies  scbeiDt  doch  eine  ebenso  unberechtigte 
und  gewaltsame  Conjectur  zn  »ein,  die  nicht  leicbter  zn  entschnl- 
digen  ist  als  die  Bekkers  nnd  Nancks,  weicbe  o<p^  R'  d^<; 
Bchrieben  and  dadnrcb  den  Zorn  L.s  erregen  (Ar.  horn.  Textkr. 
II  p.  228).  Aacb  bei  dem  Hlnznsetzen  and  Weglassen  des  v 
lrpehiv<mx6v  tritt  die  Unmoglichkeit  hervor  den  Handschriften 
biindlings  zn  t'olgen,  wenn  man  einen  einbeitlichen  Text  geben 
will,  Gegen  das  Verfahren  Bekkers  and  Nancks,  die  diesen  flatter- 
baften  Consonanten  dem  /  als  Spielball  ilberlieferten,  versncbt  es 
L.  der  Lesart  zn  t'olgen,  die  in  jedem  einzelnen  Falle  von  den 
Codices  empfoblen  wird;  es  muss  aber  beim  Versncbe  bleiben. 
denn  auch  hier  wird  er  gezwungen  die  Analogie  zu  verwenden, 
weil  die  beste  Cberiieternng  an  manchen  Stellen,  wo  das  v  metrisch 
notwendig  ist,  diesen  Bnchstaben  weglftsst  (z.  B.  B  14,  F  348). 
Desgleichen  wird  er  anch  bei  dem  i  snbscriptnm  sehr  oft  von  den 
Handschriften  im  Stich  gelassen  nnd  genOtigt,  sicb  selbst  eine 
Kichtschnnr  zn  bilden.  Der  Analogie  gemftss  hat  er  iiberall 
xaX3Li7iåQi}ov .  ^fjoxov,  nåvru  n.  8.  In  dem  einen  Worte  rco 
schwankt  er.  denn  bald  schreibt  er  tcu,  bald  -iw  nnd  halt  sicb 
nicht  wie  in  den  oben  besprocbenen  Fiillen  an  eine  bestimmte 
Schreibart,  obgleich  die  alte  Grammatikertradition  die  Lesart  Jto 
zu  empfeblen  scheint  (Lentz:   Herodian  I  p.   493  Note). 

In  nocb  hoherem  Masse  bemht  anf  snbjectivem  Urleil  die 
Entscheidnug  der  Kragen,  die  Accent  nnd  Spiritns  anregen.  ,L. 
folgt  in  diesen  Dingen  im  ganzen  der  alexandrinischen  Oramma 
tikerweisheit,  und  ebendeshalb  ist  er  oft  genOtigt  die  band- 
schriftliche  tlberliefemng  zn  vernachlassigen  nm  das  Analogie- 
verfahren  zu  verwenden,  was  sicb  namentlich  auf  die  Prapositionen 
beziebt. 

Ich    hatte    dies    alles   einer   so   eingebenden  Erorternug   nicht 
wert  gehalten,   wenn  es  nicht  eben  diese  scbeinbaren  Kleinigkeiten 
w&ren,    die    bezeugen,    dass  anch  L.    ebensowohi  wie  Bekker  und 
Naack,    wenn    anch    in    die   entgegengesetzte   Richtnng,    daa  Ans- 
logieverfahren  nolens  volens  verwenden   ranss      Weil  aber  dem  so 
ist,  kann  ich  nicht  Ifingnen,  dass  mir  die  wieder  und  immer  wieder 
zuriickkehrende  Anfrecbnnog  der  Qnasivarianten  der  Handschriften 
bezttgiich  der  Trennung  der  Wiirter,    des   Spiritus,    des   Aecentea 
n.    dergl.  gewissermassen  ISstig  geworden  ist.  weil  es  den  Apparat 
80  gar  sehr  anschwellen   låset   nnd    die   tjbersebbarkeit    der   wirk- 
lichen  Varianten   beeintrachtigt.    Diese  Fragen  miissen  ja  dennoch 
auf  ganz  anderer  Basis  als   anf  der   handschriftlichen   entscbicdfa. 
werden  —  dnrch  die  Grammatiker  n&mlich  und  dnrch  die  Analogiej 
— ,   nnd  es  wftre  meines  Erachtt^ns  daher  der  Steilnng  der  CodicMl 
in  solchen   Dingen   in  einer  zusamnienfasseuden  Darstellnng  in  der' 
Vorrede    der    Ausgabe    mit    viel    grSsserem    Erfolge   Erwjibnung 
getban. 
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WenD  eiiierseits  das  Analogievertabren  in  den  besprocbeaen 
Fragen  eine  Notwendi^keit  ist,  die  anznerkennen  L.  zweifelBohne 
recht  tbnt,  so  ist  anderseits  dieg  Verfabren.  wenn  es  dazn  ver- 
wendet  wird,  einen  sprachlich  einbeitlichen  Text  and  eine  aoge- 
Dannt«  nrspriinglicbe  hoineriscbe  Sprachtorm  zn  erzwingen,  in  eben 
dem  Masse  zn  verpiinen,  wie  es  L.  gethan.  Dass  die  Nachfolger 
Bentleys  im  Irrtam  b«faDe:en  waren,  weno  sie  es  nnternahmen 
du  verschollene  /  den  Aasgaben  einzaverleiben,  ist  jetzt  eine  so 
allg«mein  anerkannt«  Tatsacbe,  dass  L.  aitstreitig  einen  Anflng 
des  Don  Qnixutischen  erbalt,  wenn  er  gegen  die  Windmiihle  des 
von  ibm  sogenanten  <Knigbtianismns>  Stnrm  l&nft,  wie  gerecbt 
aach  der  Anlaaf  w&re,  wenn  irgend  ein  Kandiger  bentzntage  die 
Versncbe  Payne  Knigbts  and  Ficks  fiir  etwas  anderes  als  pbilo- 
logiscbe  Cnriosa  hielte.  Mit  Kecbt  liisst  L.  ansaer  Acht  die 
Unmenge  von  c  Verbesserungen >  and  Conjectaren,  die  die  home- 
rischen  Oedicbte  znr  «ecbteD,  orspriingltcben  >  Form  znriickzafiibreD 
beabsicbiigen,  nnd  die  ebendesbalb  so  eitel  sind,  weil  sie  die 
Eigentiiralicbkeit  der  bomerischen  Sprache  verkennen  und  ver- 
Dicbten  mdcbten :  dass  es  eine  Sprache  ist,  die  nnr  bis  zn  einem 
gewissen  Pankte  im  Volke  natargemiias  entwickelt  iat,  nachher 
aber  eine  Zanftsprache  der  Dicbter  wnrde  and,  weil  es  mecha- 
niacb  gelernt  werden  wollte.  mit  Formen  versetzt  wnrde,  die  den 
Regeln  der  buntigen  Spracbwiasenscbat'i   Hobn  sprecben. 

Was  die  Ansgabe  Ladwiclis  als  einen  bedentenden  Fort- 
schritt  erscbeinen  lasst,  ist  erstens  der  Umstand,  dass  er  im 
Oegensatze  zn  aeinen  Vorgfingern  ina  Aage  gefasat  hat  eine  be- 
stimmte  t)berlieferang  zn  geben  —  and  zwar  die  anf  die  alex- 
andriniachen  Grammatiker  znriickgreitende,  weil  er  sie  als  die 
beate  betrachtet;  zweitena  aber,  dass  er  den  kritiscben  Apparat 
om  einen  so  betriicbtlichen  Teil  bat  vermebren  and  verbesseru 
kdnnen,  dasa  er  den  Woaacb  steigert,  das  noch  iibrige  Material 
kennen  zn  lernen.  Allein  aucb  der  Heranageber  aelbat  ist  darliber 
klar,  dasa  aocb  eine  groaae  Arbeit  bevoratebt,  eine  Arbeit,  die 
deshalb  nicht  ganz  beiriedigend  ist,  weil  daa  Ziel  sich  im  Dunkien 
verliert;  denn  was  jede  andere  Ueransgabe  bezweckt —  das  Ver- 
fasserezemplar  zn  erreichen  — ,  ist  and  blelbi  bei  den  homeriacben 
Gedichten  onmOglicb.  Aber  je  achwieriger  and  je  verwickelter 
die  Recension  dieaer  giittlicben  Oeaånge  ist,  nm  ao  lobenswiirdiger 
ist,  wer  wie  Ludwicb  die  Anbahimng  von  Wegeii  darcb  diese 
Wildnisse  zn  seiner  Lebenaaafgabe  gemacht  hat. 


Kopenhayen. 
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Lewis    Einstein,     Lnigi     Palci     aud     tLe     Morgante    Ma^^OTe. 
(Litterarbistorische    Foracbnngen,    heransR.    von    Scbick    and    _ 
V.   Waldberg.      XXII.)     BerHn   1902.   Felber.     68  8.  I 

Man  maa  nntildags  Of^saa  regne  med  Amerika  paa  den 
litteraturhistoriske  Forsknings  Omraade,  forsaavidt  den  angaar 
europæisk  Litteratur  i  ældre  og  nyere  Tid.  Her  foreligge  na  to 
Prever  paa  amerikansk  Arbejde  i  Litteratnrhiatoriens  Tjeoesle. 
Det  nye,  smnkt  ndstyrede  Tidsskrift  —  der  præsenterer  sig  som 
Kvartalsskrift  —  udgives  ved  Colnmbia  Universitetet  i  New  York, 
nnder  nordamerikanske  Videnskabsmænds  Redaktion,  men  rigtignok 
ikke  alene  skrevet  af  Amerikanere:  det  har  europæiske  Medar- 
bejdere og  er  ikke  blot  affattet  i  det  engelske  Sprog.  En  Redaktions- 
artikel,  som  skyldes  den  ene  Redaktør.  Professor  G.  Woodbernr 
ved  Colombia  Uuiversity.  indleder  Hæftet  og  gør  Rede  for  Tids- 
Bkrifteta  Plan.  Man  vil  behandle  Verdenslitteraturen  saavel  efter 
Stof  som  Form,  være  taknemlig  for  hvert  Bidrag  til  den  litte- 
rærhistoriske Kundskabs  Fællesskat,  hvoraf  engang  ville  være  at 
drage  Resultater  af  almen  Betydning:  c  Time  only  can  determinate 
what  directioo  the  stndy  will  flnally  take.t  I  Tilslutning  til  det 
omfattende  Program  bringer  Hæftet  Afhandlinger,  Notitser  og 
Recensioner  fra  mangehaande  Kanter.  Der  er  1ste  Afsnit  af  en 
interessant  Skildring  af  fransk  Indflydelse  paa  engelsk  Aandsliv 
f^a  17de  Aarh.s  Slutning  (<Huguenot  Tbonght  in  England«)  af 
Ch.  Bastide,  Lærer  ved  Lyceet  i  Beanvais;  endvidere  nogle  hidtil 
nndgivne  latinske  Breve  fra  Humanisten  John  Free  (Phreas),  en 
af  de  faa  Englændere,  der  i  15de  Aarh.  personlig  sagte  italiensk 
Renaissance-Paavirkning  syd  for  Alperne,  —  han  studerede  nnder 
Onarino  Veronese  i  Ferrara,  og  det  interessanteste  af  Brevene  er 
til  denne  berømte  Lærde.  Mindre  betydeligt  er  det  følgende 
Bidrag.  P.  Toldo's  <Moliére  en  Italie>,  som  maaske  endda  helst 
skulde  være  affattet  paa  Forfatterens  Modersmaal.  i  hvilket  Hæftet 
bringer  en  anden  Artikel.  Forøvrigt  trætter  man  et  Par  kompa- 
rative Undersøgelser  over  tildels  folkloristiske  Æmner,  en  For- 
klaring til  et  Sted  hos  Chancer,  en  Anmeldelse  af  J.  H.  Millar's 
Bog  om  den  europæiske  Litteratur  ved  1 8de  Aarh.s  Midte  iNew 
York  1902)  —  hvilket  Arbejde  idethele  roses  —  og  et  Referat 
af  Perez  Pastor's  værdifulde  <  Documentos  cervantlnos  » (begge  Bind) 
ved  den  som  dygtig  Hispanist  kendte  Professor  H.  A.  Rennert  i 
Philadelphia;  man  faar  heraf  den  glædelige  Nyhed  at  vide,  at  en 
ny  Udgave  af  Fitzmaurice-Kelly's  jrpperlige  Cervantes- Biografi 
er  under  Arbejde.  Alt  i  alt  synes  Indholdet  af  den  transatlantiske 
•  Journal  of  Comparative  Literatnre'g  første  Trimester  at  love 
godt  for  de  følgende. 
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Forfatteren  af  Boii^en  om  Lnigi  Pnlci  lever  i  New  York  og 
har  bl.  a.  nd^ivet  et  Skrift  om  den  italienske  Renaissance  i 
England,  hvori  ogsaa  Phreas'  Breve  ere  benyttede.  Synderligt 
original  eller  betydelig  er  vel  ikke  bang  Fremstilling  af  cMorgante»s 
Digters  Levned  og  poetiske  Virksombed,  men  den  er  letlæselig  og 
populært  oplysende  om  den  interessante  Renaissanceforfatter.  I 
alt  Væsentligt  kan  man  give  Einstein  Ret  i  hans  Opfattelse  af 
Pnlci:  han  er  en  Overgangsskikkelse,  noget  Nyt  som  «en  virkelig 
Digter,  der  var  bande  alvorlig  og  manter  paa  een  (.i&ugt,  med 
et  fremtrædende  borgerligt  Drag.  Repræsentant  for  hvad  man 
kande  kalde  de  bredere  Lags  Renaissance  i  Italien.  Han  er 
<broadminded>  og  *bnman-,  ligesaa  lidt  Atheist  som  den  Tids 
dannede  Florentinere  overhovedet  —  her  er  jo  et  tidligere  om- 
tvistet Spergsmaal  —  men  efter  sine  Landsmænds  Natar  ug  Vane 
tilbøjelig  til  at  <gere  Kommers*  med  alt,  ndeu  dybere  satirisk 
Mening.  Et  komisk  Epos  er  hans  store  Digt  dog  ikke,  trods  de 
komiske  Partier;  det  mærkes,  naar  man  læser  det  i  sin  Helhed. 
E.  fremhæver  —  hvad  det  formelt  Æsthetiske  aoKitar  —  Digtets 
Mangel  paa  Komposition,  de  klare  Beskrivelser,  en  egen  Mangel 
paa  Skønhed  i  Billederne,  et  ligefremt,  noget  ubearbejdet  og 
undertiden  af  Slang- Vittigheder  opfyldt  Sprog,  en  letflydende, 
men  upoleret  Versifikation  og  idethele  Vidtløftighed  og  en  vis 
Råhed.  I  Omtalen  af  Palci's  Kilder  og  hans  Forhuld  til  den 
hidtidige  folkelige  Epik  over  den  karolingiske  Cyklna'  Æmner 
holder  E,  sig  til  P.  Rajna's  Fremstilling  (Alhandlingeme  i 
<PropQgnatore>  1869  og  71).  Den  Maade,  hvorpaa  E.  opfatter 
Polci's  og  Lorenzo  de"  Medici's  indbyrdes  Forhold  —  at  il 
Magnifico  knn  betragtede  bam  som  Versemager  og  Spasmager  — , 
er  vistnok  neppe  rigtig.  Heller  ikke  ere  de  Grande  slaaende, 
som  han  anfører  til  Fordel  for  Lnigi's  og  ikke  Broderen  Laca's 
Forfatterskab  til  Digtet  um  Lorenzo's  Tnrnering  (,<La  Oiostra>); 
st  Lnigi  ikke  sknide  være  den,  der  blot  aftllede  og  afslnttede 
Broderens  Digt  efter  dennes  Død,  synes  ikke  modbevist. 

E.  Gig&a. 


■aschylos'  Sieben   gegen   Tbeben.     Mit  erklårenden  Anmerkangen 
von  N.    Wecklein.     Leipzig  1902,  Tenbner.     100  8. 

Det  Eir  ett  vackert  arbete,  Wecklein  nedlagt  p&  de  åschyleiska 
Och  enripideiska  tragedier,  dem  han  kommenterat.  Till  raden  af 
*Xe  f6rat  behandlade  har  han  senast  lagt  den  enligt  Aristophanes 
tattryck  af  Åres  fyllda  tragedien  <De  sjn  mot  Thebe>.  Man 
^terfinner  i  behandlingen  samma  fdrtjftnster,  som  man  Ar  van  att 
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finna  hoa  Wecklein.  Ed  nyhet  torde  vara  au  de  textkrttiaka 
anniårkningarDa  icke  sammanfiirtB  i  båftets  slut  ntan  meddelas  i 
koDimentareo  ander  textea.  .lat;  saknar  tillrackli(;a  viis^ledande 
metriska  npplysniD^nr. 

Håftet  inledeg  med  ett  par  orienterande  kapitel.  Det  tVirsta 
handlar  om  Oidipns^a^an  fOre  Åscliylos.  Det  bor  icke  fiirv&na 
088.  om  vi  h&r  återfinna  fbregtallningren  om  Oidipua  såsom  or- 
sprnngligen  en  sclgnd,  ek  utan  errnnd  aoni  denna  forestållning  efter 
asniiilarens  mening  ån  ar.  Wecklein  eOker  Btddja  denua  fore- 
at&llning  genom  framh&Uande  af  de  analogier,  som  f5reflnnas 
mellan  Perseng-myten  och  Oidipns-sagan.  Det  antages  nåraligen 
vara  obestridligt,  atl  Persens  nrgprungtigen  å.r  en  solheros.  Men 
de  analogier,  som  t'orefinnas,  aro  icke  synnerligeu  sl&ende,  d& 
de  mest  rOra  allmSnna  drag  och,  hvad  gom  ar  det  viktigaste,  de 
stråcka  sig  icke  till  degga  niytk  retsårs  centra.  Det  må  dSrfiir 
vara  med  Persens  egenskap  af  nrsprnnglig  solgud  barn  som  helst; 
nppfattningen  dSraf  bOr  icke  inHaera  på  npptattningen  af  Oidipns- 
gestalten.  Icke  heller  vinner  teorien  om  Oidipng  såsom  arspmnglig 
Bolgnd  något  stOd  af  de  bekannta  orden  i  scholiet  til  Enripides 
Feniciskor  26,  diir  det  såges  att  somliga  berilttade  att  Oidipas 
var  son  till  solgaden.  Denna  notis  saknar  nllmligen  bvarje 
berOringsponkt  med  de  otaliga  andra  notiser  till  Oidipnssagan. 
som  forekomma  i  litteraturen,  och  år  redan  dUrUir  misstånkt  Hiifer 
i  sin  artikel  Oidipas  i  Roschers  lexikoii  antager,  att  vi  ba  en 
Incka  i  texten  och  att  det  arsprmigligen  icke  var  om  Uidipns 
det  ntsades,  att  han   var  en  son  till  solen. 

Detta  kapitel  maste  natnrligtvi.«  med  nndvandighet  stodja  sig 
på  det  korta  omnilmnandet  i  Nekyia  af  Oidipas  och  locaste  I 
(Epicaste)  samt  på  de  torftiga  fragmenten  af  senare  episka  dikter, 
som  bebandlade  den  thebanska  sagokretseu.  Betrftifande  tolk- 
ningen af  Odyssé-stållet  '{I  27.5)  kan  jag  icke  instamma  med 
Wecklein,  som  anser  att  åkyea  Jidaxa)y  .  .  ■  Abwv  ikoåi;  diå  fiovkåi  ■ 
syftar  på  Oidipns  blåndande.  Wi  ha  icke  ens  en  skymt  af  bevis  I 
for  antHgandet  att  Oidipnssagan  i  de  enkla  linier,  i  hvilka  hon 
framtrUder  hos  Eomeros,  sknlle  kanna  detta  mytdrag  Åfven  inre 
sk&l,  som  jag  hiir  icke  kan  utveckla,  tala  emot  att  vi  redan  på 
detta  mytens  stadiam  skulle  mota  bertittelsen  om  Oidipas  blandand«-. 
Fastmera  syfta  de  anfiirda  orden  på  samman  af  det  lidande,  hvilket 
Oidipas  drog  ofver  sig  genom  sina  ofrivilliga  brott,  och  de  erhålla 
en  gpeciell  forklaring  genom   Odysséstftllets  slatord: 

.  .  .  .  X(p  d'  åkyea  xåXXui  dnlaam  H 

JioXin  piåX   oaoa  ic  firjTQhi;  égiyveg  ixreXiovoiv.  ^ 

Åfven  i  andra  ponkter  i  detta  kapitel  afvjker  min  nppfattning 

från  Weckleins,  men  jag  maste  har  forbigå  dem.    Som  min  hnfwd- 

anmarkning  mot  Weckleins  framstallning  af   myten   vill  jag   tram- 

bålla  t5ljande:   Wecklein  har  icke  t'rågat  sig  hvilket  drag  i  myten, 

tm    ttr    det  centrals,    nr   hvilket   de  5friga  dragen    i   mytkedjan, 
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vare  m^  de  gå  appåt  eller  ned&t,  orgraniskt  atvecklat  sig'.  Diirfor 
taknar  också  Weckleins  framstiillning  allt  perspektiv.  Hofer  hsu- 
i  sin  redan  namnda  »rtikel  riktigt  iuseit  alt  mytens  rentrala  och 
prodoktiva  drag  år  sonens  åktenskap  med  modern-,  meo  han  har 
(or  litet  begagnai  sig  af  denna  insikt  tor  ett  Ofversk&dligt  ord- 
nande  af  mytens  organism.  SJ&lf  har  jag  i  den  avenska  fllologiska 
lidskriften  Eranos  I  sokt  framlågga  granddragen  till  en  genetisk 
framst&llning  af  Oidipassagans  system.  Men  jag  har  ej  kooimit 
att  fnllfolja  dar  gjorda  ansatser.  Betr&ffande  fdr  5frigt  mytens 
nrsprang,  som  icke  bar  det  minsta  grand  med  solen  att  gOra,  iir 
det  kainske  riktigast  af  mig  att  han  visa  till  Gruppe  (Oriechische 
Mythologie  and   Religionsgeschichte«    pag.   504   (Miincben    1902). 

Det  andra  kapitlet  i  inledningen  haudlar  om  Oidipas-sagan 
hos  Aschylos.  Af  den  iiscbyleiska  trilogi,  som  behandlade  denna 
saga,  bafva  vi  endast  kvar  den  sista  tragedien  c  De  sju  mot 
Tbebe*.  De  båda  foregående,  Laios  och  Oidipus,  åro  f&rlorade 
och  fQr  rekonstruktionen  af  deras  innebåll  hafva  vi  knappast 
n&gon  annan  ledning  iin  den,  som  ligger  i  titlarna,  då  de  bevarade 
fragmenten  åro  ytterst  torftiga.  Wecklein,  mot  bvars  rekoDstrnktion 
af  innebåUet  i  de  forlorade  tragedierna  jag  intet  våsentUgt  bar 
att  invånda,  går  med  r&tta  ui  från  den  nppfattningen,  att  Aschylos 
fSrutsatte,  att  myten  i  det  stora  belå  var  kånd  fOr  åskådarne, 
hvarfør  icke  alla  dess  bindeled  bebofde  apptagas  i  den  dramatiska 
behandlingen.  Diirigenom  mOjliggjordes  for  skalden  koncentrationen 
kring  ett  mytiskt  drag,  men  ett  bnfvuddrag  i  bvartdera  skåde- 
gpelet.  —  Den  korta  analysen  af  <De  sju  mot  Tbebe«  iir  fin 
och  trftffande  och  vittnar  om,  buru  intimt  Wecklein  forstår  sitt 
original. 

Wi  komma  nu  till  hvad  som  utgor  uttolkarnes  stora  urux 
vid  behandlingen  af  Aschylos  tragedie  iDe  sju  mot  Thebe>.  Jag 
syftar  på  tragediens  slatparti,  i  hvilket  Antigone-myten  in- 
drages. De  olika  standpunkter,  som  betriiffande  denna  fråga 
kanna  gdras  gallande  och  hvilka  åfven  åro  mer  eller  mindre 
fSretrådda  inom  litteraturen,  åro  fbljande  trenne: 
1)  Skådespelets  slut  år  i  dess  helhet  åkta. 
3)    Håroldsscenen  (från  och  med  vers   996)  år  en  senare   tilldikt- 

ning  med  8t()d  af  Sopbokles  Antigone. 
3)    Hela  Antigone-partiet  från  och  med  vers  941  jåmte  verserua 
846—859  åro  en  senare  tillsats. 

I  sin  uppsats  <Ueber  die  Textiiberlieferung  des  Aschylos 
etc-  (i  Miincbenakademiens  Hitzungsbericbte  fbi  den  1ste  Dec 
1888)  yttrar  sig  Wecklein  i  korthel  om  frågan.  Han  forklavar 
dar  Antigone-Ismene  partiet  v.  941 — 995  på  den  grand  åkta,  att 


'  Denna  anmSrkning  galler  också  Weckleins  framstftlining  i  hans 
lilla  skrift  'Die  kyklische  Thebais.  die  Uidipodie.  die  Oidipussage  and 
der  Oidipus  des  Euripides*  (Mtincben  1901). 
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en  klagosång  af  de  b&da  systrarna  beb&das  redan  i  partiet  846 — 
859,  men  det  parti,  som  niirmast  ft>ljer,  860 — 940,  synes  icke 
hafva  med  de  b&da  systrama  att  gora,  ntan  vara  foredraget  af 
halfkOrer,  hvadan  systrarnas  bebådade  klagos&ng  maste  fiilja  efter 
940.  Dåremot  anser  Wecklein  att  håroldsscenen  ar  o&kta,  mindre 
dlirfSr,  att  den  synes  krttfva  tre  skådespelare,  då  stycket  eljest 
synes  beraknadt  på  tvA,  Sn  <weil  kein  Dichter  sein  Stiick  and 
die  gaoze  Trilogie  mil  einem  angelosten  Konflikt  sctiliessen  kann>. 

Något  utfcirligare  behandlar  Wecklein  samma  fråga  i  inled-  M 
ningen  till  h&r  anmalda  edition  sid  lU  f.  Hftr  fir  den  tanken  1 
honom  icke  fr&mmande,  att  till  och  med  bttroldsscenen  kan  vara 
ilkta  ocb  att  fiiljaktligen  trilogien  kan  slnta  med  en  olOst  konflikt, 
n&got  som  ban  anser  vara  m^jligt  deis  genom  att  fSrats&tta  att 
åskådarne  nr  Tbebais  kande  Antigones  ode,  dels  genom  anta- 
gandet  att  skalden  ville  genom  denna  vy  in  i  framtiden  l%ga  i 
dagen  hela  slilktens  undergang  som  foljd  af  tidigare  slaktleds 
sknld. 

Jag  kan  nu  icke  gilla  denna  nppfattning.  Jn  mera  jag 
gjort  mig  fortrogen  med  skådespelet,  dess  starkare  bar  det  in- 
tryck,  Jag  mottog  redan  då  jag  forstå  gangen  genoml&ste  det, 
satt  sig  fast:  nftmligen  att  allt  hvad  som  rijr  den  speciella  Antigone- 
myten  maste  nr  skådespelet  aflfigsnas.  Då  Wecklein  tror  sig 
knnna  tdrsvara  inryckandet  af  Autigune- konflikten  i  Septem  med 
en  hanvisning  till  att  åsk&darna  nr  Thebais  kilnde  Antigones  (ide, 
så  vill  jag  fftsta  nppniårksamheten  vid  att  detta  aotagande  belt 
och  hållet  svttfvar  i  lutten.  Jag  åtminstone  k&nner  icke  spår 
till  skal  for  ett  sådant  antagande.  Den,  som  faster  sig  vid 
mytens  genetiska  atveckling,  torde  få  samma  intryck  som  jag,  att 
Antigonedraget  otbildats  ftirst  hos  tragici  (Sopliokles).  Diirtill 
kommer  att  i  lika  bug  grad  som  Antigone-myten  saknar  episkt 
kynne,  i  lika  biig  grad  år  den  praglad  af  tragisk  åskådning  I 

Den  redan  vidrorda  svårigheten  med  den  tredje  skådespelaren    ■ 
bemdter  Wecklein    med  att  anfitra,    att  fOr   Ismenes   roll    kriifves 
icke    någon    sådan    ntan    blott    en    sångare,     en    jiagayoQTJ-f-rjfta. 
M(>jligbeten    daiaf   vill  jag   icke    fOrneka,    men  val   sannolikbeten. 
F5r    Ofrigt    vill    jag    lågga    vikt    på    två    stållen,     som    i    denna 
diskussion    anfftris    och    dem    ftfven    Wecklein    dtvervagt.      I    vers 
896  fOnitsatter  koren  att  de   båda   brndema   varda   vederbOriigea 
jordade  vid  sina    fader   {aidagSnlrjyroi  dk  tov?  fihovoi  .  ■  råqpotr  i 
Turtgcfiwv  Xaxai).    Den  skald.   aom  skref  dessa  verser,  synes  alltak^ 
icke  kånna   till    den  konflikt,    som  anknOt  sig  till  Polyneikes  jor- 
dande*.   —  Vers  939  sager  skalden  dvoiy  xgarrjaag  Sitjie  datfuuv. 
Den  skald,  som  b&r  sager  att  med  de  begge  brodernas  bewgrande 
slåktens  olycks^de  ttr  fnilbordadt,    bar  icke  heller  kant  Antigone- 
myten   i   dess   anknytning   till    myten    om    de  båda  brOderaas  Ifali. 


Står  icke  ocksi  vers  803  i  strid  mot  nåmnda  forbud? 
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F6r  ofrigt  gbrti  dessa  ord  intrjrck  af  att  vara  sk&despeleu  natnrliga 
afslntniDg. 

Man  bar  velat  se  sp&r  af  en  senare  tids  soflgtiska  teori  i 
venen  1062  jioli?  åÅXa)g  iiXXox'  Inaivei  jå  dixata.  Jag  skall 
icke  yttra  mig  om  den  bevisningskraft,  detta  sUUe  åger.  D&r- 
emot  skall  jag  fasta  nppmårkgamheten  vid  ett  annat  stalle,  som 
jag  dnskar  diskuteradt,  dårfbr  att  det  synes  mig  vittna  om 
itminstone  haroldsecenens  senare  affattningstid.  Jag  syt'tar  på 
veraen  997,  diir  det  talas  om  åtjfimi  ngåfiovXot  i  betydelsen  at' 
statens  atyresm&n.  Eljest  synes  det  som  om  ngå^ovkoi,  dftr  detta 
ord  forekommer  i  den  tidigare  litteratnren,  segare  bolle  fast  vid 
sin  rent  etyroologiska  betydelse.  Då  vi  biir  mOta  ordet  i  den 
tekniskt  politiska  betydelsen  af  bogsia  statsmyndigbet,  forntsatler 
det  icke  då  den  korta  period  i  Aténs  statslif,  då  bugsta  makten  dar 
var  ofverlamnad  åt  ett  kollegiam  af  tio  TiQéfiovXoi?  Oentemot 
dessa  ocb  andra  skal  framb&ller  Wecklein  att  slntpartiets  språk- 
liga  form  alltigenom  visar  sig  iUchyleisk.  Sarskildt  har  Wecklein 
fist  sig  vid  den  ^chyleiska  anda,  som  fltiktar  oss  till  motes  nr 
versen    1038   tjdrj  rå  rovde  diarerifirjTai  ^edig. 

Men  jag  år  myckat  tveksam,  barn  jag  skall  fatta  detta  st&lle. 
Troligen  har  Wecklein  r&tt,  då  ban  af  scboliastens  ord  sinter, 
att  denne  i  sin  text  icke  låst  det  ov,  som  efter  xavde  fdljer  i  vår 
text.  Men  ha  vi  någon  logik  i  sammanbanget  bår?  Hiirolden 
ipOrjer  Antigone,  om  bon  tanker  med  begrafning  bedra  den  man, 
hvilken  staten  afskyr;  bvarpå  Antigone  efter  Weckleins  text  ocb 
tolkning  svarar:  "bereits  ist  dessen  Sache  von  den  QOttern  zn 
Ende  geehrt  d.  b.  mit  dem  Ebren  dieses  Mannes  ist  es  ans,  da 
er  tot  ist,  die  Zeit  znm  Ebren  ist  fiir  ihn  voriiber«.  År  detta 
det  svar  vi  viinta  oss?  Aterstår  icke  fastmera  ftir  den  dOde 
Polyneikes  begrafningens  heder,  hvilken  Antigone  i  trotsig  ocb 
stark  pliktkånsla  amnar  tillkiimpa  boiium?  Som  bekannt  bar 
denna  vers  afven  eljest  blifvit  fiiremål  for  textriittelse,  hvilken 
jag  dock  h&r  forbigår,  nOjande  mig  med  att  påvisa  den  ntotsftgelse, 
jag  tror  mig  flnna  i  Weckleins  text. 

Man  har  i  Hllmånbet  icke  stritt  sig  på  den  teatraliska  an- 
ordningen vid  skådespelets  slat,  diir  den  ena  balfkOren  fOljer 
Ismene  for  att  jorda  Eteoktes,  den  andra  Antigone,  (Ur  att 
trots  fOrbndet  visa  Polyneikes  den  sista  tjånsten.  Hvilken  nOd- 
v&ndigbet  gifves  det  for  koren  i  Åschylos  Septem  att  nttala  sig 
fOr  eller  mot  statsmyndigbetens  fOrbnd  mot  Polyneikes  jordande? 
Ocb  &r  det  icke  en  ren  missnppfattning  af  mytens  innersta  mening 
Rtt  låta  Antigone,  bvars  heroiska  gestalt  kommer  till  sin  r&tt 
endast  om  bon  står  ensam  i  striden,  då  hon  går  att  trotsa  fOr- 
bodet,  vara  ledsagad  af  en  lialfkor,  som  med  henne  såtter  sig 
Ofver  fOrbndet  ocb  visar  samma  heroiska  handlingskraft  som 
den  tragiska  hjiiltinnan  sjålf? 

Jag  skall  till  derasi  tjånst,  bvilka  hålla  på  Antigoneepisodens 
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jlkthet  framb&Ua  en  omstiindigbet,  som  visar,  att  texten  i  hvarje 
fall  icke  belinner  sig  i  den  ordning,  vi  sknlle  v&ota.  Jag  går  M 
nt  ifrån  att  det  medgifves  att  verBerua  860  -  940  icke  hafva  | 
med  de  båda  syatrarna  att  giira,  ntan  iiro  t'()redragoa  af  balfkorer. 
Men  DU  foregås  dessa  versar  af  ett  litet  lyriskt  parti  846 — 859, 
>om  forkunnar  de  båda  systrarnas  intrSde  på  scenen  och  deras 
afsikt  att  veklaga  ofver  de  båda  broderna.  Denna  veUagan 
feijer  emellertid  icke  fdrån  efter  940.  Detta  stammer  icke  med 
vanlig  dramatisk  teknik,  som  fastmera  fordrar  att  systrarua  borja 
sin  veklagan  strax,  sedan  de  blifvit  så  att  saga  presenterade  fbr 
pnbliken  och  denna  blifvit  aoderrattad  om  i  hvad  syfte,  de  komrait. 
FOljaktligen  bora  verserna  847 — 859  inskjatas  efter  940.  så  att 
de  verkligen  komma  att  fylla  sin  nppgift  att  vara  en  inledning 
till  systrarnas  veklagan,  ty  att  antaga  att  Antigene  ocb  Ismene 
som  stnmma  personer  varit  inne  på  scenen,  nuder  det  att  koren 
fbredragit  det  långa  partiet  860 — 940,  ar  helt  visat  att  missbrnka 
Aristophanes  appgift  i  Orodoma,  att  Åschylos  ofta  på  scenen  in- 
ftirde  personer,  som  sntto  diir  lange  i  stnml  gmbbel.  Bergks 
mening  år  icke  osannolik,  namligen  att  den  som  tiildiktat  Antigene- 
episoden  ville  med  densamma  fortrånga  styckets  nrsprangliga  slat, 
roen  att  detta  genom  en  tilirållighet  bevarats  åt  oss  åtminstone 
till  en  Btdrre  del,  men  kommit  att  felaktigt  inskjatas  mellan  An- 
tigone-episodens  nppslag  och  dess  fortstittning  i  systrarnas  klage- 
sang. Fordran  att  systrarnas  klagosång,  omedelbart  efter  det  den 
bebådats,  tager  sin  biirjau  år  natnrligtvis  lika  beråitigad  som  den 
fordran  år,  att,  når  en  persons  intråde  på  scenen  kangjorta, 
denna  person  också  verkligen  skall  intråda  på  scenen'. 

Hvad  angår  sjålfva  den  Åschyleiska  textens  gestaltning  &r 
det  icke  mojligt  att  ingå  i  någon  detaljerad  granskning  af  den- 
samma. Den  traderade  Åschyleiska  texten  vådjar  som  bekannt 
aynnerligen  ofta  till  konjectural  kritisk  behandling.  Som  allmånt 
omdome  galler  att  Weckleins  åndiingar  åro  vål  ofvervågda.  om 
också  icke  alitid  sannulika,  och  att  de  åstadkommit  en  i  det  beta 
lått  låsbar  text,  om  detta  epitet  5fver  hafvud  kan  anvåndaa  på 
Åschylos.  Jag  skall  hår  blott  fåsta  mig  vid  några  få  kritiska 
punkter. 

Betråffande  det  svåra  stallet  v.  10  ff.  delar  jag  i  det  hela  _ 
Weckleins  nppfattning  att  en  vers  hår  fallit  bort,  hvilken  om-  ■ 
Dåmnt  de  egentligen  i  krigsåldern  stående.   Att,  som  någon  velat. 


'  1  Earipides  Feniciskor  1582-1583  har  koren  feijande  replik: 

rod'   ijftaQ     «iV;   d' ti'tvxtoteooi  fitoi. 

Jag  har  i  denna  tidskrift,  tredie  nekke,  V.  bind  s.  9  f.  återst&ilt  den  riktiga 
Iftsarten  rinvxh  liXot  filov.  Den  som  forstår  alt  repliken  i  denna  form 
maste  omedelbart  inleda  den  scen,  i  hvilken  Oidipus  slutar  sina  dagar, 
har  dårigenom  elt  medel  i  sin  hånd  till  afg6rande  af  hvilka  partier,  som 
i  det  feijande  bdra  såsom  oftkta  atlågsiias  ur  texten. 
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anse  att  endaBt  ynglingar  ucb  ofver&ri(^a  DSmDas  p&  den  gfrand, 
att  det  egentli^a' krigsmanskapet  redan  intagit  8in  plats  rid  muren, 
gynea  icke  vara  tiUatet,  sarskildt  med  tanke  på  v.  31,  dår  upp- 
maniDgen : 

åg/ttåct&e  Ttdviei;,  aova&e  avv  Jtavrn'xitf  etc. 
m&Bte  galla  allt  stridbart  manskap  och  sarskildt  de  i  egentlig 
DieniDg  krigspliktige.  Diiremot  år  jag  bojd  att  anse  v.  13  tor 
en  interpolation,  nppkommen  af  en  marganteckning,  som  riSrde 
sig  om  de  i  texten  nåmnda  olika  åldrarne.  —  V.  45.  År  det  icke 
sk&l  att  misstanka  {po/iov  i  det  snmnianbang.  i  bvilket  den  gndom- 
ligbeten  har  nftmnes?  —  P&  det  svirt  forvanakade  stallet  vv.  83,  84 
ger  Wecklein  efter  alla  de  iindringsforslag,  som  aro  gjorda  till 
ttflllet,  en  lått  lasbar  text.  Att  ban  i  detta  fall  eller  liknaude  — 
och  de  åro  många  —  skalle  batva  trJiffat  den  ursprnogliga  texten, 
dftrom  år  bvarken  ban  sjålf  eller  n&gon  annan  ofvertjgad.  Ji'r. 
V.   124,   diir  Wecklein  har 

ij^.'fiåÅ.ot';  finyav  åTtoao^utv  xévrgot^, 
men  den  bandskriftliga  lasarien  fir 

lX&v(i6X(o  jiiaj^nvn  Iloaeidåv. 
Likaledes  har  Wecklein  återst.illt  en  enkel  text  i  vv.  264 — 365, 
dock  f6Tat  genom  våldsamma  atandringar,  i  det  att  dessa  b&da 
versar  motsvaras  af  tre  versar  i  den  bandskriftliga  traditionen. 
—  V.  241.  Det  hade  val  varit  rikiigt  att  bar  insiltta  det  aé, 
som  icke  kan  nmbåras,  under  det  att  ifté  icke  passar  i  samman- 
hanget.  —  V.  322.  I  denna  vers  ar  del  bandskriftliga  dw/ndTOJV 
tnuyegåv  Såov  icke  ntan  stod  af  ett  Enstathias-st&lle  ersatt  af 
orden  å/itpdj^my  zQvyeoåv  dgåaov.  hvilka  val  passa  i  samman- 
banget.  Ått  den  poetiska  tanken  hår  i  alla  fall  doljer  sig  nnd^r 
ett  svårgenonitrangligt  ntiryck  fraragår  af  Weckleius  återgifvande 
af  stallet:  •  Bewetuensvvert  isi  es  fiir  sie  gleichg(>pQuckt  vor  der 
Zeit  nnreif  gepfliickter  Herbliuge  Nass  einzQlauscben«.  — I  v.  395 
fOredrar  jag  Grotii  andring  rujvåe  framfor  håndskriftens  révåe  — 
detta  i  sanirattnhang  med  min  uppfattoing  att  Eteokles  icke  på 
scenen  ar  omgifven  af  de  sex  harforarne.  —  V.  587.  Jag  bar 
Bvårt  f6r  att  få  någon  naturlig  forbindelse  mellan  orden  xaQJiof 
ov  xofuazéo<:  och  det  foregående,  .lag  ar  darfOr  bijjd  alt  forena 
dem  med  de  fOljande  och  med  antagande  af  Kecks  afven  af  syn 
taktiska  skal  foranledda  r&ttelse  skritva  xagndg  ov  xofiiffxéoi;  åxTjt 
åQOvgas,  &tivaTot;,  ixxagjii^eiat.  —  Verserna  770 — 771  heter  det; 

réxvoioiv  d'ågåg 

ECpilxEV  Intxåtoix;  xgocpåg, 
bvartill  Wecklein  anmfirker:  'Tgcxp^  bezieht  sich  auf  die  Pflege 
der  greisen  Eltern,  welche  Pflicht  der  Kinder  ist  .  .  .,  wie  die 
kykliscbe  Thebais  den  Grund  des  Vaterfluches  in  der  Verletznng 
dieser  Pdicht  faud».  Men  ar  icke  det  motiv,  hvilket  Thebais 
framhåller  for  faderus  forbannelser,  alltfor  fuliigi  f<ir  att  knnna 
ligga  till  grund  for  samma  mytdrag  bos  Åschylos?    Jag  ar  darfiir 
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bOjd  f6r  att  med  Schiitz  och  andra  tnlka  rgoqpt]  om  appfostran 
af  de  barn,  som  blifvit  tlidda  i  det  blodskandande  aktenskapet. 
Hvad  betrilffar  Weckleins  aomiirkning  mot  denna  apptattning: 
'Dann  aber  wtirde  der  Flach  aach  den  TOchtern  felten«,  Al 
viiger  den  icke  mycket,  så  lange  all  aannolikUei  talar  fdr  att 
Åscbylos  antingen  icke  kant  eller  åtminstone  helt  bortsett  fr&n  det 
mytdrag,  aom  låter  afven  diittrar  fiidas  ar  Oidipna  åktenskap  med  M 
lokaste.  —  V.  813.  åréxvovi;  om  de  båda  broderna  (åréxvovf  % 
xXavao)  JioXe/ÅagxoV';)  har  vållal  någon  sv&righet.  Wecklein  an- 
marker:  c  Die  Erwåhnnng  der  Kiuderlosigkeit  ist  hier  gauz  zwecklos, 
abgesehen  davon,  dass  von  Polynikes  ein  Sohn  Tbersandros,  von 
Eteokles  ein  Sohn  Laodamas  erwiihnt  wird.  Wabrscheinlich  ist 
Svågat;  fttr  åzéxvov?  zn  setzen«.  Jag  kan  icke  gilla  innehUlet  i 
denna  Weckleins  anmårkning.  Det  ar  sannt  att  redan  Pindaros 
(01.  II  76)  tyckes  kånna  Tbersandros  s&soni  Polyneikes  son,  men 
dårf5r  ar  det  icke  sagdt  att  Åscbylos  kiinde  detta  mytdrag,  enligt 
hvilket  Polyneikes  och  Eteokles  låmnade  sOner  efter  sig.  Ocb  om 
han  ock8&  kant  det,  så  har  han  gestaltat  myten  sk.  att  han 
nodgats  se  bort  ifrån  det,  ty  hos  Åscbylos  fordrar  mytens  tragik 
att  LaioB  att  fdr  dess  brotts  sknll  helt  och  ballet  går  nnder  med 
Oidipns  i  blodsskam  aflade  sdner.  FOljaktligen  m&ste  Åscbylos 
låta  dem  båda  å6  barnlijsa,  och  detta  &r  så  mycket  mindre  en 
andamålsvidrighet,  att  denna  barnlOshet  nåmnes,  som  den  enligt 
grekisk  åskådning  ntgjorde  ett  plns  i  den  tragiske  hjaltens  eller 
bjaltinnans  lidande.  årixvovc:  fOrsvarar  diirfOr  val  sin  plats  och 
kan  icke  ersåttas  af  det  matta  åvågag.  ■ 

Skall  JHg  till  sist  sammanfatta  mitt  omdbme  om  Weckleins 
npplaga  af  Åscbylos'  Sieben  gegen  Tbeben.  så  kommer  det  att 
låta  gynnsammare  ån  foregående  anmårkningar  måhiinda  ge  an- 
ledning formoda.  Weckleins  ftJrtrogenhet  med  originalet  har  gjort 
det  mOjligt  fiir  bonom  att  i  knapp  form  ge  en  ntroftrkt  kommentiir 
och  s&kerligen  kanna  vi  vSnta  oss  att  mangen,  som  eljest  skolie 
gå  fOrbi  Åscbylos  maktiga  drama,  nu  skall  nnder  Weckleins  erfama 
ledning  med  intresse  stndera  sig  in  i  detsamma. 

"*  '"^*''  Johannes  Paulson. 


Oluf  Nielsen.   Kortfattet  fransk  Grammatik  til   Brag  i  Skolernes 
Mellemklasser.  Anden  Udgave    Kbh.  1901,  Gyldendal     128  s. 

Som'  det  bemærkes  i  forordet,    er   denne   anden  ndgave,    der  ! 
forholdsvis    hurtigt    har    vist    sig   nedvendig,    ikke   synderlig  afvi- 
gende fra  ferste.      At  de  at  det  franske  nndervisningsministeriom 
tilladte   lempelser   bar   medfert   foraudring  paa  visse   pnnkter,    er 
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der  ikke  noget  at  sige  til,  om  end  hele  denne  reform  maa  siges 
at  v«re  af  forholdsvis  underordnet  betydning  for  skolenndervis- 
ningen.  Men  forfatteren  har  ikke  været  tilstrækkelig  paa  sin 
post  overfor  disse  nye  bestemmelser,  der  ikke  alie  er  lige  klare 
og  lige  vellykkede.  Den  bekendte  franske  grammatiker  Clédat 
siger  saaledes  i  anledning  at  paragraffen  om  gerxs:  <ce  paragraphe 
de  l'arrété  risqne  d'étre  mal  compris  des  étrangers'.  og  denne 
ftygt  viser  sig  at  være  vel  begrundet,  thi  forf.  af  nærværende 
bog  har  af  den  ladet  sig  fortede  til  at  ændre  første  udgaves  i  det 
hele  rigtige  regel,  saa  at  den  nu  i  anden  udgave  er  helt  urigtig 
og  kan  give  anledning  til  slemme  misforstaaelser.  Et  adj.,  der 
herer  til  ordet  gens\  kan  ikke  altid  være  femininum,  saaledes 
som  den  første  halvdel  af  forf.s  regel  lyder.  Det  er  kun  i  staa- 
ende  forbindelser  som  les  vieilles  gens,  les  bonnes  gens  og  enkelte 
andre,  at  adj.  er  fem.,  men  disse  udtryk  opfattes  som  et  slags 
ubestemte  pronominer,  hvorfor  alle  andre  adjektiver  normalt  sættes 
i  hankøn :  instruits  par  l'expérience  tous  les  vieilles  gens  »ont 
soupfonneux.  Dette  er  faktisk  deu  moderne  sprogbrug,  ogsaa  i 
nyere  tVanske  beger,  og  naar  det  franske  undervisningsministerium 
har  tilladt,  at  man  kan  sætte  alle  adj.  i  fem.,  er  det  heri  som  i 
andet  aabenbart  gaaet  for  vidt.  Desuden  maa  man  huske  paa, 
at  det  blot  hedder,  at  man  vil  tillade  fem.  i  dette  tilfælde;  der 
er  et  lovligt  stort  spring  fra  den  omstændighed,  at  sligt  ikke 
akal  regnes  franske  skolebørn  til  last,  til  at  optage  det  i  en 
■kolegrammatik.  Der  kunde  i  det  højeste  være  tale  om  at  til- 
stede frit  valg  mellem  mase.  og  fem.  ved  forbindelserne  les 
vieilles  gens  o.  s.  v.,  derimod  ikke  ved  les  honnétes  gens  og  alle 
'iboende  tilfælde,  hvor  det  foranstillede  adjektivs  huukøusform 
falder  sammen  med  hankønsformen.  Men  da  »om  sagt  sprogbrugen 
afgjort  gaar  i  retning  af  at  lade  alle  adjektiver  (ogsaa  tous), 
Undtagen  netop  oieillea  etc.  i  de  staaende  forbindelser,  være  mase, 
st&ar  man  sig  sikkert  bedst  ved  at  se  helt  bort  fra  ministeriets 
H.rrété  paa  dette  punkt. 

Det  er  ogsaa  mere  end  tvivlsomt,  om  forf.  har  handlet  ret 
i  at  optage  bestemmelsen  om,  at  hymne  kan  være  baade  fem.  og 
xiiasc.;  dette  urd  er  i  virkeligheden  mase.  i  moderne  fransk,  i 
hvert  fald  er  de  tilfælde,  i  hvilke  det  undertiden  i  forældet  sprog 
^T  fem.,  aldeles  uden  betydning  for  skoleundervisningen.  Det 
^amme  gælder  bemærkningerne  om  aigle  og  amour. 

Der  kan  i  det  hele  taget  rettes  den  anke  mod  nærværende 
V>og,  at  den  ikke  radikalt  nok  har  foretaget  en  oprømning  i  det 
^tof,  der  i  flere  menneskealdre  har  udgjort  indholdet  af  franske 
^kolegrammatiker,  uden  at  man  har  taget  hensyn  til,  at  det 
'fnnske  sprog  ikke  mere  er  det  samme  som  i  den  klassiske  periode. 


'  Singularisformen  ycnt  kunde  heil  forbigaas,   tilmed  da  der  i  §  71 
læses,  at  gen!<  kun  bruges  i  pluralis. 
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Hvorfor  skal  eleverne  lære.  at  aieiU  i  pi.  har  ateux  og  aCntis. 
naar  den  sidste  form  ikke  mere  tiiherer  det  moderne  sprof;,  der 
anvender  grandpére  et  grandmére?  Det  vilde  være  fuldkommen 
tilstrækkelig  at  konstatere,  at  aienl.  ciel  o^  oeil  i  pi.  hedder 
afeux,  cieux  og  i/eux;  formerne  cieU  og  æils  træffer  eleverne 
vel  kan  i  deres  stileevelse,  der  med  lige  stor  ihærdie^bed  indøver 
almindelige  og  sjældne  ting. 

Det  vilde  være  en  let  sag  at  nævne  en  hel  række  andre 
steder,  hvor  forfatteren  i  alt  for  høj  grad  har  holdt  sig  til  det 
traditionelle.  Jeg  skal  nejes  med  at  anfere  ganske  enkelte.  En 
sætning  som  l'avare  n'aime  que  aoi  (§  91)  er  ikke  moderne 
fransk;  sot  maa  her  erstattes  af  luiméme.  —  Det  er  ikke 
korrekt  at  sige,  at  nn  nndertiden  hedder  l'on,  naar  det  ikke 
udtrykkeligt  tilfejes,  at  l'on  kan  forekommer  i  beger.  —  Prono- 
minerne nul  og  tel  er  i  moderne  fransk  i  høj  grad  paa  retor; 
det  første  kande  passende  ndelades  af  en  skolegrammatik,  det 
andet  maa  nævnes  i  visse  vendinger  med  den  tilføjelse  at  det 
danske  .saadan*  paa  fransk  i  reglen  gengives  ved  comme  ga  eller 
pareil.  Ved  tous  niaatte  bemærkes,  at  ,alle'  paa  fransk  i  alm. 
hedder  tout  le  monde,  ved  chaque  at  .hver'  i  reglen  udtrykkes  ved 
tnits  les.  —  Quelque  .  .  .  que  (§  106  am.)  er  i  allerhøjeste  grad  for- 
ældet for  si  .  .  .  que,  ligesaa  quoique  (§  138)  for  bien  que,  og 
point  (§  142),  alt  sammen  ting,  der  træder  tilstrækkelig  tydeligt 
frem  i  bøger,  der  nogenlunde  gengiver  di;t  moderne  oragangssprog. 
Meget  af  den  slags  er  ogsaa  omtalt  i  den  grammatiske  literatnr 
(med  undtagelse  af  egenlige  grammatiker):  Storm  gør  saaledes  i 
Dialogoes  frauQais  II  41  opmærksom  paa,  at  paa  sjældent  eller 
aldrig  udelades  ved  saooir,  pouooir  etc  Ikke  deeto  mindre  Isses 
i  nærværende  bog  §  14'2  am.  2c,  at  <fyldeordet>  kan  udelades 
ved  disse  verber.  Man  kan  ikke  indvende,  at  udtryk  som  je  ne 
sais  ofte  forekommer  i  bøger  .(saaledes  regelm.  hos  Zola,  der  er 
meget  konservativ  paa  dette  punkt);  thi  den  prakti»ke  grammatik 
skal  fremstille  det  virkelige  sprog,  —  til  vejledning  ved  Insning 
behøves  den  ikke.  Det  er  beklageligt,  at  forfatteren  ikke  bar 
kunnet  benytte  E,  Rodhes  lille  bog:  R'igais  de  philologie  moderne 
I  Les  grammairiens  et  le  frangais  parlé.  Lund  1901,  der  er 
epokegørende  for  behandlingen  af  moderne  fransk  grammatik,  og 
som  jeg  her  benjrtter  lejligheden  til  paa  det  varmeste  at  anbefale 
alle,   der  giver  sig  af  med   fransk.  m 

Ogsaa  i  fortegnelsen  over  de  uregelmæssige  verber  knndøf 
adskilligt  stryges;  f.  ex.  er  der  ingen  grund  til  at  nævne  seoir, 
der  er  forsvundet  af  det  almindelige  sprog;  man  kan  ofte  bos 
moderne  forfattere  iagttage,  at  sætninger  som  ee  chapeau  votis 
sied  bien  betragtes  som  c  des  vieuz  clichés>.  Eleven  skal  lære, 
at  det  hedder  ce  chapeau  cous  va  bien.  Træffer  han  saa  en- 
gang det  andet  udtryk,  kan  han  faa  den  fornødne  oplysning  af 
ordbogen. 
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Den  fonetiske  ndtalebetegnelse  er  i  det  hele  korrekt.  Dog 
er  der  næppe  nogen  grniid  til  at  angive  udtalen  [gwalæt],  da 
det  nn  almindeligst  hedder  goélette,  ligesom  [pit>aha:r]  er  hyppigere 
end  [p3na:r].  Trop  udtales  ganske  vist  oftest  [tro],  men  foran 
panse  altid  [tro].  Ordet  chut  lyder  ikke  som  \St/t],  men  som  [^(J 
med  læberunding  ved  S. 

Hist  og  her  findes  der  enkelte  urigtige  forklaringer.  Labeur 
er  ikke,  som  det  siges  fodn  s.  35,  et  verbalsabstantiv  uddraget 
af  labourer,  og  naar  ne  i  je  crains  qu'il  ne  le  fasse  forklares 
derved,  at  den  tanke,  der  ligger  bagved,  er:  jeg  haaber,  at  han 
ikke  ger  det  —  saa  maa  dertil  bemærkes,  at  der  for  nutids- 
franskmænd  siet  ikke  ligger  nogen  tanke  bagved,  men  ne  findes, 
fordi  det  oprindelige  latinske  udtryk  ifølge  sin  natur  har  nægtelse. 
—  Det  turde  være  paa  tide  at  komme  bort  fra  udtryk  som 
•  delingsartiklen  udelades«.,  (delingsartiklen  falder  bort>,  der  ikke 
blot  er  sproghistorisk  ukorrekte,  men  ogsaa  let  kan  give  eleverne 
den  urigtige  opfattelse,  at  sætningen  la  maison  esi  remplie  de 
soldata  egenlig  skulde  hedde  la  maison  est  remplie  de  des  soldats, 
livilket  endog  findes  doceret  i  en  fransk  syntax  af  O.  Stier. 
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Den  b5hniiske  Udtale. 


Jeg  har  ovenfor  XI  119  gjort  opmeerksom  p&,  at  den  ejen- 
dommelige bøhmiske  Udtale  af  Præpositionerne  o,  i,  s,  k  foran  Ord, 
der  begynder  med  Vokal,  først  er  iagttaget  og  beskrevet  af  den 
bekendte  norske  Slavist  og  Fonetiker  Professor  Olaf  Broch.  Jeg 
gjorde  imidlertid  Indsigelse  mod  den  Bemærkning  hos  ham,  at 
o,  «,  8,  k  danner  en  Stavelse  for  sig.  For  at  forebygge  Misfor- 
ståelse ensker  jeg  udtrykkelig  at  tilfdje,  at  min  Indsigelse  først 
og  fremmest  adg&r  fra  et  praktisk  Synspunkt;  fra  den  theoretiske 
Fonetiks  Side  er  der  nemlig  intet  i  Vejen  for  at  anerkende  Brochs 
Beskrivelse  (som  bekendt  Under  Sievers  Bistavelser  endogså  i 
Grupper  som  spa  sta  eller  apt  akt;  sml.  Jespersen,  Fonetik  §  402 
om  disse  Grupper  og  om  Ord  som  Hests).  Men  de  indfødtes  umiddel- 
bare Opfattelse  regner  ikke  v,  t,  s.  k  for  særlige  Stavelser,  og  den 
fremmede,  der  vil  tilegne  sig  Udtalen,  bOr  ikke  g5re  sig  Umage 
for  at  f&  en  særlig  Stavelsetop  til  at  træde  frem,  men  tværtimod 
efter  Evne  trykke  deo  ned.  Brocb  bar  hørt  en  Pavse  efter  i  i 
s  kremene;  jeg  henviste  i  den  Anledning  på  en  lidt  for  kortfattet 
Måde  til  det  Faktum,  at  der  undertiden  kan  høres  en  Overgangs- 
vokal  i  en  Gruppe  af  Konsonanter  i  Ordenes  Forlyd  (f.  Eks.  mellem 
d  og  n  i  dni).  Det  væsentlige  i  denne  Udtale  er  ikke  selve  Over- 
gangsvokalen,  der  blot  er  en  Kontinnation  af  Konsonanternes 
Stemmeklang,  men  derimod  den  låse  Sammenslutning  mellem 
Konsonanterne.  Denne  samme  løse  Sammenslutning  må  sikkert 
også  kunne  finde  Sted  i  stemmeløse  Grupper  som  skf-  i  s  kfemene. 
uagtet  der  her  ikke  vil  kunne  optræde  nogen  Overgangsvokal 
Her  vil  der  altså  blive  en  virkelig  Pavse.  Denne  tbeoretisk  for- 
modede Pavse  bar  jeg  ikke  selv  lagt  Mærke  til,  men  det  andrer 
mig  ikke,  at  en  skarpere  Iagttager  har  hørt  den.  Men  jeg  til- 
lægger ikke  denne  Pavse  nogen  Sammenhæng  med  Udtalen  /'o, 
s'o  i  o  ohni,  z  oka,  men  formoder  tværtimod,  at  den  samme  Pavae, 
som  er  hert  i  *  kfemene,  ogsaa  vilde  kunne  høres  i  skflné. 

S3.  April  1903. 

Holger  Pedersen. 


Några  bidrag  tili  nordisk  språkhistoria. 


Af  Elof  Hellqulst. 


1.  Om  isl.  Kiklhiffr  och  hul^linn/r.  2.  Några  anmSrknIngar 
om  de  germanska  kort-  och  smeknamnen  samt  de  germanska 
mediageminatorna.  3.  Germanska  ord  med  betydelsen  'padda, 
groda'. 

Siklingr  år  ett  i  den  iildre  eddan  ocb  annan  isliindsk  poesi 
fiern  ganger  npptradunde  ord.  Siirskildt  torde  lasaren  erinra  sig 
det  fr&n  Helgesångema  samt  från  strofen  om  Fjplner  i  Ynglingatal. 
Ofriga  belilggstallen  se  t.  ex.  Egilson,  Fritzner,  Wisén  Carm.  norr. 
och  Gerings  eddaglossar.  Ordet  kan  ofverallt,  dur  det  forekom- 
ner,  Ofversåttas  med  -furste,  konnng'  —  betydelser  som  också  lexiko- 
grafema  mangrannt  tilldela  detsainma. 

Dessutom  finnes  ordet  i  Snorraeddan  som  sliiktnamn:  Sik- 
lingar  kallades  enligt  denna  kalla  den  slåkt,  till  hvilken  Sigarr, 
Sifigeirr  m.   fl.   Iirtrde. 

Denna  de  gamle  isltlndingarnas  nppfattning  af  detta  ords 
liÉlrkomst  ocb  egentliga  betydelse  anser  Bagge  FBB  13  :  180  i 
likhet  med  Miiilenhoif  delvis  bero  pli  en  sen  och  oskicklig  kom 
bination,  men  sammanhanget  med  namnen  p&  Sig-  synes  bonom 
»iikert.  Åfven  i  »itt  arbete  om  Helgedikterna'  fiirfaktar  han 
samma  mening  och  crinrar  dilrom,  att  i  Helgediktningen  ftfven 
andra  sl^ktnamn  s&som  Ynglingar,  Vnlaungar,  Doglingar  m.  fl. 
fBrekomma  som  appellativer  med  samma  betydelse  som  Siklingar. 

Han  vander  sig  i  detta  sammanbang  mot  en  unnun  forkla- 
ring, som  framstiillts  af  ordet,  namligen  Noreens  i  dennes  af- 
Landling  om  Ynglingatal*,  enligt  hvilken  httr  en  afledning  af  ell 
*»ikeU  *sikoll  skulle  toreligga,  det  senare  ordet  identiski  med  agi. 
»icol,  fht.  sihhila  'lie,  skftra".  Den  i  strofen  om  Fjplner  fOre- 
kommande    form    sikling,    som    Noreen    anf.    st.    nttrmnst   har   ttr 


'  Studier  over  de  nord.  Gnde-  og  Heltesagns  Oprindelse  2 :  128. 
*  Uppsaiastudier  s.  196. 
Mord.  lidnkr.  f.  fliol.  Sdl«  rnkk«    XII.  ^ 
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Elof  Hellquist 


Ogonen,  anser  Bngge'  snarast  tyda  p&  inflytande  fr&n  Helgedikt- 
nlngen,  dår  ordets  arsprnngliga  betydelse  af  ett  slaktnamn  tyd- 
ligare  framskimrar. 

Siu  egeii  iippfattniDg  oni  atvecklingen  af  ordet  siklingr  tram- 
Btåller  Bagge  niirmare  i  det  nyss  omtalade  arbetet  oin  Helge- 
dikt«-rna'.  Siklingnr  har  upp8tå.tt  ur  * SiggeiRlingar  som  t  ex. 
Veklingar  hos  Egil  Skiillagrimsson  nr  *  VégeiRlingar.  Han 
jåmfor  Sfven  fno.  Otleff  =  Oddleifr,  Eklaum  (mojligen)  af 
Egglåfr,    hokunått  af  hoggundlt,  Hopelsladhum  =  Hobbelstad. 

Med  ratta  synes  emellertid  Noreen  Upps.-stod.  s.  19l5*  hafva 
betecknat  den  Ofverg&ng  ggl  och  kl,  som  af  Bngge  antages,  Rrm 
onppvisad  och  c  val  iivf*n  onppvisbar*.  Om  jag  t.  ex.  bortser  fr&n 
Veklingar,  ar  Eklauus  af  de  ofvan  anfbrda  exemplen  det  enda 
fallt  analoga  fallet,  och  det  betecknas  af  Bngge  sj&lf  som  osSkert: 
han  framkastar  ndmligen  ilfveu  den  miijligheten ,  alt  namnet  kan 
vara  lånadt  fr&n  engelskan. 

Hvad  nn  betriiffar  de  två,  återst&ende  orden,  Siklingar  och 
Veklingar,  Lvilka  anfdrts  som  stod  for  en  dylik  Ijnddfvergång, 
har  jag  att  for  dessa  ord  framsttilla  ett  annat  fiirslag  till  fbrkla- 
riug,  hvilket  synes  mig  sanaolikare  an  de  ofvan  refererade. 

Det  itnslnter  sig  emellertid  ganska  n&ra  till  prof.  Bugges  hiir- 1 
ledning.    I  likhet  med  Bngge  iir  jag  niimligen  ofvertygad  om,  att 
isl.    siklingr    nrsprungligen    varit    elt    slaktnamn    på     Ung,    men 
afviker    från    honom    betrRflatide    nppfattuingen    om    formens    tlll- 
komst.    Siklingr  iir  efter  min  menjiig  bild;idt  af  ett  kortnjimn   till  ■ 
sammansatta  personnamn    på  Sig-,    som    snarast   lydt    *Sikke   och  | 
iir    identiskt    med    friesiska    Sicco,    om    hvilket   se   Stark  Kosen. 
s.  20,  fht.   Siccho  (jamte  Sicco),  hvilket  afven  Ffirstemann  Alid. 
Naroenbuch  1-:  1317  f.  for  till  de  germ.  namnen  på  Sig-.   En  annan 
kortnamnsform    till   samma   stam    ilr,    som   bekant,    sv.  Sigge  = 
fno.   Sigge  (Kjær  o.   Rygh    Norske  Gaardnavne  FV.  2:  19).      Dy- 
lika  bildningar  iiro  icke  sållsynta  i  isl.  och  fno. ;  bar  erinras  t.  ex. 
om  Ambi  (:  Ambjnrn),  Aaki  (:  Asgerdr),  Buddi,  Butti  (:  B6tolfr)Æ 
Gakki;  se  Rygh  Gamle  Personnavne  passim. 

Ett  analogt  exempel  år  ntom  de  furnt  omuåranda  isl.  buDlungrt 
som    t.  ex.    forekommer   i  Atlakvida  i   forbindelsen   bfr  bcjtlong« 
'farstarnas   bostad'.     Ordet   år  identiskt  med  det   slaktnamn,  son 
ing&r   i  fty.    ortnamnen    Budilingen,   Bodulunghooa   (Fdrstemanøl 


'  Bidrag  til  den  ældste  Slcaldedigtnin^  Hist.  s.  124 
*  Mera  antydningsvis  har  det  skett  redan  PBB  13 :  180. 
'  Noreen  vånder  sig  mot  framslållningen  i  PBB. 


Ni'igra  bidrag  lill  nordisk  språkhistoria. 
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I*  :  322),  af  personnRmnet  Bodilo,  jf.  isl.  Bui)le,  till  den  i  eerm. 
>rfik  vanljf^a  pergonDamnsstamiuen  Bod-.  Ordet  budlungr  har 
InDd.t  iDtet  att  skaffa  med  bud  'bade'  ocb  kan  ej,  såsom  Noreen 
.isl.  f;r.  §  114,5  antager,  tjåna  som  exempel  p&  Tdrkortuing  uf 
>  u  framfOr  dnbbelkonsonant'. 

BuHlungr  erbjnder   en    fnllsliindig    parallell    till    Siklingr   så 
11    vida   gom   det   liksom    detta    år   bildadt   af  ett    kortnamn   och 
randes  i  ofverflyttad  betydelse  af  ^konong,  fnrste'.      Sl&ktnamn 
}h    -tungr  ttro,  s&som  jag  &  annat  stalle  skall  visa,  ganske  van- 
^^a  \  Norden. 

En  fråiga  år,  om  icke  detta  Sikke  rent  af  har  samgermanskt 

[urspmng.     Vi    ha  redan    funnit    det    i    fbt.,    bland   friesema   ocb 

—   efter  min  mening  —   i  viistnord.      Det   tycks  afven    ha   ftire- 

koDiinit  1  Sverige.    Idéo  till  deo  hår  gifna  forklaringen  af  Siklingr 

bar  jag   nåiiiligen   erhéillit  i   samband   med  nnders6kningar  af  en 

tropp  svenska  ortnamn. 

Åf  de  i  bstra  Skandinavien  synuerligen  vanliga  ortnamnen 
t>^  inge,  -Unge,  unge  o.  d.  —  de  nppgå  till  ett  antal  af 
c.  700  —  inneli&lla  efter  mitt  fSrmenaude  de  allra  flilsta  (i 
nodt  tal  c.  650)  sJVdana  sliiktnamn.  Men  dessa  iiro  nfta  icke 
tUdtde  af  personnamnet  sj&lft,  i  Sverige  i  alla  hiindelser  aldrig 
*f  tatnmansntta  sådana,  ntan  af  kort-  eller  smeknamn,  som  exi- 
<l«rAt  vid  sidau  af  dessx.  Hit  bur  dårfor  bl.  a.  foras  nsv.  hem- 
»»Mtamnel  Siekinge^  Ljnngby  socken,  Snnnerbo  harad  Smal., 
bTUket  tycks  vara  bildadt  af  ett  siaktnamn  *Sikkinger.  Jag 
l>«)ip&>  i  ett  annat  sammanbang  knnna  visa,  att  åtskilliga  af 
iImim  Blaktnnmu  &ro  bildade  af  kort  eller  smeknamn,  som  till  sin 
•tnilnnr  jnst  knnna  jftmfOras  med  *Sikke.  Så  innebåller  fsv. 
Cårdnamnet  Lippinge  (SD  ns  2:  194  från  1409),  nn  Lippinge  i 
Akike  socken,  Årlinghundra  biirad  Uppl.,  ett  kortnamn  Lippe 
(=  fda.  Lippæ)  ocb  vidare  fsv.  gå,rdnamnet  Gladdunge  (SD 
3:686  fr&n  1339).  nn  Gladdinye  i  Ripsa  socken,  RoiiO  h&rad 
Sd&l.,  ett  smeknamn  *Gtadde,  bildadt  till  den  af  Landgren  8v. 
UoJnn.  X.6:(>8°  anfiirda  personnaronstam,  som  ingår  i  fsv. 
'CW/iw,  *Gladhi.  Gladde  kan  till  »in  form  narmast  jåmfora« 
mVen  fOrekommande  Siggo*.  av.  Sigge. 


'  Korr«k,irKot.  Exemplel  bar  emellertid  strukits  i  den  nyss  ut- 
Wnm*  tfedje  upplngan    §  122,  4). 

'  NÅj!on  fdv.  form  af  dett«  namn  kiinner  jag  tyvfirr  icke,  ebara  jag 
fJinnigåtl  i]i>  (tryrktH    kiillor.  som  slått  mig  till  buds. 

'  Ut  Afven  Rygb  tiarnle  Personnavne  s.  90. 

'  Fflrsleniann  1':  131«. 
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Åf  Biimnia  art  Aro  de  sl&ktnamn,  som  afledte  af  diminativiska 
persoDDamn  på  t.  ex.  -k,  -I,  -t.  Ett  sådant  var  det  nyss  onitaUde 
isl.  bii<)lungr.  Exenipel  på  andra  finna  vi  i  ratt  stort  antal 
bland  de  slAktnamn,  som  li^g^a  till  gmnd  fjlr  svenska  ortnamn 
på  -inge,  unge  o.  s.  v.,  såsom  *  Væskinger  (i  gårdnamnet  Vce»- 
kinge  frftn  1375,  nn  Våskinge  Uppl.).  hvilket  ja^?  bitrleder  nr 
ett  *  Vaske  =  fht.  *Wa8ihho  (jfr.  det  på  något  annat  sfiti  bil- 
dade  fty.  personnamnet  Wesikin^)  af  stammen  1  fht.  person- 
namnen  Waso,  Wasung  o.  s.  v. ,  eller  *  Vantunger  (i  tr&rd- 
namnet  Vanlunge  Uppl.),  af  ett  *Vante  =  fty.  Wanito',  af 
den  bekanta  personnamnsstammen  Van-  —  blott  ett  par  fall  af  I 
de  iDånga,  som  skulle  kunna  anfiiras.  Fjir  att  nn  återvånda  til 
Sickinge,  ntgår  det  sålnnda  genom  fOrmedling  af  ett  sliiktnamn  _ 
Sikkinger  från  ett  kortnamn  *Sikke.  m 

Identiskt  med  isl.  Siklingr  år  det  sl&ktnamn,  som  ingår  i 
gotlåndska  oituamnet  Sicklings  Klinte  socken.  Jag  bar  an- 
tecknat  c.  50  ortnamn  från  Gotland  på  ings,  ungs,  lings, 
•lungs,  som  maste  iuneiiMla  dylika  slaktuamn,  Åfvenledes 
erinras  om  engelska  ortnamnet  Sicklinghall,  som  ntan  tvifvel  ar 
sammansatt  med  ett  patrouymicnm,  hvars  anglosax.  form  dock 
kan  vara  Syceling'^.  M 

De  hiir  behandlade  slaktnnninen  *Sikkinger  og  Siklinger  " 
fOrhålla  sig  till  hvarandra  som  t.  ex.  fsv.  *  Bolinger  till  *Bet(i)- 
linger  (i  ortnamnen  Bøtinge  och  Bøtftjlinge),  *Kmdhinger  till 
fht.  *Qu{dHing  (i  ortnamnen  fsv.  Kcidhinge  och  fht.  Quidi- 
lingaburg,  jfr.  fsv.  Kvillinge),  fbt.  *Waring  till  fsv.  *Værlinger 
(i  ortnamnen  fht.  Waringa  och  fiv.  Værlinge)  o.  «.  v.  Jag 
har  antecknat  c.  50  sådana  fall,  och  de  knnna  l&tteligen  Okas. 

På  samma  sått  maste  v&i  Veklinyar  betraktas  som  bildadt 
af  ett  kortnamn  til    Végeirr.  ■ 

Vi  ofvergå  nn  till  att  i  detta  sammanbang  orda  något  om 
dessa  kortnamn  och  i  sammanhang  diirmed  stående  frågor.  Man 
knnde  jn  vara  b6jd  f6r  det  antagandet,  att  prototypen  ftir  dylika 
bildningar  nppstått  genom  assimilation  af  slntljndet  med  stam- 
konsonantens  n:  att  sålnnda  Sikke  sknlle  forhålla  sig  till  Sigh- 
som  t.  ex.  mht.  rappe  'korp'  till  råbe  och  dylika  bekanta  fall. 
Kortnamnen  med  geminerad  media,  sådana  som  Gladde,  ville 
man  då  snarast  forklara  i  analogi  med  isl,  koddi,  toddi  o.   s.  v. 


'  AnfOrdf  af  Fdrslemann  1'   1647, 

'  Dars.  s.  1622. 

■  Jfr  Kemble  Uie  Sachsen  in  England  1  :  390. 


bidrag  Hil  nordisk  sprftkhistoris. 
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Deasa  hafva  enl.  v.  Friesen  Germ.  medin^ein.  iippkoiuroit  g^eoom 
D^'^mDinf;  i  n-stammarnas  starka  kasas,  d.  v.  s.  narmare  preci- 
seradt  så,  att  ett  paradigm  *al.an,  *apnas,  *apnai,  alanum 
gifvit  apphof  till  &  ena  sidau  alian,  al/nas  o,  s.  v.  ocb  &  den 
andra  *apan,  *apnas  o.  b.  v.  Kommer  ak  forlangniog  t'ramfOr 
n,  ocb  man  kan  efter  deuna  tanka  sig  fyra  stamformer,  nåm- 
Ugen  afian-,  abban-,  appan-  och  apan-. 

Under  mina  nndersokningar  af  de  nurdiska  ortnaninen  p& 
•inge,  bvilka  i  regel  inneh&lla  sliiktnamn,  som  i  sin  tar  ofta 
aflt^dts  af  kortnamn,  bar  Jag  emellertid  kommit  till  den  bfver- 
tygeisen,  att  samtliga  de  gennanska  ord  med  inljudande  bb-, 
■dd-  ocb  -gg-.  som  af  v.  Friesen  fOrklaras  på  ofvan  antydda 
s&tt,  b5ra  afskiljas  som  bevisningsmaterial  fiir  den  teori  ban  tbr- 
ttar  ocb  att  de  i  stort  sedt  tiJlbSra  samma  sfilr  som  de  ger- 
banska  smek-  och  kortnamneu  med  geniinerad  media  samt  i  to\jd 
dåraf  maste  nndersOkas  i  samband  med  dessa.  Eedan  fornt  bar 
jag  betrafl'itnde  vissa  af  dessa  v.  F:8  exempel  byst  starka  miss- 
tankar.  som  gått  i  samma  riktning,  men  icke  t^tt  någon  yttre 
impnls  alt  syssla  med  frågan. 

D&    min    nppsats    fOrel&g   så  godt   som    f&rdig   i  manuskript, 

kom  jag   att  tin   en   g&ng  genomlåsa  Kaaiimanng  kortfattade  an- 

målan '    af    v,    Friesens    arbete    (ZfdPb.    32:255)   och    fann   diir 

delvis    samma    synpnnkter  antydda ,    som   dem  jag   har  ntfSrligare 

fOrt°&ktat~.      Jag   anser   dock.    att    min   nppsats   kan    Tdrsvara   sin 

plats,    så    mycket    mer   som   Kauffmaniis    korta    antydningar    icke 

synes  ba  fnnnit  tiUb<jrligt  beaktande  ocb  jag  dessntom  hoppas  att 

knnna  meddela  ett  och    annat    nytt    i   detaljvåg   samt   belysa  npp- 

komsten  af  några  hittills  oforklarade  ordformer.     Fragan  år  nåm- 

ligen    af  8&  stor  vikt,    att  den  v&l   fSrtjånar  en  något  atfj^rligare 

'behandling   fr&n    de   synpnnkter,    som  enligt  min  uppfattning  bora 

».nlaggas;    f(jr   ett    forstik    till    fallst&udig   ntredning   af  densamma 

saknar  jag  emellertid  fbr  tillfailet  tid  och  ntrymme. 

Det  &r  dock  forst  ocb  framst,  såsom  redan  KanITmann  p&pe- 
Icat,  onekligen  påfallande,  hvilken  intim  ofverensstiimmelse  som  i 
'betydelse  råder  mellan  flertalet  af  de  bos  v.  Friesen  anfurda 
Mdningarna.  N&stan  alla  synas  ntgå  från  betydelsen  'något 
evillland«  1.  nppsvåUdt,  klump,  kloss,  knol,  bylte'  <>.  d.  uch  an- 
'v&ndas  dessufom  ofta  i,  som  det  tycks,    Ofverflyttad  betydelse  om 


'  Den  opptager  bloU  en  trycksida. 

*  K.    betraktar    orden    i    fragå   som    elt    slags   diminntiver,    bvilka 
kr&fva  samma  behandling  som  kort-  och  smeknamn. 
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smil  barn  eller  stn&v&xta  månnlBkor.    S&dana  ^ro^:  st.  dial.  babbe 
.liten    pilt-våstflaml.    babbe    'svulst',    nsv.    dial.    bobb(e)    'kort,  M 
tjock   persoii'-meng.    boh(bej    'bnndt,    knippa',    nav.    bubbla,    nno.  1 
(o.  B.  T.)  dabb(e)  'seg  klump  af  slem;  Hten  tjock,  tnng  fierar',  nsv. 
diibb    'balt',    nsv.    dial.  gubbe  'rnnd  frakt  m.  m.'-nht.   dial.  gup- 
pel  'pnckel  o.  d.',  nno.  hubb  'top,  bugle",  nno.  kabbe  'tråstnmp, 
kloss',    nsv.    klabb(e)    'kloss',    nsv.   dial.    knabbe   'knnbb,    klabb* 
-filt.    knappo    'gosse    o.  s.  v.',    nsv.    knubb,    isl.    kubbi    'klnmp, 
kluns',  nsv.  dial.  kvabb  bl.  a.   'tjock,  fet,  passig  karl',  nsv.   labb 
'stor,    klnmpig,    grof  band',    isl.    lubba    'stor  torsk',    nisl.    lubbi 
'tjock  birtott",   nsv.  dial.  nubb-nhl.  dial.  noppe  'liten  nppkiijning', 
nsv.  dial.   rabb(e)  'tufvig  mark',   nlit.   dial.  schroppen  'liten  jord« 
kolle   m.  in.',   sv.  stubbe,   nno.  (rnbb   'kort  o.  tjock  fignr',   nisl., 
nno.   biidda  'pnng,  hdg'.  nsv.  kladd,  sv.   kudde  bl.  a,   'testikel',  M 
isl.    toddi    'litet    stycke'.nht.  »otte    'h&rtofs',    isl.    baggi   'packe,  ■ 
bylte',   isl.   kpgguU  'klump',   nsv.   dial.   knagg  'liten  knOl,   knuta', 
nsv.  kugg-SLga.  cycgel  'knfilpik',  ags.  mucga  'hop,  hOg',  fsv.  tagger. 

Hflrmed  ilr  på  n&gra  exempel  nKr,  till  hvilka  vi  nedan  komma, 
V.   Friesens  bevisniugsmaterial  uttOmdt. 

Jag  till&ter  mig  nu  torst  betraffande  dessa  nppr&knade  ord 
(ocb  slaktingar)  några  strodda  anmiirkningar. 

Hvad  d&  turst  sv.  dial.  babbe  'liten  gosse'  ang&r,  har  jag 
redan  i  Ark.  14  :  389  uttalat  den  meningen,  att  detta  ord  ntg&r 
fr&n  barnspr&ket,  ocb  jtirofort  de  pk  samma  satt  nppkomna  got. 
atta  och  gr.  åna  'pappa',  sv.  dial.  datte  'brostvårta',  gotl. 
mamme  'spene',  sv.  dial.  pappe  'briistv&rta',  samtliga  med  gemi- 
nerad  konsonant.  Af  andra  ord,  som  afven  skapats  af  bamen, 
mk  i  detta  sammanhang  åt'ven  niimnas  ty.  dial,  abbe,  It.  obbe 
'Qrossvater',  hvilket  af  Kauffmann  PBB  12:525  anfbres  som 
exempel  på  vftstgermansk  kop'sonantforlangning  framfOr  n,  vidare  ■ 
det  af  v.  Olesen  i  samband  med  bobbe  o.  s.  v.  bebandlade  mht.  ■ 
buobe  i  pi.  'die  weiblicben  Briiste';  jfr  ftfven  med  enkel  konso- 
nant got.  aba  (Uhlenbeck  PBB  22:188-9),  lat.  pupa  'docka', 
slav.  déda,  skyt.  Aådog  (Znpitza  KZ  36  :  243)  m.  fl.  bekanU 


'  Jag  anrnr  bloll  en  h  tvA  represenlanter  fdr  hvar  och  en  af  de  bos] 
V.  Friesen  behaiidlade  ordgruppperna. 

*  Sknlle  man  icke  på  samma  siitt  kaona  forklara  gr  rhai  'konang', 
TiTijnj  'drottning'".'  Det  forrå  ar  bildat  med  samma  afledning  som  smek- 
namnel  riXa^.  Jfr  i/fi'naxo>  : "/xraxo;  (nedan!.  Ordet  xixaS  skulle  di 
urspiungligen  burit  ungefar  samma  familjåra  prågel  som  I.  ex.  sv.  gubben. 
anvHndt  L  ex.  om  ens  chef,  I.  dyl.;  man  kunde  Sfven  jjimfdra  romansk« 
pajiii  -pårve',  som  Slfvenledes  uig&r  från  bamspråket 
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Samtli^a  dessa  ord  (B&viil  som  lobbi  strax  Dednnl  ha  omedel- 
bart  bildats  i  barnmannen  ntan  anslntnin«!;  titl  i  språket  fumt  be- 
liDtliga  Btammar.  De  aro  sålanda  ej  att  direkt  jamftira  med  en 
måDgd  nedan  behandlsde  ord,  hvilka  itro  af  eller  fOr  barnen  fOre- 
tagna  stympningar  af  ordstammar  och  ordformer,  som  redan  fOrat 
ezisterat  i  de  aldres  apr&k.  Det  ar  de  aenare,  Boni  till  siD  bild- 
Ding  snarast  biira  j&roforas  med  kort-  och  smeknamnen,  Ijvilka 
afvenledes  nppstått  på  analogt  Bått.  Hit  hiir  val  Bnarast  isl. 
edda  'mormor'',  som  ar  en  ombildning  af  Btammen  i  got.  aijiei, 
fht.  eidi  'mor',  hvilka  ord  val  i  sin  tar  tillh5ra  den  fornt  om- 
ta]ade  grnppen  af  barnord.  Jfr  de  p&  gamma  gatt  nppkomna 
iriska  oide,  mir.  aide  'pflegevater'^.  Sl^ktskapsorden  fnngera 
som  ett  slagB  egennamn,  och  de  af  dem  bildnde  kortformerna 
kanna  till  sin  genesis  ej  gkiljas  fr&n  dem,  som  ntgå  från  egent- 
liga nomina  propria;  se  Oatboff  Morfol.  Untersach.  4:62  anm,, 
Bugge   PBB   13:  175. 

Det  nftst  efter  babbe  i  liatan  kommaude  isl,  bnbbi  bar  redan 
O.  Meyer  IF  6  :  109  tolkat  som  ett  barnord.  Tydliga  sådana 
Sro  natarligtvis  ilfven  mht.  buobe  m.  'Knabe,  Diener'  och  pi. 
'die  weiblicben   Brttste'  (se  ofvan). 

Nbv.    bubbla    ar   uppenbarligen    en    bildning,    som    beror   p& 

Ijndbårmning,    och   sUunda   till  sin  nppkomst  att  jåmft)ra  med  gr. 

fiofi^vXig,  lit.   bumbids  med  samma  betydelse.     Det  samma  giiller 

flnl.  bobbla  'mnmla,  tala  otydligt'.    v.  Frieaen  år  osftker,   hnrnvida 

orden  &ro  inhemska  eller  lå;nade:  i  fdrra  fallet  skulle  dessa  m.  fl. 

Ofd     vara    afledningar    af    det    under    bobbi    konstraerade    nrg. 

*bubban-  (sbst.).     Mot  en  dylik  nppfattning  maste  jag  i  ordbild- 

Uingrslarans    intresse    proteatera.      Hvad   bobbla  'mnmla'   betraffar, 

har   det,    såsom   hvar  och  en  latteligen  inser    —    åtminstone  nftr 

hans   nppmiirksamhet  blir  fast  dftrpfi,  —  Hka  litet  att  skaffa  med 

f»iibbLa    'blåsa'    som    t.  ex.    bladdra   'pladdra,    sladdra'    med    av. 

i»låddra    'blåsa'.      Bobbla  och    bubhla    aro    naturligtvia   hvar.  fbr 

^ig     fnllt    Bjillfstiindiga    bildningar.       Och     —    såsom    jag    Årk. 

14:  188    frambuUit    —    beliOfver    man    ej    och    bor   man    mangen 

^åkog    ej,    ii&r    fråga   iir   om    Ijadliarmande   ord,    BOka   efter  s.    k. 

I^Tnndord.      Da.   plumre,    av.   plumsa   och   sv.    dial.    plumma    ha 

^annolikt  nppkommit  alideles  oberoende  af  hvarandra.    I  alla  liiin- 

Pelser  torde  ingen  drista  sig  att  påstå,   att  dewa  ord   utgå   från 


I  '  Jfr  nedan  atedda  'sto',  som  enl.  min  mening  &fven  &t  en  på  ana- 

l«jgt  »fitt  uppkommen  kortnamnsform. 
»  Zupitza  KZ  36  -.  243. 
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n&^ot  nrgerm.  sbst.  *pluman-  1.  dyl.  Om  nn  verkligen  till  dy- 
lika  bildningar  ett  <grandord<  finnes,  iir  detta  tydli^en  ett  verb, 
icke  ett  sbBt. ;  se  Dtfiirlit^are  min  nyse  citerade  afhandling  i 
Ark.   14. 

F6r  t.  ex,  no.  dial.  dabb(e)  'liten  tjock,  tnng  fignr' 
«iBær  en  liden  tykfalden  Dreng»,  nda.  dial.  dahbe  'et  Red- 
skab til  at  jævne  Leergnlre  med\  nno.  dial.  dabba  'give  gjen- 
tagne  lette  Hlag  o.  s.  v.'  anaer  sig  v.  Friesen  pfi  grnnd  af  &t- 
•killiga  —  som  jag  tror  fullkomligt  imaginjira  —  mellanlankar 
knnna  postulera  en  nord.-vgerm.  stam  *dabban,  *débban  'mjnk 
och  fnktig  materia.  spec.  smnts'  och  erli&ller  genom  denna 
hypotes  anknytning  till  sv.  dial.  dace  'vattenpuss'  o.  s.  v.  och 
■V.  då/Den.  Dessa  sammanstallaingar  kunna  Dåppeligen  anses 
stCdja  teorien  om  mediageminatorna.  Hvad  mholl.  dnhben,  dab- 
belen  ^scila,  Dedsinntsa'  betratfar,  ro&ste  fiir  geminatan  i  detta  ord 
sOkas  samma  forklaring  som  t.  ex.  f6r  sv.  slabba,  som  har  en  lik- 
nande  betydelse.  Men  dtir  bar  icke  liåller  v  Friesen  sOkl  ett 
nrgerm.  sbst.  som  gmndord;  jfr  nedan.  Sbst.  »labb  och  slabba 
tao  som  bekant  regelbnndna  deverbativer.  ■ 

Kommer  så  den  ordgrnpp,  som  t.  ex.  representeras  af  sv. 
dubb.  Sedt  i  och  fiir  sig  sjalf  skalle  ja  detta  exempel  kunna 
^ilna  som  AM  Kr  v.  Friesens  teori:  ett  ord  med  den  i  dubb 
npptrådande  betydelsen  l&ter  sig  icke  så  osokt  som  de  foregående 
bortfurklaras  som  barnord  eller  som  onomatupoeticom.  Men  nn 
ftr  noga  att  m&rka,  att  jnst  den  betydelse  'Pflock,  Klotz'.  aom 
v.  F.  sjalf  anser  vara  den  arsprnngliga  i  ordgmppen,  mer  eller 
mindre  modifierad  &fven  npptriider  i  alla  de  foljande  orden  ntom 
några,  som  nedan  sårskildl  behandlas. 

Då  man  emellertid  icke  kan  inse,  hvarfor  v.  Frieseas  Ijndlagar 
just  skola  verkit  i  ord  med  betydeUen  ''klump,  knol  o.  d.',  men 
icke  i  de  mkoga  hnndra  n-stamniar,  som  bafva  annan  betydelse, 
maste  enligt  min  dfvertygelse  afven  denna  grupp  afskiljas  ar  Æ 
materialsamlingen.  Jag  anser,  att  geminatan  i  dessa  ord  npp-  ^ 
kommit  i  barnspråket  pa  den  grund,  att  just  ord  med  sådan 
betydelse  varit  synnerligen  agnad  att  anvåndas  som  beteckning 
fOr  små  (h&Ut  knnbbiga)  barn  eller  mOjligen  åfven  f^remål,  som 
på  grund  af  sin  form  varit  lampliga  som  leksaker  eller  i  nfrlRt 
tUldrugit  sig  bamens  uppmSrksamhet.  Sftrskildt  framhSller  )»g 
fbt.  knappe,  sv.  knubb,  kutte,  tutte.  Sådana  bildningar  ha  sedan 
tr&ngt  upp  i  de  aldres  sprak  och  gifvit  npphot  till  att  ilfven 
andra  ord  med  betydelsen  'klump,  kloss  o.  d.'  i  formellt  afseende 
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iiniiMints  och  erb&llit  en  snarlik  Ijnderestait.  Att  ord,  som  1 
Minasinlo^skt  afseende  stfi  hvarandra  niira,  sammanslnta  si^  till 
(fv«D  frfin  formens  synpnnkt  starkt  afgraosade  grnpper,  ar  som 
bekaot  ytterst  vanligt.  I  Ark.  7 ;  36  bar  jag  behandlat  en  grnpp 
/d-itaniniar,  som  samtliga  betyda  'larm,  buller',  de  isl.  oeatr. 
ftm»,  giens  och  kalis  'skiiuit,  gyvkel'  bilda  åfven  i  formellt  af- 
•eeode  en  grnpp  fOr  sig,  af  c:a  60  isl.  namn  på.  kroppsdelar  tilU 
Un  c:a  50  n-stamsdeklinationeD.  Jfr  i  denna  fråga  åfven 
Bloomfleld  Indog.    Forscb.  4  :  66. 

Kn  sknlle  emellertid  någon  kanna  sig  frestad  att  jnst  i  den 
PriMenska  teoriens  tjilnst  anvåoda  denna  egenskap  bos  ord  från 
mnnia  betydelseBfar  att  åfven  till  formen  nårma  sig  bvarandra 
Mb  retonuera  Bom  8&,  att  då  några  ntjåmningtformer  af  den  art 
V.  P.  aiitar  nppkommit.  likberydande  ord  .jngt  p&  denna  gmnd 
konniit  att  roorfologiskt  anslata  8ig  till  dessa.  Till  bemOtande 
ni  dcuna  invåndning  maste  jag  anticipera  något  af  den  fiiljande 
franstAllningen  ocb  framh.^lla,  att  denna  sOker  visa,  att  de  af  v. 
Prlwfii  bRliandtade  orden  till  sin  funktion  f^irete  slående  Sfverena- 
ittmnirlser  med  de  germanskti  personnamnen  med  geminerad  medin, 
ikU  jifven  d«8Ba  senare  maste  tOrklaras  såsom  nppkomna  i  barn- 
iprUet  ocb  att  dftrf(>r  de  fSrra  kriifva  Bttmma  ffirklariog  som  de 
trtMt.  Meii  dessa  —  egennaninen  —  kanne  icke  tolkas  efter 
V.  Prlesena  teori:  i  dessa  maste  samma  krafter  ba  verkat  som  i 
bj^^ak.  och  lat.  kortnamnen  med  geminerad  stamkousonant,  och 
BHMWtmna  naturligtvis  ånnn  mindre  betraktas  som  ntjåmniogs- 
fcnner  jnom  paradigmet:  de  folja  —  såsom  allraftnt  antages  — 
•o  inom  dylik.i  bildniugnr  allmJiu  tendens  till  gemination. 

Betriiffande  siirskildi  de  af  ofvan  nppråknade  ord,   som  åfven 

brtkii«  om  småbarn  eller  sroåvåxt  folk,  år  det  tQr  Ofrigt  fuga  tro- 

lij',  att  denna  anvftndning  alltld  år  af  sekondar  natur.     Former 

■Kina   som    sv.    kutte   och    tutte    om    små  gossar,    bvilka  af  v. 

ftltten  bårledas  or  nrgerm.  *gudnd(n),  resp.  tudndfn).  anser  jag 

ilirekt    nppkommit   nr   barnspråket  ntan  anslntning  till   fOrut  I 

k(f   beflntliga   ord.     Nisl.    totta    'suga,    dia'    fiiratsåtter  visst 

^1  nHigrR    med    lutte   cbeslåktade-    nomina   som    gmndord'   lika 

som    habbla    ntgiir    från    sbst.    babbe.     Sådana    bildningar 

Jagligeu   —  fnllkomligt  oberoende  af   bvarandra    —    i   all 

'Wlilms  barnkammare.    Och  om  vorkligen,   hvad  jag  hOgligen  be- 

•''ll»r,    nial.    ioita    'dia'    sknlle    vara    ett    deuominativnm    af   ett 


Jfi  rOrf.  Ark.  U :  389. 
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*toiii  eller  *(ollr  'brOetvårta",  så  bar  detta  grundord  sannolikt 
lika  litet  argermanska  anor  som  de  nyss  anforda  likbetydaude 
datte,  mamme  och  pappe,  då  —  som  nttmndt  —  nybildniDKar  af 
detta  slag  &nDQ  i  dag  åro  synnerligen  Vc-inliga.  I  vissa  fall  ha 
dock  afven  barnord  med  denna  betydelse  trangt  ut  i  vidare 
kretsar  och  fått  karaktåren  at'  mera  stabla  appellativ;  så  t.  ex. 
ty.  sitte,  som  jn  m&ste  vara  &ldre  tiu  den  fht.  Ijndskridningeu.      ■ 

Vi  fortsatta  så  v&ra  specialanmiirkningar. 

Ordet  gubbe  har  redan  Bngge  PBB  13:  175  fOrklarat  som 
ett  i  bamspråket  nppkororait  kortnamn;  han  antager  till  gtid/ader. 
Brate  har  sedermera  Ark.  16:  162  f.  tolkat  det  såsom  pji  Ijod- 
lagsenlig  viig  framgånget  ur  den  t'sv.  forbindelsen  goper  bonde, 
men  i  Ark.  19:224  f.  på  gmnd  af  en  runstensform  kuba,  hvU- 1 
ken  han  anser  betyda  gubba,  återtagit  sin  nppfattning  om  det 
sått,  på  hvilket  ordet  nppstått,  och  at'venledes  —  ehnrn  tvek- 
samt  —  antydt,  att  det  kunde  ha  baraspråket  att  tacka  fOr  sin  I 
nppkomst.  På  samma  satt  anser  han  gumma  bora  ftirklaras  or 
go])  mojier,  gosse  or  gop(er)  son.  Jag  hoppas  att  sedda  i  sam- 
manhang med  biir  skildrade  fdreteelser  dessa  forklaringer  maste 
betraktas  som  h().ida  Ofver  allt  tvifvel'.  É 

Alla  tre  orden   ftro   fnlll   regelbnodna  kortnamnsbildningar*.  ■ 
tillhorande  den  kånda   typ   af  sådana,    ditr    forstå    leden    bibe- 
bållits    och    af   den    andra  den   uddljndande   konsonanten 
st&r   kvar.     Gubbe   år   en    bildning   af  samma  art  som  pei-son-   ■ 
namnen    fsr.    Gubbe    till    Gudbjorn    (Lundgren    8v.    landsm.    X.  f 
6:7it,    Brate    Ark.    16:228),    isl.    Ambi   till    Arnbjorn    (Rygh 
Oamle    Personnavne    s.    5).     fty.    Aelbo   till    Adelboldus    (8tark 
Kosen.   s.    lllj;    gumma   år  bildat  som  fsv.   kortnamnet   Gumme 
af   Gudhmund    (Lundgren    Sv.    landsm.    X.    6 :  79),    fty.    Tammo 
(=  nsv.   familjenamnet   Tamm?)   af    Tankmarm   (Stark  s.    115);  ■ 
^0886   som    fsv.    Gute  af  Gudhsærk  (eller  Giuorm;   se  Landgren  V 
8v.   landsm.  X.  6 :  83).     Det  år  omOjligt  att   fiirstå,    han   miui 
med  dylika  paralleller  ff>r  ogonen  kan  vilja  sfika  efter  specialfOr- 
klaringar   tV>r  dessa   tre   ord,    som    tlU   anvundniug   och    form 
hvaraudra  så  nåra. 

T  samband  mfd  nsv.  dial.  hobb(e)  m.  'liten  grnpp  af  våxande" 
(frås'  behandlas  verben  hoppa  samt  några  andra  verb  med  germ. 


'  Korrekturnot.    Jfr  om  gubbe  nu  fifven  Kock  Ark-  20:56  f. 

'  I  Sv.  landsm.  XXI.  1 :  166  Ijimnar  Kallstenius  den  intressanta  och 
belysande  appgiften .  att  i  de  af  bonom  behandlade  dialektema  goaaa 
«  *go6eon)  anvendes  som  <etl  slags  vokativ>. 
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bb.  Dessa  skulle  enli^  v.  F.  vara  denominativa  af  ett  sbst,, 
<bvan  grnndbetydelse  nårmast  torde  ka  le^at  den  bos  boll. 
Hobbel  'Knorre,  Knobbel'«.  Denna  etymologi  Buker  fftrf.  stddja 
medeht  aoforande  af  no.  och  bt.  dial.  y.  kuta  'springa,  ranna 
istad  m.  m.',  bvilket  aknlle  vara  afledt  af  sbet.  kiit  'knllrig  ge- 
stalt', ocb  nbt.  dial.  gupfen  'liastigt  fara  upp  o.  d.°,  sv.  guppa, 
ttir  bvilket  nbt.  dial.  gupf  rnndad  topp  o.  d.'  sknll«  ligt;a  till  grund. 
Hvad  no  kul  och  kuta  ang&r,  ar  del  forrå,  hvars  heniort 
jag  icke  kåiiner,  men  som  v.  Friesen  ofversiitter  med  'kailrig, 
rnndadt  framskjntande  gestalt',  \A\  snarast  en  bildning  af  v.  kuta 
ocb  betyder  'en  som  går  och  hilar  (man  kan  i  alla  båndeiser 
mycket  val  tanka  sig  ett  kuter),  bildadt  som  slarf  o.  slar/cer  af 
slarfva,  sjask  af  sjaska,  sv.  dial.  trasker  af  traska  o.  s.  v. 
Ofvergången  'gå  krokig"  >  'springa  med  kntig  rygg'  >  'springa', 
som  af  v.  F.  antages,  år  nog  trolig,  om  också  ej  sUker,  då  hår 
ivk  olika  ord  mycket  vtU  knnna  fiireligga,  Men  som  någiin  pa- 
rallell  —  åtminstone  pjitaglig  sådan  —  till  boll.  Hobbel  'Knorre, 
Knobbel'  .  v.  hoppa  knnna  jn  ej  kut  ocb  kula  tjåna,  diireat  det 
fi^rra  &r  bildadt  af  det  senare. 

Att  nn  vidare  nbt.  dial.  gupfen  'aafzncken',  sv.  hoppa,  nsv. 
dial.  hobba  'vara  trubbig,  tvår',  iifven  'sparka'  skulle  vara  bil- 
dade  af  nomina  med  betydelsen  '(rnndad)  topp  o.  d.'  iir  från  ord- 
bildningsliir.ins  och,  efter  hvad  det  vill  synas,  ftfven  från  betydel- 
B>-ns  synpnnkt  oantagligt.  Flera  germanska  verb  med  liknande 
betydelse  finnas,  for  livilka  man  icke  kan  antsiga  ett  liknande 
urspmng,  Ett  sådant  år  t.  ex.  ty.  schupfen  'in  schwankender 
Bewegung  aein'  ocb  sv.  skubba  (i  viig),  bvilka  viil  b&da  saniman- 
hånga  med  fav.  skiuca,  ty.  schiehen  och  dar  icke  baller  v.  Frie- 
MD  tycks  vilja  antnga  ett  urgerm.  sbst,   som  grnudurd. 

Ordet   labb   'stor  ocb   grof   band'    har  iintagligen  omedelbart 

bildats   i  barnspråket.      På    samnia    sått    furklarar   jag    ty.    talte, 

bvars   arspmng   synes   Kluge   dunkelt:    barnord   af  formen  dad-, 

tid-,  lal-  o.  d.   aro  mycket  vanliga;   iifven  de  fsv.  och  fbt.  person- 

Damnen    af  dylika  stammar  miiste  anses  hiirtlyta  ar  samma  kiilla. 

Sådana  ord  som  nisl.  lubbi  'a  shaggy  longbaired  dog',   lubba 

'trOg  och  klumpig  kvinna',   il.  da.  lubbe  bl.  a.  anvåndt  som   hnnd- 

Qamn,   neng.  loh  'lymmel,   bondlnrk'  iiro  att  f9ra  till  spenamnens 

område    ocb    ha    bildats    efter    den    vanliga    kortnamnstypen;     jfr 

'ifcrabb  nedan.     Att    i    isl.    lubba    iifven    bmkas    om    en    mer   Aa 

'^'anligt    stor    torsk,    talar   icke   emot    denna    frtrklariug ;    om  kort- 

'lamnsformer    i    djarnamn    se    utfOrligare    nedan.       Belysande    f6r 
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kortnamiiens  intinia  forhållande  till  appellativer  med  ofr&n  bd* 
glfna  betydelser  tir  —  bland  de  milnga  fall,  som  bar  knnde  an- 
fliras  —  SV.  Jddde,  som  t.  ex.  i  ViUtra  bttrad  Sinål.  bmkas 
som  kortnainn  till  John  och  Johan.  Men  'en  (rikti^)  jOdde'  be- 
tyder i  dialekten  Sfven  precis  detsarama  som  eng.  lob  ofvan  ■ 
Mrnmmel,  lark',  och  når  man  f&r  en  daktig  aborre  på  kroken, 
sKger  man,  att  åfven  det  var  'en  riktig  j6dde\  Kanske  rent  af 
det  likbetydande  baddare  ttr  en  ntvidgning  af  ett  analof^  bildadt 
<kortn!tmn>   badde? 

Ett  starkt  stOd  fbr  den  httr  ferfåktade  nppfattningen  om  de 
g^ermanska  medias^eminatornas  nppkomst  bildar  onekligen  iit'ven 
den  omstilndigbeten,  att  ocksil  åtskilli^a  ord  med  -bb-,  -dd-  och 
'99>  ^°^  ^j  ^f  V-  Friesen  npptagits,  till  betydelsen  stå  mycket 
nåra  de  nt'  honoro  behandlade  orden. 

Sådana  Uro: 

SV.    dial.   klubb    *k)nmp;    palt;    tftt  hop  at'  månniskor 
backe;  tung,  ovig  roiiDniska'   Rietz  s.   330; 

nsv.    nagge    'stump,    spets'.    afven    'liten    bagge",    sv. 
(i  t.  ex.   brodnagg);  jfr  K.   F.  Johansson  KZ  36:375; 

ftv.  pigger  o.  s.  v..  jfr  anf.  afh.  s.   382; 

8v.  plugg  o.  8.  V.,  jfr  anf.  afh.  s.  38fi. 

Dylika    df'verensstSmmelser    kunna    dock    omojligen    bero 
någon  tillfållighet. 

Ett  ytterligare  stod  for  den  starka  skepsis  jag  byser  bet 
fande  riktiffiieten  af  den  forklaring  v.  Friesen  framstiilit  af  de 
ofvau  nppr&knade  germ.  orden  finner  jag  ttfven  d&ri,  att  af  de 
få  exempel,  som  återstå,  sedan  denna  lista  ntgallrats,  åtminstone 
två  sakert  bnra  luras  till  barnordens  område.  Det  fbrsta  iir  ial. 
drabba  i  betydelseu  'smntsa'-nlt.  drabbeln  'slafsa  då  man  ilter 
o.  dricker".  Isl.  drabba  kan  jamforas  med  det  ungefiir  likbety 
dande  sv.  dial.  kakka,  d&r  tydligen  ingen  urgermansk  bildning 
foreligger', 

Hvad  nit.  drabbeln  betrttfFar.  som  v.  Friesen  s.  31  anser 
Tara  ett  denominativnm,  år  det  efter  min  mening  en  bildning  af 
alideles  samma  art  som  babbla.  Ord  af  denna  typ  Aro  som 
nftmndt  i  regel  icke  denominativer.  Hvad  bb  i  It.  drabbeln 
betråffar,  år  det  att  jåmstålla  med  de  ofvan  omtalade  likbetydande 
dabbeln  och  slabba.    Lt.  drabbeln  forhaller  sig  med  afseende  på 


'  Jfr  de  analoga  lat.  caccare,  gr.  xoxxav,  mir.  cace  (Zapitza  KZ 
36 ;  236). 


: 


konsonantismen    till    fsv.    draf,    drajl   som    det   likbetydande   iv. 
tlabha  till  8V.  sla/sa. 

Det  andra  barnordet  år  cagga  Båsom  sobstantiv  och  verb. 
Att  i  frågan  om  dylika  ord  spekulera  ofver,  om  ordet  nrsprang- 
ligen  t'drekommit  i  den  ena  eller  andra  anvandningen,  år  aaker- 
li^en  lOnloBt:  ett  barnord  som  t.  ex.  babba  synes  mig  i  en  barna- 
man  kanoa  beteckna  allt,  som  kommer  inom  råckbåll  for  barnets 
iakttagelse:  ena  g&D(;en  en  fiir  barnet  intressant  miibel  och  andra 
g&ngen  aågon  handling,  som  A'At  fSrrSttas.  v.  Friesen  anser,  att 
åfven  har  ett  svagt  sbst.,  *ica7,(a)n,  ligger  till  grund,  idenliskt 
med  8V.  cagn.  Afven  jag  tror,  atl  detta  eller  något  snarlikt  och 
likabetydande  ord  kan  betraktas  aom  utgi^ngspankt  fiir  ordet,  men 
icke  att  cagga  appkomniit  ar  n-stamsparadigniet  på  af  v.  F.  an- 
gifret  sKtt,  ntan  belt  enkelt  ilr  en  i  barumunnen  eller  till  dess 
tjftnat  foretagen  stympning  eller  omformning  af  detta  ord,  en  — 
Am  man  så  vill  — -  <smekimmn8»bildiiing  af  samma  art  som  t.  ex. 
de  nedan  behandlade  djarnamnen  .tgg.  /ro^^a  o.  s.  v.  I  dettA 
i-wmmanhang  må  nåmnas,  att  —  såaom  fUr  ofrigt  redan  antydta 
—  min  mening  ingalnnda  ar,  att  alla  dessa  ord  sknlle  ba  fnll- 
(tiiodigt  akapata  af  eller  fOr  barnen.  I  många  fall  foreligga  na- 
tnrligtvis  for  bariianionnen  adapterade  ombildoingar  af  i  språket 
redan   betintliga  ord  eller  stammar. 

Hvilka  ord  skalle  sålnnda  återatå  som  8t(>d  fiir  v.  Friesens 
teori  om  de  germanska  mediagerainatorna?  De  ilro  ej  många: 
isl.  gahha  'drifva  g&ck',  no.  gubba  'krakas'  och  no.  skrabb  m. 
'indskrumpen   og  skrøbelig  tingest'. 

Af  dessa  sammanbiinger  gabba  med  ord,  som  betyda  'kackla, 
•nattra  och  pladdra',   såsom  eng.  gab  och  gahble.    Inom  parentes 
tnk  frarabållas,    att  då  v.   Friesen   kallar  gabble  en    ^atledning  af 
gab,    så  kan  detta  naturligtvis  vara  riktigt,    men   —  såsom  fdrat 
framhållits    —    behofva   dylika   slags    Wldningar    icke    nodvåndigt 
Vara   afledda   af  något   visst   grundord,      For   att   nn   åiergå   till 
Verbet  gabba,  så  synes  mig  med  dessa  synonymer  fiir  Cgonen  det 
Vara   n&atan   lika  rimligt  at  siika  grunden  till  detta  och  till  eng 
Qabble  från  ett  nrgerra.  sbst.  *^apa(n),  som  om  man  fOr  kackla 
9nattra  och  pladdra  konstmerade  nrgerm.  sbst.  *kakafnj,  *ånaiafn) 
och  *pladafn).      Hvad  »nattra  vidgår,    kunde   man  jn  i  no    »nat 
'något  tillspetsadt"  (hvamr  t.  ex.  betydelsen  *trnt  1,  dyl  •  jfr  ftnut 
snyte)  finna  en   nngefar  lika  god   utgångspunkt  som  fbr  gabba  i 
^et  zendiska  lafan  'raun,   kåft'. 

Hvad  gubba  'krakaa'  betråfifar.  synes  mig  nog  atl  erinra  om 
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det  af  V.   Friesen   anftirda  nit.  gdbbeln  'vomieren,    von  kleineol 
kindern'. 

Återstår  s!l  skrabb  ocli  dSrmed  sammanhttngande  ord.  Ja)c] 
vill  med  afseende  på,  dem  påpeka,  att  de  genom  sin  betydelae  af' 
'Dftgot  d&ligt,  fnlt  ocb  sjukt'  lata  nfver  åt  spe-  och  oknamnens 
oinr&de;  jfr  sv.  'en  skrabb  till  karl",  skrabbig  o.  s.  v.  Det 
bdr  bedonimas  som  lubba  o.  s.  v.  ofvan.  Har  det  nn  i  detaij 
kan  torhklla  si«:  med  det  tlfven  af  mig  (Spr&kvet.  såUsk.  i 
Ups.  fiirl).  1891 — 94,  s.  89)  behandlade  fisknamnet  skinnskrabba 
&T  osåkert.  Jag  ar  nn  snarast  bojd  for  att  åfven  i  detta  ord  se 
en  fbrklenande  benUmning,  som  narmast  anslnter  sig  till  de  nyst 
anforda  svenska  betydelseina  eller  i  alla  bandeiser  som  en  kort- 
namnsform  af  den  art,  som  nedan  behandlas.  Skinruskrabba  bor 
alltak  forklaras  som  lubba  '(stor)  torsk'  ofvan.  I 

HSr  knnna  lUmpligen  tnskjntas  några  anmilrkningar  om  kort- 
namnsformers  npptradande  i  germanska  diQrn&Dii-  Hedan  Klage 
Pauls  Grundr.i  1:398  (=  2  nppl.  1:473)  har  liaft  blicken 
fåstad  p&  denna  foreteelse,  då  ban  —  om  och  med  en  s&kerlig^en 
obefogad  tvekan  —  antar,  att  ags.  crabba  'kr&fta',  fht.  snecco 
{<C-gg-)  och  ags. /rojja  'groda"  Sro  dylika  kortformer.  Fr&n 
samma  synpnnkt  faller  också  Ijas  ofver  ittskilliga  andra  djnrnamn '. 

Klages  antagande,  att  ags. /rojjrt  'groda'  iir  ett  'kosename'". 
vinner  betydligt  i  styrka  ddraf,  att  åtskilliga  andra  likbetydande 
ord  knnna  och  —  efter  min  tro  —  m&ate  ftirklaras  på  detta  sfiti. 

Till  denna  kategori  fbr  jag  sålunda  sv.  padda,  fris.,  rohoU., 
meng.  padde,  hvilket  K.  F.  Johansson  KZ  36:388  anser  vara 
ett  inhemskt  germanskt  ord.  Stammen  i  detta  kortnamn  har  i 
meng.  till  yttermera  visso  ntvidgats  med  ett  diminntivsnffix:  'padda' 
heter  dar  paddock:  jfr  It.  lork  nedan  samt  ags.  rudduc  'rOdhake- 
■ångare',  som  likaledes  nedan  omtalaa.  Man  erinrar  sig  osOkt 
nådana  på  samma  satt  ntbildade  kortnamn  som  i  fOrsta  rammet 
Pollock  'Panl'  och  Baldock  'Baldain'*  samt  vidare  fty.   Bennike, 


'  Jfr  rSrf.  Ark.  7:143. 

*  Dessa,  nedan  behandlade,  applagas  ej  af  v,  Friesen,  som  silnnda 
antagligen  —  och  med  allt  skål  —  icke  anser  dem  falla  inom  området 
f6r  hans  åmne. 

'  .lag  kan   alltsd   icke  dela   KanfTmnnns  uppfaltning    PBB    18 :  51o. 
521,  529),  att  //ojj«  fir  ell  utslag  af  den  s.  k.  vastgerroanska  konson.'int- 
fOrl&ngnin^en  frnrofor  n.     Jilmte  froiyt  Torekommer  ytlersl  s.lllan  /rwju  | 
(Sievers   PBB   9:226').     Om   den   len.   slam,    til  hvilken  ordet  mOjliget 
b&r  f6ras.  se  OstholT  Elym.  parerga  1  :  336  f. 

*  Jfr  Polzin  Stud.  z.  gesch.  d.  demin    im  deutschen,  Qn.  n.  F.  88;  ( 
Afledningen  har  keltiskt  nrsprung;  se  Martin  hos  Polzin  ibid. 


Nå^a  bidrag  (ill  nordisk  språkhistoria. 
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Uffleo,  AbbichOy  Immako,  anfOrda  af  Stark  Kosen.  s.  63.  Jag 
indrar,  om  man  icke  i  ordet  padda  kande  se  ett  kortnamn  till 
a  itam  pap-  i  gr.  fiéroayo.;.  Eller  kanske  bar  man  i  stallet  att 
itgi  fr&n  ett  s&dant,  som  bildats  till  eu  sammansåttning  med 
paj)  =  våg,  hvars  germanska  hårkomst  icke  kan  betviflas'. 

På  samma  sått  torklarar  jag  scbwab.  Icrott  'krSte',  dftr  Kanff- 
Dann  PBB  12:528  ser  en  prodnkt  af  viistgennansk  konsonant- 
(6rl&ngning  framfdr  n. 

Ett  annat  på  liknande  vis  bildadt  ord  fSr  'groda,  padda'  ar 
it.  pogge,  pugge,  da,  dial.  pugge,  sv.  dial.  pugga  'groda",  men 
IfveD  'angga'  samt  'Iltet  kinmpigt  och  smntsigt  frantimmer'.    Ordet 

8v.    sannolikt   lånadt.      ICmellertid    iir   det    bar    osakert,    om 

iftmnaformen  jnst  nppstutt  fSr  att  bilda  ett  ^nmamn.  De. 
illktingar,  som  K.  F.  Johansson  KZ  36:358  anfdr,  gOra  det 
nnnolikt,   att  denna  anvandning  ar  seknndilr. 

DA  man  ser,  med  hvilken  stor  fOrkalrlek  grodan  ocb  paddan 
hoi  gemianema  erh&llit  kort-  och  smeknamn,  torde  det  ej  vara 
tilt  for  djårft,  att  hSr  afven  siika  forklaringen  till  andra  etymo- 
lociikt  donkla  naiiin  med  samma  betydelse.  Ofver  bnfvnd  taget 
bl  de  allra  tlesta  benilmningar  f5r  dessa  djnr  trotsat  etymo- 
iogernas  funderingar,  hvilket  såkerligen  berott  darpå,  at  de  icke 
Att  Dppmarksam beten  riktad  pJV  deras  egenskap  att  vara  kort- 
numniformer  eller  diirmed  jiimforliga  bildiiingar. 

VI  b6rja  med  det  hittilis  oturklarade  ags.  tådiJ^e,  eng.  toad. 
•Thure  are  no  fnrther  connections«,  mena  Klnge  och  Lutz  Engl. 
•'yinulogy.  Emellertid  må  framb&llus,  att  stammarna  tad-,  tat-, 
<iod ,  dat-  tro  ganska  vanliga  i  germanska  kortnamn  och  barn- 
vti.  Vi  erlnra  om  det  allbekanta  dndda,  om  sv.  dial.  datte  'spene', 
tj  totte  (se  ofvan),  om  fty.  kortnamnet  7arfo,  om  det  fsv.  smek- 
Wmn  'Thadhe,  som  enligt  min  uppfattning  ytterst  m&ste  ligga 
ttl  Rraud  flir  fsv.  byuamnet  Thadiwnge,  nu  Tadinge  i  Uppl. 
SjUfvK  afledningen  i  ags.  tfidi^e  tycks  ha  diminutivisk  karaktAr, 
Kb  ordet  år  sålnnda  en  follstiindig  parallell  till  meng.  paddoe.  ■ 
~    8».    toasa    'padda,    groda"    kan    vara   en    annan    diminntivisk 

llng  p&  8  af  samma  stam,  men  snarare  iir  det  en  sjalfsttlndig 
Udning  af  en  stam  tud,  tod,  hvilken  likaledes  faller  loom  barn- 
'lirtkou  eller  kortnaranens  omr&de;  jfr  isl.  toddr  "litet  stycke'. 
"■»I  ttiddi  'halfvuxeii  tjor'  o.  s.  v.,  hvilka  senare  ord  v.  Friesea 
^  «fter  min  mening  med  Orfttt  —  anfCr   som  sted  fOr  sin  teori. 


' Sorrekturnot.  Om  /lårgaxo(}fr  nu  senast  VViedeinann  Bezz.  Beitr.  27 :  249. 


64 


Elof  Hellquist: 


Fjir  h&rledningeD  ar  en  stam  tud  talar  da.  ttidte.  Diminutiv- 
snfiixet  s  npptrader  afven  i  det  likbetydande  hess.  ytse,  b^b. 
ytse,  ocli  det  kan  sammanstallas  med  det,  som  enl.  K.  v.  Bahder 
Literatorblatt  1886,  8.  483,  fbreligrger  i  de  fht.  kortnHmueu 
Luio,  Fritso,  dår  v.  B.  ser  ett  Lud-so,  Fridso  (och  ej  med 
Kloge  m.  fl.   <-afiedningar). 

Ofverallt  se  vi  sålnnda  i  namn  af  detta  slag  kortnamn  eller 
diminntivbildningar.  A'-afledningar  aro  atom  det  ofvanniimnda 
paddoc  afven  It.  lork  och  isl.  frauke  'groda"  (om  hvilket  se 
fOrf.  Ark.  7:  143).  Sv.  dial.  tosk  Vtteterb.  Ar  en  ombildniog  efter 
frosk,  Isl.  froskr,  no.  trausk,  sv.  dial.  trosk  har  iifven  lÅnat 
r-et  frin  detta  ord'. 

Om  vi  kasta  blicken  atom  det  gerroanska  spr&komr&det,  m5t» 
vi  i  lat.  det  —  s&vidt  jag  vet  —  etymologiskt  oforklarade  bufo 
'padda'.  Ordet  er  tydligen  ett  barnord,  ett  »kortnamn«  att  till 
sin  bildning  jftmfora  med  fht.  personnamnet  Buobo  o.  s.  v., 
hvarom  ofTan. 

Endast  i  denna  belysning  b6r  man  vidare  se  sv.  groda  i 
forhallande  till  fht.  krota,  kréta  och  ty.  kn'Ae,  dftr  Bratc  Bezx. 
Beitr.  13 :  49  s&g  en  redan  nrindoeoropeisk  våxling  af  g  ueh 
p/l.  Besynnerliga  varianter  nppvisar  f5r  ofrigt  också  det  gr. 
fiårgaxo?,  som  i  joniskan  iifven  heter  fSoTQu/Oi;.  figoraxog  och 
fid'&Qaxo?. 

Om  vi  nn  spOrja  efter  orsaken  titi  att  jnst  dessa  djnr  er- 
h&llit  beniimningar,  bvilka  gennni  sin  bildnin«;  m&ste  hånfiiras  till 
kortuamnens  och  baruordens  område,  kan  denna  tydligtvis  icke 
vara  någon  annan  an  deras  rnnda  och  klnmpiga  kroppsform. 
hvarigenom  de  osøkt  knnua  inordnas  bland  de  ofvan  omtalade 
'klossarna'  och  'klumparna',  fj>r  hvilka,  som  vi  sett,  valls  pi 
enahanda  siltt  danade  beteckningar.  Jag  ser  bari  &ter  att 
bevis  —  och  ett  starkt  s&dant  —  for  sanningen  af  den  åaikten, 
att  det  år  betydelsen  —  och  intet  annat  au  betydelsen  — 
som  orsakat  dessa  geminatabildningar,  tbr  lingvisten  lika  egea- 
doraliga  och  p2ifallande  till  sin  form  som  de  foreméJ  de  betecko« 
varit  det  for  dem,  som  gifvit  dem  namn. 

Vi  återv&nda  så  till  de  bfriga  djnruamn  med  inljndande 
media,  som  jag  vill  rørklara  som  kortnamn  eller  d&rroed  jåmfor- 
liga  bildningar.      De  åro: 


'  En  dylik  konlaminalionsbildning  ser  jag  inom  parentes  åfven  i 
ags.  prdstle,  eng  Ihrostlf  'Irnsl'  <  arg.  'lirtimstal-,  hvilkel  uppståtl  ar 
'pragtug  ^=  isl.  pr^str,  sv.  trast)  och  'amsal-  t=  ags    osle,  ty.  amaeti. 
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gv.  dial.  kidde  'killing,  ang  get'  Og.,  Sm&l. ;  'barnnnge 
o.  B.  V.*  Og.,  Smål.,  Blek.,  låsom  Rietz  s.  317  mycket  riktigt 
nttrycker  sig,  diminativnm  eller  tydligare:  kortnamnsfonu  till  fBV. 
kidh  'kid'  eller  kidhil nger.  Ordet  iir  sårskildt  iutressaut  och 
fdr  mitt  syfte  viktigt,  då  Ja  intet  trifvel  kan  r&da  om  desa  bild- 
ning.  Padda.  stedda  o.  s.  v  skilja  Big  från  detta  endast  i  det 
afseeodet,  att  dessa  ord  sannolikt  aro  åtskilliga  århundraden 
aldre ; 

isl.  stedda  'sto'.  .Jag  kan  ej  dela  den  vanliga  appfattningen, 
att  tvii  d  har  sanimanstott  genom  synkope.  Med  mitt  antagande, 
att  hftr  ett  »Bmekuamn*  foreligger,  fdrklaras  också  den  oregel- 
bnndna  vokalen  e  tor  våntadt  ø.  Jfr  ofvan  (g.  55)  edda,  som 
diir  fOrklarats  på  analogt  satt.  Agg.  stéda  atgår  som  bekant 
från  ett  *slddian-'; 

agB.  rudduc  'rotkelcfaen.  rodhakesångare'.  liksom  paddoc 
ytterligare  ntvidgadt  med  diminntivsaffix 

8v.  fiundrenaronet  skndda  har  jag  Språkvet.  atillBk.  i  Ups. 
f?>rli.  ltJ9l— 94,  B.  84  fJJrklarat  nr  ett  akaididdn,  af  gamma  stam, 
»om  ingår  i  isl.  skei')  'sked',  no.  'flat  sten'  o.  s.  v. ;  jag  ville 
hår  nppkasta  det  sporsmålet,  om  ej  snarare  namuet  ilr  en  kort- 
namnsforro  till  dessa  ord; 

av.  sugga  'go'  kan  också  hora  bit;  jfr  ags.  sut,u. 

Bit  ville  jag  ocks^i  snarast  fOra  åtskilliga  våat^ermanaka 
dJDmamn,  aom  braka  anvåndaa  som  exempel  på  den  g.  k.  våat- 
germanska  konsonnntf5rlangningen  frararør  n.  Fro^^a,  anécco, 
crabba,  kroet,  padde,  pogge,  rudduc  Sro  fomt  namnda.  HUr  må 
tUlftggas:  ags.  /o^^e  'r&fbona',  do^^a  'band',  su^^a  'ttrla'*,  fht. 
rappo  'korp". 

På  samma  eller  analogt  a&tt  fOrklaras  enklaat  åfven  flera  af 
de  bos  v.  Frieaen  anfOrda  djarnamnen,  aåaom  mit.  quabbe  'Asl- 
quappe',  meug.  budde  'skalbagge'.  Ora  lubba  'torsk'  och  fisk- 
namnet  akmnskrahba  har  ofvan  talats.  I  åtskilliga  fall,  gågom 
isl.  kubbe  'g^lhnnd',  boU.  kabbe  'gris',  gv.  dial.  babb  'ett  slagg 
skalbagge',  ar  dock  djnrnamnet  gekund&rt  i  f6rhållande  till  de  df- 
riga  betydelscrna  af  'klump,  klosa'  o.  d. 

Åfven  Dtanfor  de  germanaka  apråken  apptråda  vigserligen 
Btnndom  i  djnrnamn  geminator,  som  man  skolie  knnna  vara  freatad 
att  torklara  på  analogt  siitt;  men  de  torde  i  regel  ha  onomato- 


'  Se  Noreen  Aisl.  gr.  s.  183,  i  a 

•  Om  della  ord  se  senasl  Jordan  Aengl.  sttugetiernamen  s.  KW  f. 
'  Daijiimle  »ucj«,  sucie  (Lye)  utan  beiagg;  jfr  Sievers  PBB  9:226. 
Nord.  tldukr.  (.  filol.   8<lie  række.    XII.  O 
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poetiskt  nnprnng.  Sk  t.  ex.  i  xfiinaxo?  (o-,  ^'),  hvars  afled- 
nincT  ^i'  »f  samnia  diminativiska  karaktår  som  i  e^en-  och  kort- 
namnet  "Ijinaxo'; ;  jfr  y/rra  'fink';  vidare  i  sskr.  pippakd,  ett 
tllgelnamn,  jfr  gr.  nuiftU^co  (Brugmann  Gmndr. *  1:817);  gr. 
x6xxv$  'gek'  o.  8.  V. 

SIntligen  mk  akåom  antniirkniiigBvardt  frambållas,  att  f5r  &t- 
skilliga  af  ordgrapperna  D&gra  moderparadigm  på  ■(-,  -d-,  -3-  ej 
knnnat  bel&ggas:  så  ej  f6r  drabba  (dåremot  finnes  ett  neatr.  draf), 
klabb,  labb,  budda,  kladd,  knagg,  kugg  (jfr  dock  no.  kuguir;, 
tagg  (jfr  dock  tagl).  Och  då  sådana  appvisas,  framtr&der  ofta 
mellan  former  med  enkel  konsonant  och  geminata  en  skillnad  i 
betydelsen,  som  tyder  på  att  den  senares  npptrftdande  samman- 
bSnger  med  denna  skillnad.  Jag  erinrar  om  v.  Frieseos  egea 
anmttrkning,  att  orden  med  mediageminata  på  grnnd  af  sid  be- 
tydelse hnfvndsakligen  knnna  hant'oras  till  det  lagre  och  hvardag- 
liga  språket.  Exempel  hårpå  ftro  (d&rest  samroanstaUniDg&ma 
iiro  riktiga,  hvilket  dock  icke  alltid  år  p&tagllgt):  gabba-zeiiå. 
»afan  'Mand,  Rachen',  isl.  gubba  'spyja'.isl.  gufa  'rdk,  ånga', 
8V.  skrabb(e)   -  mht.  schrate  'spetsig  sten  o.  d.' 

T.  Friesens  teori  om  de  germanska  mediageroinatonia  år  tk- 
Innda  nteslntande  byggd  på  exempel,  som  knnna  återfOras  till  två. 
h(>gst  tre,  betydelsekategorier.  Men  vore  denna  teori  riktig, 
skulle  man  ovillkorligen  finna  stiid  for  densamma  afven  inom  de 
Of^iga,  delvis  synnerligen  talrika  grnpperna  af  germanska  n-stam - 
mar.  I  min  afliandiing  Ark.  7:11  anforas  t.  ex.  en  satnling 
adjektivabstrakta  af  typen  blote,  som  sammanhiinga  med  adj  ned 
starkt  rotstadiam.  HvarfOr  ser  man  inga  spår  af  t.  ex.  ett  dubbe 
1.  dyl.  jåmte  isl.  dqfe  'slapphet'  eller  rudde  jSmte  rode  'rodnad'? 
I  samma  afliandiing  ss.  41 — 62  nppråknas  och  behandlas  hnndra- 
tals  på  olika  grnpper  fnrdelade  n-stammar,  dftr  man  likaledes  A- 
fMngt  soker  efter  liknande  ntjiimningsformer.  Utan  tvifvel  b«ror 
detta  fiirhållande  helt  enkelt  dårpå,  att  några  ntjamningafor- 
mer  af  detta  slag  aldrig  existerat. 

Af  det  ofvan  sagda  framgtir,  att  jag  icke  anser  något  af  de 
exempel,  som  v.  Friesen  anturt  såsom  stod  for  sin  teori  om  app- 
komsten  af  de  germanska  mediageminatorua,  såsom  i  någon  mås 
bevisande  tor  densamma.  I  de  fall,  dfir  v.  Friesen  nppvisat  di- 
rekta  motsvarigheter  inom  de  vastgermanska  språken,  åro  afven 
dessa  ord  att  fSrklara  på  det  s&tt  b&r  antydts  och  icke 
att  betrakta  som  produkter  af  den  viistgermanska  ttirlangningcn 
framfor  n  (bvara  tilivaro  icke  synes  mig  kouna  betrifiaa).    Smek- 
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namn  s&daDa  boid  Ahbe,  Adde,  Gubbe  och  det  ofvan  omtalade 
*Giadde  konna  allts&  ej  hftller  forklaras  i  anslatnin^  till  den- 
tamma.  atan  åfven  dessa  iiro  —  såsom  en  och  annan  forskare 
också  antagit '  —  nrsprnn^liRen  hemma  i  barnens  sprak,  alltait 
af  samma  art  som  de  ofyarvDamnda  bobbe,  gubbe  o.  s.  v.  Under 
g&daiia  omstandigheter  år  det  val  också  a  priori  mindre  sanno- 
likt,  at  kortnamn  som  fsv.  *Sil(ke,  fbt.  Siccho  bero  på  assimila- 
tion af  ghn  >>  kk,  och  vi  finna  nedan  ett  positivt  stud  f6r  den 
meniagen,  att  de  ntan  vidare  bdra  foras  till  samma  kategori  af 
smeknamn  som  de  med  geminerad  media. 

Man  har  sålanda,  såsom  också  allmånt  sker,  tydlif^en  att 
till  sin  bildnin^  sammanst&lia  dessa  germanska  kort-  och  smek- 
namn med  åtskilliga  i  lat.  och  ?rek.  fOrekommande.  Synnerligen 
ofta  npptrader  konsonantfordabbling  i  de  grek.  kortnaronen,  t.  ex. 
gr.  Xofi^eig:  Xdflag,  Meyyldng:  Meynxkfji,  'Aya^io,  Aixy.(i), 
TéiXoi;:  JekéirjfW';^.  Hvad  na  sarskildt  *Sikke,  fries.  S«cco 
betr&ffar.  apptråder  h&r  samma  slags  skiirpning  af  stammens  slnt- 
Ijod  som  t.  ex.  i  gr.  Méxya?:  Meyaxkfj?,  KoTi^idag:  Kåfiutv,  alltså 
en  ntmttrkt  analogi  till  de  germ.  smeknamnen  af  samma  slag  som 
fries.  Sicco  o.  s.  v.*  Från  sskr.  må  anfOras  Cakkas,  från  lat. 
Varro.    Se  Brngmann  Grnndr.'   1:818  och  dår  cilerad  litteratur. 

Efter  denna  lilla  ntvikning  vill  jag  återvSnda  till  frågan  om 
de  germanska  mediageminaturoa.  År  det  nn  verkligen,  kan  alltså 
fr&gas.  fnllt  metodiskt  att  siika  en  i  alla  afseenden  olika  f5rkla- 
ringsgmnd  fi)r  sådana  ord  som  t.  ex.  gubbe,  fht.  knappo  och 
mera  ntpriiglade  kort-  och  smeknamn  sådana  som  fly.  Abbo,  Aggo, 
Goddo,  ags.  Odda,  fsv.  Adde,  Bodde,  Gudde,  Gubbe*.  Men 
dessa  senare  kanna  natnrligtvis  ej  skiljss  från  den,  som  vi  sett, 
afven  i  grek.  och  lat.  npptriidande  konnamnstypeu  med  geminerad 
konsonant.  Åfven  konsonantfitrdabblingen  i  appellativema  maste 
bero  på  samma  grnnder  som  den  i  kortnamnen. 

Om   anledning   till   denna  gemination    i  de  grek,  kortnamnen 


'  Se  Rygh  Norske  Gaardnavne  Indl.  s.  37,  ftfvenledes  citerad  af 
Brate  Ark.  19 :  228;  jfr  hiirtiil  Kock  Språkets  forandring  s.  145. 

'  Se  Fick  Griech.  Peraonenn.'  s.  30  f. 

'  HSr  må  dock  som  eu  annan  mojlighet  n&ninas.  att  Sicco  enligt  de  af 
Stark  framstållda  lagama  f5r  kortnamnen  afven  kan  uigk  Trin  elt  (dock 
ej  nppvisadt)  Sigice:  jfr  Kosen.  s.  21  not  3.  Ett  nord.  Sikke  vore  t.  o.  m. 
en  Ijudlagsenlig  utveckling  af  en  dylik  form. 

•  En  miingd  likartade  bildningar  från  nsv.  anfdras  af  Noreen  Spridda 
studier  2 :  119  f.,  t.  ei.  Fabbc  'Fabian',  Tedde  "Teodor",  Bigge  'Birger', 
Ragge  'Ragnar',  Valle  'Valfrid',  Pirre  'Peter',  Hasse  'Hans',  Natte  'Na- 
tanael'. 
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jrttrar  si^  Fick  Oriech.  Personenn.'  s.  30  sålanda:  <E8  scheint, 
daB8  man  daranf  bedacht  war,  den  oft  im  Verhaltniss  za  den 
Vollnanien  gar  sehr  verkiirzten  Kosenamen  dnrcb  energische  Aas- 
gprache  wiedernm  einen  ^ewisseu  Halt  zn  ijeben :  ein  etymologiscber 
Grand  låsst  aicb  wenigstens  fur  diese  Erscheinang  nicbt  aaffinden>. 
F6r  min  del  anser  jag  som  namndt  —  i  likhet  med  t.  ex.  Rygh 
—  att  formerna  ytterst  harrtira  från  barnspråket,  ocb  om  detu 
&r  riktigt,  torde  Fick8  formodan  icke  vara  acceptabel. 

I  sjalfva  verket  hafva  också  flera  af  de  hos  v.  Friesen 
f6rda  orden  afven  forekominit  som  smeknamn.  Elt  par  sådana 
anfdr  v.  F.  sjglf,  n&mlicen  fht.  Buobo  (s.  26),  fsv.  Budde,  Bodde^ 
(namo  ocb  tillnamn,  s.  89),  fsv.  Skrobba  (tillnamn,  8.  80).  Hit 
hOra  val  afven  kutie  'liten  gosae'  (jfr  v.  F.  s.  94),  hvilket 
synes  ligga  till  grand  fi)r  det  slaktnamn,  som  ingår  i  nsv.  ort- 
namnet  Kyttinge,  vidare  tutte  ocb  darraed  beslåktade  ord  (jfr  v. 
F.  s.  96),  som  bor  sammanbållas  med  personnamnsstammen  Tut- 
(jfr  (ht.  Zu3o)  i  fsv.  Tutlunge  (jfr  fht.  ZiuciUngay-,  man  kande 
afven  erinra  om  fht.  personnamnet  Hupho  (i  Hupfinheim)  =  fsv. 
*Huppe,  som  genom  formedling  af  ett  slaktnamn  opptrilder  i  fsv, 
Hijppinge  oeh  mojligen  bor  sammanbilllas  med  den  af  v.  F.  g. 
46  f.  behandlade  ordgruppen.  En  narraare  motivering  af  dessa 
hiir  blott  i  forbigående  framstallda  barledningar  boppas  jag  fram- 
deles  f&  tillfitlle  att  anfjira.  Såsom  redan  fcirnt  n^mnts  (s.  51) 
visa  våra  nordiska  gårdnamn  på  inge  tili  foll  evidens,  att  slakt- 
namnen  på  -ing  ofta  bildats  af  kortnamn  ocb  darmed  jamforliga 
ord.,  Bom  tydligen  harstamma  från  barnspråket  (jfr  t.  ex.  fsv. 
Mæminge.    Pæplinge). 

På  tal  om  tillnamnen  Budde  och  Skrobba  må  i  detta  sam- 
manhang påpekas,  ati  i(^ke  blott  många  foroamn,  ntan  afven  flera 
af  de  ord,  som  i  de  germanska  språken  anvåndas  som  tillnamn, 
tydligen  leda  sitt  nrsprnng  från  barnspråket  atan  alt  knnna  s^as 
ntg5ra  fiirvrångningar  af  deras  verkliga  namn.  Jag  vågar  (Cissa, 
att  tillnamn  af  detta  sliig  mangen  gang  intet  annal  &ro  &n  de 
kort-  eller  smeknamn,  med  hvilka  personen  i  fråga  nnder  bam- 
domen  af  sig  sjålf  eller  andra  benamndes.  Från  den  lista,  som 
anfQres  af  Stark  Kosen.  s.  150  f.,  lånar  jag  fdljande  namn,  som 
enligt  min  nppfatining  bOra  fBrklaras  på  detta  s.itt:  Wiatrimun- 
dus  cognomento   Talo,   Baduila  afven  kailad  Totila^,    \\'unsingw< 


itt^^j 

4 


'  stammen  tutl-  ålerriniies  i  engl.  ortnamnet   Tuttingen, 
*  Stark  anser  naninet  belyda  'prakt,  iira'  I.  dyl. 
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&fvan  kaJlad  Ado,  Giselbertua  med  tillnamnet  Apo,  Erempertus 
-  Atto,  ÆgelecinuK  -  Odda,  Brunhill  -  Teltla,  Adelherga  . 
Ara.  Fr&D  min  egeo  ert'arenhet  erinrar  jag  mig  flera  fall,  d&r 
dylika  ameknamo  fiiljt  sina  Sgare  genom  hela  lifvet  vid  sidan  af 
de  officivlla  beniimninKarna  och  i  den  intimare  vånkretsen  an- 
våndts    på    ett  siltt,    gora   gora   dem    fnllt  jamfdrliga  med  de  fty. 

•  cognomenta>,  som  ja?  nn  antOrt.  SManda  kåoDer  jag  ett  fall 
dår  en  person  med  fdrnaranet  Axel  kallades  Putte,  en  Fredrik 
Kigge  o.  s.  v. 

S&sum  af  det  ofvanstående  fcamgår,  har  man  redan  f5rat  i 
litteratnren  sukt  forklara  B&vfil  de  germanska  kortnamnen  som 
vissa  af  de  germanska  appellativerna  med  geminerad  media  såsom 
b&rrorande  från  baruspråket  eller  g&som  mtd  dylika  ord  jamlOrliga 

•  dimioQtiviBka«  eller  pejoraiiva  bildniiigar.  Det  iir  sålanda  ingen 
nyhet,  som  i  detta  afseende  bjudes  liisaren  i  denna  appsatts 
Med  dessa  rader  åsyftas  emellertid  dels  att  betråffande  de  egent- 
liga kortnamnen  starkare  tramliålla  det  riktiga  i  denua  uppfatt 
ning,  dels  att  i  fråga  om  de  nordiska  orden  med  geminerad 
media  ntstråcka  denna  forklaringsgrund  från  vissa  enstaka  ord  till 
alla  eller  (om  hobba,  bubbla  o.  ett  par  andra  skola  undantagas) 
åtminstone  nåstan  alla  bildningnr  af  denna  typ  under  nttryckligt 
framb&Uande  af  det  oiit-kligen  mycket  jjåtalliimJe  dåri,  att  dessa 
senare  endast  iiro  till  tinnandes  inom  ett  par  betydelsekategorier 
och  att  de  nåstan  alla  iiro  af  den  beskaffenheten,  att  de  —  som 
mig  synes  —  knnna  osokt  forklaras  som  nppkomna  i  barnens 
spr&k,  resp.  analogiskt  bildade  efter  dår  danade  m&nater.  I  tv^ 
fall  —  bubbla  •vattenblåsa  o.  d.'  och  bobbla  'mnmla'  —  fOreligga 
onomatopoetica.  I  ett  par  andra  —  t.  ex.  hobba,  hobben  —  år 
i;eminatan  till  sitt  nrsprang  dankel,  men  v.  F.  bar  ej  iyckats  på 
ett  ens  nårmelsevis  ofvertygande  sått  stålia  dessa  i  forbindelse 
med  nomina,  af  hvilka  de  knnna  vara  atiedda,  och  dårfOr  knnna 
de  ej  anforaa  som  stOd  fOr  hans  teori. 

En  eventuell  fUrnyad  behandling  af  de  germanska  media- 
(^eminatorna  torde  i  alla  båndeiser  icke  knnna  fdretagas  utan  att 
åfven  de  germanska  kortnaninstiireteelserna   indragas   i  densamma. 

Dessntom  borde  det  spursmålet  icke  lemnas  nlldeles  åsido, 
om  icke  mojligen,  liksom  i  andra  sprak,  t.  ex.  de  semitiska,  en 
tendens  gjort  sig  gållande  inom  de  germanska  språkens  inten- 
siver att  genom  konsonanttVirdnbbling  attrycka  deras  egenskap  af 
sådana.     I    fråga   om  Jletta  och  delta  har  v.   Friesen  antagligen 
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rått  i  8in  ffirklaring  af  dessa  verbformer  som  aDalogibildningar*: 
dock  kunna  icke  alla  p&  detta  siltt  tolkas.  Att.  —  trots  v.  Fria- 
8en8  invåndningar  —  en  sådan  tendens  åtminstone  inom  visM 
delar  af  det  germanska  språkområdet  gjort  sig  gallande,  synea 
mig  framgå  af  bl.  a.  de  c.  30  exempel  af  typen  ags.  podettan 
'pulsåre',  aceottettan  'saltare',  liloccettan  'singaltare'  o.  s.  v.  som 
Klnge  nppriiknar  PBB  9:164.  Dock  kunna  några  af  dem  &fven 
tolkas  som  onomatopoetica. 

Om  ofvan  framstiillda  aDniJirkningar  visa  sig  riktiga,  furlorar 
iifven  den  Kanfi'mannska  teorien  om  vtetgerniansk  frirlftngning  sf 
konsonant  framfbr  n  en  mångd  af  de  exempel,  som  plaga  anfuraa 
som  st()d  f<>r  denna.  Vi  lia  blnnd  dessa  fannit  allehanda  kort- 
namnsfurmer  såsom  ty.  dial.  abbe  'farfar',  fbt.  knappo,  »ga. 
froj^yi  o.  8.  V.,  onomatopoetica  såsom  btihbele  "blåsa"  o.  s.  v.  Dock 
synes  på  detta  område  ett  residunm  återstå,  som  talar  fbr  Kanff- 
manns  nppfattning,  såsom  t.  ex.  mht.  slitte,  ripuar.  droppo  m.  fl., 
till  hvilka  rootstycken  saknas  i  nurdiska  sprak. 

Till  slat  må  framliållas,  att  jag  —  åtminstone  f  u.  — 
icke  har  någon  aprioristisk  invåndning  att  g5ra  mot  sjiilfva  den 
teori  V.  Friesen  framstiillt  Att  jag  betviilar  den,  beror  helt 
enkelt  d&rpå,  att  jag  icke  kan  tinna  några  exempel,  som  sUjdja 
densammu. 


■  Betr&ffande  alelta  hade  jag,  redan  då  v.  Friesens  bok  atkom,  i 
Ark.  14:15!)  framstållt  den  harledningen  som  saiinolik&st  att  ordet  helt 
enkelt  Sr  ett  kausativum  till  slinta  och  identiskt  med  sv.  dial.  »Itlntu 
(prel.  -te)  'ge  ett  slag,  som  IStt  halkar  forbi'. 


Supplerende  bemærkninger  om  Aristophanes' 
„Ekklesiazusai"x 

Af  G.  Ransel-Nielsen. 

leddelt  —  aden  noterne  —  i  Filologisk-historisk  samfund  d.  27.  novb.  1902.) 


I  de  sidste  29  kapitler  af  Athenæns'  VI.  bog  findes  samlet 
ea  rffikke  steder  at'  historikere  og  andre  om  slaveriets  oprindelse, 
slavernes  formentliff  ringere  åndsævner,  de  forskellige  specielle 
former  for  livegenskab  (beloter,  penester  osv.)  og  andet  af  den 
art,  og  indflettet  deri  anføres  (p.  267  E  S.)  nogle  steder  af  den 
cgamle*  komedie,  der  skal  vise,  at  komediedigterne  tænkte  sig 
fortiden  uden  slaver,  og  man  mh  give  Athenæns  ret  i,  at  under 
forhold  som  de  skildrede  er  slaver  ganske  overflødige.  Man  hen- 
sættes nemlig  til  et  slaraffenland,  der  er  fremstillet  efter  den  også 
i  vor  tid  kendte  recept:  Med  snkkerkugler  det  Itagler  og  sner  og 
regner  med  limonade.  Spisevarerne  tilbereder  og  serverer  sig 
selv  ug  slås  ligefrem  om  at  blive  spist  osv.  osv.,  s&  at  man  nok 
kan  forstå,  at  resultatet  bliver,  at  folk  den  gang  var  <fede  og 
vældige  kæmper >.  Det  ældste  stykke  der  anferes  er  Kratinos 
<Plntoi>,  der  ligefrem  betegnes  som  de  avriges  forbillede,  og  da 
ordenen  er  kronologisk,  bliver  Aristophanes'  <  Stege  venderet  (ca. 
405)  det  yngste,  idet  de  to  der  tilfejes  (Metagenes'  <Tbariopersai> 
og  Mikophons  cSirenert)  som  uopførte  sættes  til  extra  ordinem. 
—  Hvad  bar  nu  været  digternes  mening  med  disse  skildringer? 
Man  kan  jo  f.  eks.  spørge  den  bekendte  forfatter  af  kommunis- 
mens historie  Kich.  Pohlmann,  og  finder  da  svaret  i  en  afband- 
liog  «Die  soziale  dicbtuug  der  Griecben>  (Nene  jahrbb.  f.  das 
klass.  altertnm  etc.  I  1898  s.  23  S.).  Det  er  de  fra  Hesiodos 
bekendte  ældgamle  forestillinger  om  en  guldalder,  vi  her  mø- 
der i  komisk  fremstilling,  ikke  blot  som  et  fortids  fænomen  men 
også   som   et   fremtidshåb    (Pherekrates   i    c  Persernet,   Ath.   269 
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C — E,  og  Kikophon  i  c8irenerne»  ibd.  anvender  virkelig  frem- 
tidsformer),  og  når  vi  sammenstiller  dette  med  Herodots  notit« 
om  Ågatkyrserne  og  ønsket  om  kvindefællesskab  i  Enripides' 
Protesilaos,  kan  vi  formode,  at  dramaet  —  både  tragedien  og 
komedien  —  har  optaget  de  konsekvenser,  den  nngdommelige 
sociologiske  tænkning  i  5.  årh.°  drog  af  fællesskabsprincippet  og 
broderskabsideen .  De  citerede  komedier  bliver  da  til  en  rskke 
•  komiske  idealstater«,  og  vi  er  jo  ah  lieldige  i  Aristophanes' 
(Ekklesiaznsaii  at  have  bevaret  et  helt  exemplar  af  arten,  hvor 
vi  ser  tdas  goldene  Zeitalter  in  leibhaftiger  Gestalt*.  Det  følger 
af  selve  komediens  væ^en,  at  den  må  knytte  sig  til  tanker  og 
rerefser  i  folkets  virkelige  liv,  og  (Ekklesiaznsai*  bliver  altså  at 
opfatte  som  en  overdrivende  skildring  af  en  plebeiisk  kommanisroe, 
der  er  opstået  i  »en  forsulten  pøbels  forvildede  hjerne«.  Platon 
kan  der  i  den  sammenhæng  slet  ikke  være  tale  om.  —  Oår 
man  na  her  ind  på.  at  Kratinos  og  hans  efterlignere  virkelig  bar 
haft  gnldaldermythen  for  eie  —  en  tanke  PlJhlniann  har  lånt  fra 
Bergk,  og  som  vinder  i  rimelighed,  hvis  mythen  virkelig  forst  er 
opstået  på  Kratinos'  og  sofisternes  tid,  hvad  P.  ikke  vil  børe 
noget  om  — ,  så  snubler  man  straks  over  den  ungdommelige 
sociologiske  tænkning,  der  allerede  er  nået  til  sådanne  principper 
som  fællesskab  og  broderlighed.  Komikerstederne  viser  absolut 
intet  derom ;  det  ganske  enkeltstående  og  specielle  træk  hos  He- 
rodot og  Protesilaos'  hjærtesuk  kan  man  heller  ikke  bygge  noget 
på.  Og  så  'Ekklesiazusai*  en  guldalderskildring!  Kronos  vilde 
da  ikke  kendes  ved  den  guldalder,  der  udtrykkelig  bibeholder 
slaveriet,  mens  det  eiendommelige  for  de  ældre  skildringer  netop 
er  manglen  af  slaver.  Der  er  sikkert  her  kombineret  ting,  der 
intet  har  med  hinanden  al  gere.  Vi  kan  ikke  se,  hvor  stor  en 
rolle  slaraffenlandet  har  spillet  i  de  gamle  komedier.  Et  sted 
som  gesantens  beretning  i  «Acharnerue»  (v.  fi,5  ff")  falder  ganske 
i  tråd  med  de  anførte  steder,  og  -Acharnerne*  er  dog  ingen 
<ideahtat>,  så  vi  står  os  sikkert  ved  ikke  at  være  altfor  raske 
til  at  statnere  en  lang  række  sådanne.  Rækken  får  i  hvert  fald 
nogle  underlige  afbrydelser.  De  tre  ældste  anferte  steder  (af 
Kratinos.  Krates  og  Teleklides)  er  meget  gamle,  da  Teleklldes 
ikke  kan  følges  ud  over  Perikles'  tid  (Meineke,  Hist.  crit.  p.  89), 
og  Krates  er  død  før  Aristophanes  Eq.  kommer  frem  (Eq.  537  ff.). 

I  det  derefter  følgende  citat  af  Pherekrates  finder  Meineke  (Fragm. 

II  303  ad  V.  29)  en  efterligning  af  Ar.  Ran.  515.  Var  dette 
rigtigt  —  men  det  ser  ikke  særlig  overbevisende  ud,  og  hos  Kock 
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SDpplérenaeMnuérkntnger  om  Arislophanes'  <Ekklesiaznsai>. 


(Fragra.  I  174)  findes  det  ikke  gentajjet  — ,  sprang  vi  altsiV  med 
ét  20  år  frem.  I  alle  tilfælde  er  de  to  Plierekratessteder  de 
eneste  fra  hele  denne  tid.  Om  de  to  nopferte  stykker  vides 
intet.  Digteren  Nikopbon  konknrrerer  med  « Platos*;  hans  stykke 
kan  altså  være  samtidigt  med  Ekkl.  Det  eneste  lighedspunkt  der 
er  mellem  de  ældre  fragmenter  og  <  Rkklesiazasai>  er  den  store 
rolle  de  materielle  nydelser  spiller,  og  det  træk  er  jo  da  fælles 
(or  al  græsk  komedie,  kan  altsA  ikke  berettige  os  til  at  stille 
stykket  sammen  særlig  med  dem.  Og  at  kommunismen  i  <Ekkle- 
siaznsai*  er  plebeiisk,  det  er  nnægtelig  nimodsigeligt,  men  at 
man  deraf  kan  slotte  til  tilværelsen  af  en  folkelig  bevægelse  i 
den  retning,  natliængig  af  (og  ældre  end)  Platons  system,  er  dog 
ret  tvivlsomt.  Lad  Platons  lære  være  aldrig  så  aristokratisk  og 
aldrig  sh  idealistisk,  bliver  den  pattet  ind  i  en  komedie,  bliver 
den  eo  ipsu  vulgær,  det  felger  af  selve  komediens  ånd.  Har  der 
ezisteret  en  pebelkommunisme,  har  den  sikkert  enten  været  om 
end  indirekte  inspireret  rtf  Platon,  eller  den  har  ikke  nået  til  noget 
færdigt  system.  En  ndviklingsgang  pebel  — komedie — Platon  er 
dog  meget  lidet  trolig  her,  hvor  det  gælder  meget  mere  end  et 
enkelt  bereringspunkt. 

Det  der  hos  Pulilmann  spiller  hovedrollen  er  ordningen  af 
erhvervsforholdene,  hvorimnd  kvindernes  stilling  træder  ret  stærkt 
tilbage.  Den  er  derimod  hovedæmnet  i  Ivo  Bruns'  cFraueneman- 
vipiition  in  Athen,  ein  beitrag  znr  attischen  kniturgeschichte  des 
fiinfteii  und  vierten  jahrhunderts«  (Kieler  universitetsprogram, 
jannar  U*00),  der  har  sat  sig  til  opgave  at  vise,  at  filosofiens 
drettelse  i  4.  årh.  af  kvindens  stilling  havde  sit  udspring  i  en 
ganske  folkelig  bevægelse  og  fortsætter  debatter,  der  allerede 
havde  beskæftiget  samfundet  i  5.  årh.  Det  er  som  sagt  en 
folkelig  bevægelse,  og  den  er  af  social  art,  ikke  filosoflsk  eller 
literær,  hvorfor  sporene  af  den  i  literatnren  også  er  få  og  spredte. 
Det  ældste  vidnesbyrd  finder  Bruns  i  Earipides'  <Medea»,  der  er 
opført  43 1 ,  hvor  sangen  v.  824  ff.  med  sin  lovprisning  af  Attika 
og  den  specielt  attiske  betegnelse  af  Muserne  som  detre  af  Har- 
monia  er  umulig  i  mythiske  Korintierinders  mand  men  passer 
ypperlig   for   dannede  Athenæerinder   på   Euripides'    tid'.     Denne 


'  Det  er  vist  i  parentes  bemærket  det  troligste,  at  Euripides  selv 
har  konstrueret  dette  slægLskab  som  et  slags  allegoriserende  ordspil  (Leo, 
her  efter  Cruaius  i  Roschers  Au.sfOhrliches  lexikon  d.  griech.  u.  ^r5m.  my- 
thologie  I  sp.  1832).  Således  bliver  det  ikke  blot  noget  spec'elt  attisk 
men  specielt  euripideisk,  og  Eur.  må  da  vel  kunne  lægge  det  i  manden 
på  hvem  han  vil. 
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tanke  kaster  nu  et  nyt  lys  over  v.  410  ff.,  protesten  mod  det 
ry  for  troleshed  der  na  én  gang  er  blevet  kvindernes  lod:  Hvia 
Foibos  havde  givet  os  sangens  gave,  kande  vi  mede  de  gamle« 
smædesange  med  tilsvarende  om  mændene,  for  stof  er  der  nok  af 

—  og  over  fremhævelsen  i  v.  1081  ff.  af  at  der  findes  kund- 
skabsrige kvinder  ijuav  ev  nokÅaJg  evQoi<;  åv  Towg  hedder  det  dog 
meget  beskedent).  Der  må  her  have  foresvævet  digteren  en  be- 
stemt type  fra  den  nyeste  tid,  overfor  hvis  krav  eller  påstande 
man  har  bragt  de  gamle  slagord  fra  Homer,  Hesiod,  Archilochos 
og  Semonides  for  at  vise,  at  kvindens  ringere  stilling  slår  i  et 
ganske  naturligt  årsagsforhold  til  hendes  naturlige  anlæg.  —  Man 
kan  ikke  frakende  dette  ræsonnement  skarpsindighed,  men  ganske 
overbevisende  synes  det  ikke  at  være,  mest  fordi  meget  af  d«t 
påfaldende  svinder,  når  de  anførte  sange  læses  i  tragediens  sam- 
menhæng: stedet  om  Attika  folger  lige  efter  Medeas  beslutning  om 
at  drage  der  hen,  og  de  andre  giver  digterens  forklaring  eller 
ondskyldniug  for,  at  kvinderae  taler  så  forskelligt  fra  hvad  kvin- 
der i  almindelighed  gor.  Og  har  man  overhovedet  lov  til  således 
at  tage  korene  nd  af  en  tragedie  og  fortnike  dem  for  sig?  Mon 
Enripides  virkelig  iiar  villet  have,  at  hans  tilskuere  skulde  få 
tragediestemningeu  mer  elier  mindre  spoleret  ved  at  mindes  tidens 
Clara  Raphael  eller  Johanne  Meyer? '  —  Meu  lad  dette  nu  være. 
Sporene  er  som  sagt  spredte,  og  vi  skal  nu  20  år  frem  i  tideo. 
Fra  411  træder  kvinderne  så  stærkt  frem  hos  Arlslophanes,  at 
vi  kan  slutte,  at  samfundet  på  den  tid  i  hei  grad  maa  have  be- 
skæftiget sig  med  dem.  Som  typer  på  intelligente  og  energiske 
kvinder  træfter  vi  her  Lysistrata  og  Praxagora  (i  <  Bkklesiazusai  > ), 
og  vi  ser,  hvorledes  man  fra  kravet  om  delagtighed  i  den  høiere 
dannelse  går  videre  til  så  extreme  fordringer  som  deltagelse  i 
statslivet  (Lys.  494,  Ekkles.)  og  militærtjeneste  (Lys.  452.  671 
ff.)    for    til    sidst   at  kalmiuere  med  fælleskoneriet  i  Ekklesiazuaai 

—  hvorpå  filosoflen  tager  tankerne  op.  Vi  vil  nn  ikke  opholde 
08  ved.  at  vi  her  igen  må  springe  20  år  frem  fra  Lysistrata  lil 
Ekklesiazusni,  men  først  se  på  den  forbindelse  Bruns  finder  mel- 
lem Medeakoret  og  Lysistrata.  Når  det  i  tMedea>,  der  hvor 
koret   fremhæver,    at   kvioder   også   kan   være   begavede,    hedder; 


'  Vi  kender  hende  for  resien  godt.  Hun  hedder  Aspasia.  Jeg  kande 
tænke  mig,  at  der  siden  forekom  kvinder,  der  hærede  sig  over  gennem- 
snittet,  påvirlcede  gennem  mændene  af  Aspasia  (Xen.  oec.  3,14).  Men  i 
direkte  forbindelse  med  borgerskabets  damer  kan  Aspasia  ikke  komme. 
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å/iXa  yoQ  lartv  /xovaa  xai  f]fut\  og  vi  så  herer  Lysistrata  sige 
om  sig  selv:  ov  fie/xovocDf.tat  xaxox;  {v.  1127),  sa  er  det  for 
Bruns  nok  til  at  sHi  fast,  at  <das  lubild  der  Lysistrata  ist  eine 
parteigenossin  jener  als  Koriutberinnen  verkleideten  Atbenerinnen», 
og  ban  kan  fortsætte  med  at  advikle,  hvorledes  ønsket  i  »Medeti 
om  at  knune  gengælde  mæDdenes  spottesange  med  samme  ment 
f&r  sio  opfyldelse  her  og  i  (Tbesmuforiefestens«  parabase,  men 
vel  at  mærke  såJedes,  at  digterens  foragt  for  kvinderne  tydelig 
skinner  igennem,  mens  Enripides  selv  i  'lom  (v.  1090  ff.),  ca. 
10  &r  efter  Medea,  for  alvor  havde  lagt  kvinderne  en  jiaXivtpafux; 
åoiåt]  i  manden.  Det  m&  her  hævdes,  at  brugen  af  ordet  ftovoa 
pk  de  to  steder  slet  intet  kan  vise  om  sammeubæng  imellem  dem, 
det  er  det  i  virkeligheden  altfor  intetsigende  til.  Hvis  vi  kande 
gå  ad  fra,  at  det  var  et  slagord,  var  sagen  en  anden,  men  det 
ved  vi  intet  om.  Så  er  Lysistrata-korets  angreb  på  mændene 
sammenholdt  med  Medeakorets  enskn  af  langt  større  vægt,  fomd- 
aat  at  man  deler  Brans'  opfattelse  af  Medea.  Men  på  den  anden 
Bide  forklaies  del  så  natarligt  ud  fra  selve  komedien,  at  de  alde- 
les ikke  er  tvingende  i  den  retning.  Et  må  imidlertid  indrømmes, 
selv  om  man  nægter  forbindelsen  med  »Medea« ,  nemlig  at  Lysi- 
strata og  Praxagora  ingeiiinude  er  rene  fantasitigarer,  og  det  er 
da  egenlig  heller  ikke  rimeligt,  at  alle  kvinder  skolde  forblive 
ganske  uberørte  af  alle  de  omskiftelser,  Athen  på  de  tider  måtte 
gennemgå,  Men  deres  overlegenhed  er  ganske  iudividoel.  Praxa- 
gora  har  haft  det  ofTenlige  liv  på  nært  huld.  Uaii  har  boet  på 
selve  jtvi'i.  Lysistrata  siger  selv,  hun  har  sia  klogskab  af  at 
høre,  hvad  hendes  fader  og  de  endnn  ældre  fortalte.  Nogen  be- 
vægelse blandt  selve  kvinderne  vidner  disse  to  i  sig  selv  ikke 
om,  det  kunde  snarere  den  gentagne  brag  af  kvindekomplottet 
gøre.  Det  bygger  Bruns  dog  slet  ikke  på,  og  det  er  såmænd 
meget  fornuftigt.  Der  er  nemlig  eu  ret  væsenlig  forskel  på  de 
to  komplotter,  og  dette  ferer  os  over  til  Bruns'  opfattelse  af 
forholdet  mellem  <EkklesiaznBAi»  og  Platon,  som  der  jo  efter  det 
foregående  ingen  tvivl  kan  være  om:  Både  Aristophanes  og  Platon 
slutter  sig  hver  på  sin  vis  til  den  samme  sociale  bevægelse,  og 
at  finde  spot  mod  Platon  i  •  Ekklesiaznsai  >  er  forkasteligt,  fordi 
man  ikke  må  skille  « Lysistrata*  fra  dette  stykke,  og  Lysistrata 
har  også  stærke  berøringer  med  Platon  men  kan  ikke  have  noget 
med  ham  at  gere.  Vi  har  allerede  en  gang  berørt  den  opfat- 
telse, at  kvindekravene  i  »Lysistrata«  var  advidede  til  at  om- 
fatte politisk  virksomhed.     Den  beror  på  et  eneste  sted  (v.  494), 
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hvor  kvinderne  har  besat  Akropolis  o^  dermed  beniægti(cet  sig 
statskassen  8h  kommer  en  noofiovXoi  og  vil  have  penee  men 
ikr  selvfølgelig  den  besked,  at  nu  skal  kvinderne  nok  tage  sig  af 
kassen  {fiftei?  xafucvaontv  axnå),  s&  at  mændene  ikke  kan  fare 
krig.  Hvis  de  pftgældende  par  vers  var  overleverede  alene  nden 
sammenhæng,  vilde  Brnns'  opfattelse  af  dem  ligge  meget  nær,  men 
nn  er  der  aldeles  ingen  grund  til  at  betragte  kvindernes  finans- 
forvaltning  som  andet  end  en  naturlig  følge  af  besættelsen  af 
borgen,  så  at  begge  dele  falder  bort,  nilr  kvinderne  har  n&et 
deres  mål:  freden.  Det  er  i  det  hele  taget  den  store  forskel  på 
«Lysi3trata>  og  (Ekklesiaznsai«,  at  mens  kvindernes  komplot  i 
det  sidste  stykke  tilsigter  en  blivende  omdannelse  af  samfundet, 
gælder  det  i  <Lysi8lrata>  kun  at  fremtvinge  krigens  opber.  Når 
der  så  tilmed  er  20  år  imellem  dem,  er  det  ikke  godt  at  se, 
hvad  der  egenlig  er  båndet  imellem  dem,  hvorfor  man  ikke  må 
fortolke  det  ene  nden  hen»yn  til  del  andet.  —  Men  jeg  er  lige 
ved  at  glemme  værnepligten,  som  Platon  jo  udvider  til  kvinderne, 
hvilket  også  skal  være  antydet  i  <Lysi8trata».  V.  452  besvarer 
Lysistrata  probnlens  kommando  til  Skytherne  om  at  angribe  kvin- 
derne med  de  ord:  cl  skal  min  sandten  få  at  mærke,  at  vi  her- 
inde har  fiie  regimenter  {Xoyoi)  krigslystne  kvinder  nnder  våben », 
Og  V.  671  ff.  udmaler  veterankoret  farerne  ved  ikke  at  slå  kvin- 
derne ned  straks:  de  kan  gå  hen  og  etablere  både  en  flåde  og  et 
rytteri  og  bliver  så  ikke  til  at  få  bugt  med.  Og  vel  at  mærke, 
der  auferes  virkelige  præcedentia:  Artemisia  og  Amazonerne  på 
Mikons  maleri.  Hvad  bliver  der  xå  af  spotten  over  <kåmpfende 
ond  reiterdienst  versehende  franenzimmerr,  som  får  Brnns  til  at 
henfere  Platons  bekendte  hentydninger  i  »Statens)  V.  bog  til 
dette  sted  foruden  til  lEkklesiazusaii  ?  Og  det  første  sted  viser 
dog  ikke  andtt,  end  at  Aristophanes  har  indset,  at  hans  kvinder 
måtte  kunne  sætte  hårdt  mod  hårdt.  For  <  Lysistratas  >  skyld 
kan  man  da  endnu  som  før  godt  henføre  <  Ekklesiazusai  >  til 
Platons  lærdomme'.  Vi  genfluder  jo  omtrent  hele  hans  system 
deri,    og  Bruns'    opfattelse    af  hans  stilling  dertil  er  jo  tilmed   en 


4 


'  Bruns'  udvikling  af  forholdet  (Lysistrata*  —  <Ekkles.>  synes  at 
have  fundet  tilslutning  hos  Gomperz,  Griech.  denker  II  586,  med  mindre 
de  samme  tanker  skulde  lindes  hos  H.  Dietzel,  Zeitschr.  f,  gosch  n.  lit. 
d.  staatswissensch.  1  (Lpz.  189.Sj  373  ff.,  der  desværre  ikke  findes  på 
vore  biblioteker  Dér  findes  efter  Pohlmann  Neue  jhbb.  I  31  nole  2 
den  endelige  afgørelse  af  spørgsmålet  cEkklesiaznsai*  —  Platon  cnatiirlicb  in 
negativem  sinne>. 
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taådan,  at  den  nsat«n  bliver  en  beskyldnini?'  for  pla^^at.  Ganske 
vist  B&  oldtiden  anderledes  på  den  tin^  end  vi;  men  det  er  dog 
ikke  troligt,  at  man,  når  man  lånte  andres  tanker,  udtrykkelig 
fremhævede  deres  nyhed. 

Jeg  bar  felt  trang  til  at  klare  min  stilling  til  disse  to  ar- 
beider,  fordi  de  bnrde  været  medtagne,  da  jeg  skrev  min  afhand- 
ling om  <  Ekklesiaznsai  t  og  Platon.  Jeg  kendte  dem  den  gang 
ikke;  de  vilde  som  det  ses  ikke  have  forandret  min  opfattelse. 


En  upåagrtet  brugr  af  imperfektum  i  Latin. 
Af  Valdemai>  Thoresen. 


Da  jeg  for  nogen  tid  siden  arbejdede  pi  en  oversættelse  af  Cice- 
^>'s  tale  for  Milo.  standsede  jeg  ved  el  iniperf.  indilc.,  som  jeg  hverken  i 
kommentarer  eller  oversættelser  kunde  finde  nogen  forklaring  på,  nemlig 
48  si.  nunttabulur.  Jeg  var  straks  tilbøjelig  til  at  opfatte  imporfektet 
som  udtryk  for  det  usandsynlige,  men  var  dog  ved  at  opgive  denne  for- 
klaring igen  som  ulioldljnr.  uden  i  nvrigl  nt  kunue  flnde  nogen  anden.  Nu 
r  ser  jeg  imidlertid  i  talen  for  Deiotaros  22  et  aldeles  tilsvarende  impf..  te 
\Molutum  Roniain  miUebat,  hvorom  der  heller  ingen  oplysning  er  at  tinde 
undtagen  hos  RichterEberhard,  hvor  det,  :iikkert  urigtigt,  søges  forklaret 
således:  Cic.  verweilt  bei  der  betrachtung  dieser  behauptung. 

Efter  mit  sken  viser  disse  steder,  al  imperfektum  kan  bruges,  hvor 
en  uantagelig  påstand  gentages  i  rhetorisk  form  som  et  spørg- 
ende udråb  »skal  ell.  skulde  have...).  Skont  jeg  ikke  kan  styrke  denne 
forklaring  ved  Here  eksempler,  tror  jeg  dog,  den  er  rigtig:  ved  pcrfektam 
kunde  let  forestillingen  om  el  faktum  indlobe,  en  forestilling,  som  det  jo 
her  gælder  om  at  bekæmpe,  og  dertil  synes  impf.  vel  egnet;  peger  ikke 
brugen  de  conatit  i  samme  retning?  Al  inipf.  imidlertid  ikke  er  obligaio-' 
risk  i  det  omhandlede  lilfælde,  viser  pro  Deiot.  37  snltaoU.  Mon  en 
sådan  vaklen  kan  ikke  i  mindste  made  gnre  forklaringen  af  imperfektet 
mistænkelig;  et  sidestykke  dertil  Imr  vi  således  i  den  kendte  vaklen  mel- 
lem indikativ  og  konjunktiv  i  visse  relativsætninger  (Mdv.  3ti<S  anm,  1): 
man  anvender  jo  ikke  alle  sprogets  virkemidler  overalt. 


Anmeldelser. 


Karl  Dieterick,  Oesuhichte  der  byzantinischen  nnd  nengriecbiscken 
Litteratar.     Leipzi«;   1902,   Amelang.     X  -\-  240  s. 


Dette  værk  ndger  tilligemed  Horns  cOeschichte  der  ttirkiscben 
Modernes  fjerde  bind  af  en  stor  række  literatarbistoriske  frem- 
stillinger, som  Amelang  i  Leipzig  udgiver  under  fællestitlen  <Die 
Litteraturen  des  Ostens  in  Einzeldar8tellnngen>.  Forfatteren  har 
tidligere  gjort  sig  bekendt  som  en  dygtig  forsker  paa  den  nygræske 
og  byzantinske  filologis  omraade  ved  sit  fortjenstfulde  vserk 
cUntersuchnngen  znr  Geschicbte  der  griecb.  Sprache>,  der  danner 
et  slags  sidestykke  til  Schnchardts  beremte  €  Vokalismus  des 
ValgSrlateins>.  Endvidere  har  han  skrevet  forskellige  mindre 
afhandlinger,  blandt  hvilke  især  maa  nævnes  «Die  Volksdicbtnog 
der  Balkanlånder  in  ihren  gemeinsamen  Elementen>  (i  Zs.  des 
Vereins  fiir  Volkskande  1902),  hvori  ban  viser,  at  balkanfolkene 
er  voxede  sammen  til  en  kultarel  enhed,  og  at  basis  herfor  er 
byzantinismen,  et  resultat  der  stemmer  med,  hvad  undertegnede 
har  søgt  at  vise  for  de  sproglige  forholds  vedkommende.  Fore- 
liggende arbejde,  der  henvender  sig  til  en  sterre  læsekreds,  gør 
ikke  fordring  paa  at  være  originalt.  Alligevel  er  det,  dygtigt 
ndfert  som  det  er,  adskilligt  mere  end  et  blot  og  bart  kompila- 
tionsarbejde.  Der  gaar  en  stærkt  personlig  opfattelse  gennem 
hele  bogen,  og  man  mærker,  at  forfatteren  paa  alle  punkter  har 
ferstehaandskendskab  til  de  æmner  han  behandler. 

I  en  indledning  gives  der  en  skildring  af  den  byzantinske 
knltnr.  Forf.  påaviser,  at  byzantinismen  med  sit  nationalistiske 
præg,  sin  stive  formalisme  og  sin  alt  hæmmende  despotisme  beror 
paa,  at  den  hellenske  kultur  efterhaanden  orientaliseres.  Den 
orientalske  indflydelse  viser  sig  paa  mangfoldige  maader.  Som  i 
kunsten  arabesker  og  ornamenter  vinder  overb.tand  over  det  enkle 
og  storstilede  i  oldtidens  kunst,  saaledes  præsteres  der  i  literataren 
kun  smaatteri.  Den  speciel  byzantinske  literatnr,  som  forf.  be- 
tragter som  en  ndvæxt  paa  en  stamme,  der  har  sine  redder  i  den 
hellenistiskalexandrinske  literatnr  og  som  ellers  senere  udvikler 
sig  til  den  nygræske  literatnr,    behandles  derpaa  i  første  kapitel. 
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Den  lærde  fagliteratnr,  som  Krnmbacber  har  behandlet  saa  nd- 
ferlisrt  i  sin  mæKtiere  »Geschichle  der  byz.  Litt.  •  medtages  selv- 
felgelig  ikke,  men  der  vises  slaaende,  hvorledes  skenliteracnren 
efter    en    vis    blomstringsperiode    ender    i    latter    retorik    og   tom 

^  lærdom.  Den  er  ikke  nogen  nationalliteratnr,  men  i  egenligste 
forstand    hovedstaden    Byzanz'    literatnr.      Forf.    giver    et    meget 

kttoskneligt  billede  af  den  forfaldsperiode,  der  gaar  fornd  for 
Konstantinopels  erobring.  Det  er  en  tid,  i  hvilken  det  vrimler 
med  tomme  efterligninger  af  fremmede  mønstre,  hvor  der  skrives 
Batirer,  der  knn  er  parodier,  og  hvor  (digterne*  forfatter  ynkelige 
klagesange  og  slaar  lyren  blot  for  at  tigge  om  to  pandekager, 
alt  sammen  med  en  ntaalelig  svulst  og  snakkesalighed.  Forf. 
lægger  ikke  fingrene  imellem,  men  fælder  meget  skarpe  domme, 
som  f.  ex.  naar  han  siger,  at  romandigtningen  i  denne  periode 
syne«  at  være  afpasset  efter  tidens  levemænd,  eller  naar  han  an- 
vender udtrykket  (byzantinische  Unasthetik*  om  tidens  tarvelige 
produkter,  med  fuld  feje,  forekommer  det  mig  efter  det  kendskab 
jeg  har  til  denne  literatnr. 

I  andet  kapitel  vises,  hvorledes  indflydelse  fra  de  romanske 
knltnrfolk  begynder  at  gøre  sig  gældende  som  en  nødvendig 
modvægt  mod  orientalismen,  hvorved  der  skabes  betingelser  for 
udviklingen  af  en  virkelig  nationalliteratnr  (14 — 17  aarh.).  Det 
næste  er  helliget  den  nygræske  folkepoesi,  som  behandles  meget 
kyndigt  og  indgaaende.  De  to  sidste  afsnit  omfatter  den  egenlige 
nygræske  literatnr.  Tilløbet  til  en  folkelig  literatnr  med  rod  i 
folkepoesien  og  nnder  befrugtende  paavirkning  af  vesteuropæisk 
kultur  trænges  tilbage  ved  en  genoplivelse  af  byzantinismen,  nd- 
gaaende  fra  fanarioterne.  De  rige  muligheder  forspildes,  ikke 
mindst  ved  den  nrimelige,  for  ikke  at  sige  vanvittige  fastholden 
ved  den  officielle  sprogform,  der  er  en  meningslea  sammenblanding 
af  oldgræsk  og  nygræsk,  og  overhovedet  ved  slavisk  beundring  af 
oldtidens  literatnr.  Betegnende  er  det  saaledes,  at  frihedshelten 
Kanaris  besynges  i  en  pindarsk  ode.  Selv  grnndlæggelsen  af 
nniversitetet  i  Athen  i  begyndelsen  af  1830ne  betegner  snarere 
et  tilbageskridt  end  et  fremskridt,  idet  det  bliver  midtpunktet  for 
en  ganske  knnstig  og  akademisklærd  literatnr,  der  er  folket 
fremmed  og  derfor  ingen  indflydelse  faar,  Den  digter,  der  i  det  meste 
af  det  19de  aarhnndrede  behersker  literatureu  og  tillige  Vest- 
europas dom  om  den,  Rangabé  (f  1892),  er  i  virkeligheden  nden 
nævneværdig  betydning.  Men  medens  han  og  hans  skole  domi- 
nerer i  Athen,  opstaar  der  i  det  vestlige  Grækenland,  uafhængigt 
af  byzantinisrae  og  klassicisme,  men  nnder  italiænsk  paavirkning, 
en  retning  der  danner  grundlaget  for  en  selvstændig  nygræsk 
literatnr.  Dens  hovedmand  er  Solomos  (f  1857),  som  forf.  kalder 
for  det  moderne  Grækenlands  første  virkelige  digterskikkelse.  Det 
er  imidlertid  først  i  den  allernyeste  tid,  at  denne  retning  har 
begyndt  at  faa  indflydelse  i  Athen  og  at  trænge  den  akademiske 
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literatur  tilbade.  Kampen  er  ikke  afslattet  endnn,  of;  det  beror 
paa  dens  udfald,  om  nyg^ræsk  aandsliv  skal  forsumpe  eller  endelig 
naa  til  en  udvikling,  hvortil  det  bar  saa  mange  betingelser. 
Bogen  ender  med  en  kort  omtale  af  de  mange  yngre  forfattere, 
der  bar  begyndt  at  skrive  i  det  virkelig  talte  sprog. 

Dette  er  i  al  korthed  indholdet  af  denne  lige  saa  interessante 
som  i  høj  grad  belærende  bog.  Forf.  forstaar  at  felge  alle 
strømninger  og  paavise  deres  forhold  til  andre  literatnrer.  Han 
er  overalt  meget  omhyggelig  for  at  paavise  laan  af  motiver  i  de 
forskellige  literaturværker.  Dog  forekommer  det  mig,  at  ban  her 
ofte  gaar  alt  for  vidt  og  antager  laan,  hvor  der  Ingen  grand  er 
dertil.  Imidlertid  skal  jeg  ikke  komme  nærmere  ind  paa  en 
diskassion  om  de  punkter,  hvor  jeg  mener,  at  han  har  taget  for 
lidt  hensyn  til,  at  almenmenneskelige  tanker  og  felelser  meget 
ofte  finder  beslægtede  eller  ens  udtryk  bos  forskellige  digtere, 
nden  at  man  er  berettiget  til  at  tale  om  paavirkning  eller  laan. 
Mine  indvendinger  vil  næmlig  ikke  rokke  det  mindste  ved  bogens 
værd.  Derimod  maa  jeg  paa  det  bedste  anbefale  den  til  enhver, 
der  ønsker  kundskab  om  den  mærkelige  brydning  mellem  europæisk 
og  asiatisk  kultur,  som  det  græske  folk  i  saa  lang  tid  har  veret 
ndsat  for,  og  som  har  sin  store  interesse. 

Kf.  Sandfeld  Jensen. 


Edgar  J.  Goodspeed,  Greek  Papyri  from  the  Cairo  Maseom 
together  with  Papyri  of  Roman  Egypt  from  American  col- 
lections.  (Særtryk  af  ChicagoUniversitfteta  »Decennial  l*u- 
blications«,  First  series  vol.  V.)  Chicago  1902.  Uuiveraity 
Press.      78  8.      4". 
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Af  de  30  Papyrnsstykker,  som  nærværende  Samling  omfat- 
ter, findes  Halvdelen  i  Museet  i  Cairo,  hvor  Udgiveren  i  1899 
bar  faaet  Tilladelse  til  at  skrive  dem  af.  Af  de  øvrige  findes 
nogle  i  Westmiuster  College  i  New  Wilmington  vP^insylvanieni, 
medens  Resten  er  i  Udgiverens  egen  Besiddelse.  De  stamme 
alle  fra  Ægypten,  de  fieste  fra  den  romerske  Tid  (2. — i.  Aarh.), 
men  der  er  dog  ikke  saa  faa  fra  Ptulemæertiden.  Med  Hensyn 
til  Indholdet  ere  de  fleste  private  Dokumenter,  men  der  findes 
dog  ogsaa  nogle  litterære  ?'ragraenter,  deriblandt  et  af  Odysseen 
XV  216  —  53;  af  de  her  forekommende  Læsemaader  kan  nnerkes, 
at  der  V.  220  skrives  tjå^  tm&ov%o,  medens  de  fleste  nyere  Ud- 
givere priucipmæssig  foretrække  fiåk.  ni&ovro  o.  Lign. 

Dokumenterne  ere  gjennemgaaende  uden  speciel  Intereaae; 
det  er  mest  Kvitteringer,  Kontrakter  o.  s.  v.  Der  findes  ogsaa 
et  Par  Breve,   deriblandt  en    Introduktionsskrivelse   fra   2.  Aarli. 


• 
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f.  Chr.  Knries  er  en  lille  Lap,  som  synes  at  have  vteret  en 
Billet  til  Befordring  med  en  Baad;  den  er  dofc  ikke  ganske  for- 
staaelig.  Et  sterre  Stykke  indeholder  en  Klage  til  Øvrigbeden 
fra  en  Kvinde,  aoiu  mener  at  være  forurettet  af  nogle  Folk,  der 
viJle  fordrive  hende  fra  hendes  Ejendom.  Klagen  indeholder  i 
sproglig  Henseende  mange  Besynderligheder;  Brugen  af  de  for- 
skjellige  Kasus  er  saaledes  meget  vilkaarlig.  og  der  findes  bl.  A. 
en  Forbindelse  som  wc  håvri  (poénrog.  Samlingens  omfangs- 
rigeste Stykke  er  en  Regnskabsbog,  som  synes  at  have  tilhørt  en 
Ejendomsbesidder.  Den  maa  vel  nejagtigst  betegnes  som  en  Kasse- 
bog, idet  de  kontante  Indbetalinger  og  Udbetalinger  ere  opførte 
hver  i  sin  Kolonne  med  Angivelse  af  Navnene  paa  dem,  af  hvem 
Pengene  ere  indbetalte,  eller  til  hvem  de  ere  udbetalte.  Men 
der  er  Tegn,  der  tyde  paa,  at  Mandens  Bogholderi  ikke  har 
været  indskrænket  til  denne  ene  Bog.  Derimod  er  det  ikke  let 
at  se,  at  Regnskabssystemet,  som  Udgiveren  antyder,  sknlde  have 
været  I  Familie  med  det  moderne  dobbelte  Bogholderi  Han 
slatter  dette  af,  at  der  paa  tiere  Steder  umiddelbart  efter  en 
Indtægtspost  er  anfurt  en  Udgiftspost  til  det  samme  Beleb.  Dette 
er  unægtelig  en  patifaldende  Omstændighed,  men  man  kan  dog 
næppe  slutte  Andet  deraf,  end  at  de  kontante  Indtægter  i  visse 
Tilfælde  strax  have  fundet  Anvendelse  til  bestemte  Formaal,  eller 
at  m.iaske  de,  der  indbetalte  Pengene  (Forretningsførere  eller  Op- 
krævere af  Afgifter),  efter  Ordre  indbetalte,  hvad  der  var  eje- 
blikkelig  Brug  for. 

Udgivelsen    gjer    Indtryk    af   at    være    foretaget   med    Omhn. 
Accenter  og  Spirituslegn    ere    tilfejede   af  Udgiveren,    undtagen  1 

tde   litterære    Brudstykker;    i    nogle   Tilfælde   er   det    dog    gjort    i 
Strid    med  de  gjældende  Regler.     At  der  er  tilfejet  Registre,    er 
en  Selvfelge. 
Hans  Ræder. 
Ten 
lied< 


I 


Tenny  Frank,  A  stichometric  Scbolinm  to  the  Medea  of  Euri- 
pides.  (Særtryk  af  Chicagu-Universitetets  <Decennial  Fnbli- 
cationsi,  First  series  vol.  VI.)  Chicago  1903,  University 
Press.    8  S.  4". 


Forfatteren  af  denne  lille  Afhandling  henleder  Opmærksom- 
lieden  paa  et  Scholion  til  Eur.  Med.  380,  som  lyder  saaledes: 
€o6e  ftako);  xeliai.  JidvfÅog  orj/iuoviai  8u  xater'j^  ol  vTToxgnal 
tåaaovaiv  énl  run'  dvo  xo  *aiyf]  ddfiovg  elafidaa'.  xavaoi  fj 
oqpeifo)  atnovg.  Utvivlsomt  hentyde  disse  Ord  til  en  Tvivl  om, 
paa  hvad  Sted  Verset  oiyfj  dåfiovg  elaflåg  i^  ioTQOjrat  léxog  med 
.Bette    bør   staa.     I    vore   Haandskrifter   er   det   overleveret   ikke 
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alene  som  V.  380,  roen  ogsaa  som  V.  41,  hvor  det  tilligemed 
de  tilstedende  Vers  passer  mindre  g'odt.  Imidlertid  beretter  et 
Scholion  til  V.  356,  at  der  var  Nogle,  som  satte  det  nævnte 
Vers  efter  dette,  hvilket  Didymos  misbilligede.  Forfatteren  mener 
nn,  at  det  er  hertil,  at  det  førstnævnte  Scholion  sigter,  og  ban 
støtter  denne  Antagelse  paa  et  meget  plausibelt  Rettelsesforslai;. 
I  Stedet  for  de  nforstaaelige  Ord  énl  tu>v  åvo  (eller  bil  jo/y  ^) 
vil  han  nemlig  læse  IjtI  tm  tv/?",  hvorhos  han  vil  stryge  Slutnings- 
ordene xai'iaa)  fj  arpå^co  aviovg  sora  et  mislykket  Forklaringsforsøg. 
Scholiets  Mening  skal  da  være,  at  der  var  Nogle,  som  med  Drett« 
satte  Verset  ved  V.  352,  hvilket  stemmer  med  det  andet  Scholion, 
Bom  findes  ved  V.  356.  Forekjellen  mellem  de  to  Tal  er  nemlig 
saa  ringe,  at  den  tilstrækkelig  forklares  ved  den  Omstændighed,  at 
der  i  den  foregaaende  Del  af  Stykket  findes  lyriske  Partier,  hvor 
Versene  knnne  tælles  paa  forskjellig  Maade.  Alligevel  mener 
Forfatteren,  at  Didymos  ikke  kan  have  kjendt  V.  40 — 43,  som 
ogsaa  af  Andre  ere  blevne  erklærede  for  nægte;  thi  ellers  vilde 
han  vel  have  bemærket,  at  det  omtvistede  Vers  ogsaa  fandtes  paa 
[det  Sted.  Derimod  har  Did^'mos  aabenbart  læst  V,  355 — 56. 
■om  ogsaa  af  Nogle  ansees  for  nægte. 

Hovedinteressen  ved  Afhandlingen  bestaaer  deri,  at  det  er 
gjort  sandsynligt,  at  man  i  Oldtiden  har  anvendt  den  samme 
Maade  at  citere  paa  ved  Angivelse  af  Verstallet,  som  vi  anvende 
nntildags.  Fra  Prosaforfattere  anferes  der  flere  lignende  Exempler, 
hvor  dog  Angivelserne  efter  Sagens  Natnr  knn  knnne  være  om- 
trentlige; men  ved  Digterværker,  hvor  Fremgangsmaaden  baade 
var  lettere  og  naturligere,  kjendes  der  vistnok  intet  andet  Exem- 
pel  derpaa. 

Hans  Ræder. 


Bengt  Hesselman,  StafvelseferlSngning  och  vokalkvalitet.  Under- 
sOkningar  i  nordisk  Ijndhistoria.  Del  I.  (Akad.  afh.)  Up- 
sala   1902.     104  Ss. 

Der  er  fk  ting,  man  så  vanskeligt  kan  fastslå,  som  betyd- 
ningen  af  skrifttegnene  i  de  gamle  håndskrifter.  Tilvant  skrive- 
måde, egen  dialekt  ug  ren  fejlskrivning  går  mellem  hinanden,  og 
man  kan  nd  af  håndskrifterne  læse  de  mærkeligste  ting.  Sålede« 
bar  selv  en  gransker  af  Noreens  rang  af  en  skrivefejl  i  jy.  1. 
(Flensborg-håndskr. ,  som  vrimler  af  fejl)  laget  sig  forlede  til  at 
tro,  at  jysk  o.  år  1300  er  ved  al  tabe  h  foran  w,  medens  jo  netop 
nSrrejysk  har  bevaret  h  foran  ic  til  den  dag  idag.  Hesselmani 
doktordisputats  er  en  indsigelse  mod  den  overdrevne  tiltro  til 
båndskrifterne   og   et  forseg  på  ad  andre   veje  at  finde  den  bane, 
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lydiidvikliDfren  må  have  ^eunemlabet.  Hans  bo«:  er  dærfor  pole- 
misk mod  meget  af  den  tidligere  nndersø^else,  særlii?  mod  så  yp- 
perlige RTanskere  som  Axel  Kock  oe:  Haltman,  nden  at  dof; 
forf.  skjuler,  at  han  gelvtelerelig  slet  ikke  knnde  have  skrevet  sin 
bog,  hvis  ikke  disse  granskere  havde  beredt  vejen   for  ham. 

Hesselman  SBger  at  forlægge  lydlovene  geografisk  i  stedet  for 
'historisk.  Det  er  jo  en  kendt  sag,  a(.  dialekterne  har  ndviklet 
sig  med  forskellig  hurtighed,  og  derfor  kan  man  i  nutidens  folke- 
mål finde  former  side  om  side,  som  i  de  videst  udviklede  mål  må 
have  fnlgt  historisk  efter  hinanden.  Og  Hesselman  har  den  store 
fordel,  at  han  i  sin  foran dersøgelse  kan  støtte  sig  på  Hultmans 
fortjænstfulde  værk  om  de  estsvenske  dialekter,  som  netop  med 
hensyn  til  kvantitet  fræmbyder  så  meget  gammelt,  og  fræmbyder 
det  i  forskellig  grad.  Det  må  da  også  siges,  at  Hesselmans  bog 
ikke  blot  er  en  lærerig  bog,  men  også  en  bog,  som  man  læser 
med  virkelig  nydelse;  den  er  skarpt  skrevet,  lidt  vel  skarpt  måske 
til  lider,  og  man  er  aldrig  i  tvivl  om  forfatterens  mening,  eller 
om  at  han  har  ret  i  hovedsagen,  selv  om  han  ikke  overbeviser  i 
alle  enkelthederne. 

For  en  dansk  kan  det  jo  ligge  nærmest  at  spørge,  om  vi 
da  også  kan  høste  noget  udbytte  af  Hesselmans  bog  for  den 
danske  sproghistorie.  Det  kan  vi  nn  utvivlsomt,  særlig  med 
hensyn  til  hans  smukke  påvisning  af,  at  åbne  vokaler  kan 
forlænges  i  stillinger,  hvor  de  Inkkede  bevarer  deres 
korthed  (eksempler  fra  sv.  rigssprog  er  skepp:  gåp,  skolt:  fat, 
nyckel:  våka)\  Dette  forhold  gælder  næmlig  sikkert  også  i 
dansk  for  forlængelsen  foran  bb,  gg,  hvor  sæll.  (og  rigsspr.)  får 
langt  a  og  æ:  skab,  næb,  plag,  skæg,  cæg  osv.,  men  kort 
i(e),  u  (o)  og  ij  (ø):  ligge,  hug,  dugg,  bryg,  »tyg,  tryg,  pløk{?). 
Undtagelser  fra  første  afdeling  findes,  som  lægge  og  tak  (sv. 
tagg,  om  det  er  samme  lydform,  der  ligger  til  grund  for  bægge; 
snarest  stammer  vel  dansk  tak  fra  mnt.  tacke),  men  disse  kan 
vel  forklares  på  anden  måde,  så  regelen  dog  er  rigtig. 

Dersom  vi  kan  vende  reglen  om  og  sige,  at  lukkede  vo- 
kaler undertiden  forkortes,  hvor  de  åbne  bevarer  deres 
længde,  giver  denne  regel  vist  forklaringen  ikke  blot  til  den 
danske  forkortelse  af  i,  m,  y  foran  tennis  (Jespersen  Fonetik  s. 
510),  men  ogsaa  til  gUlerod,  pilegren:  talesprog,  målestok,  pæle- 
orm; sctnesti:  hanekam:  fyrretræ:  haremad;  grtsesH,  musehul: 
dåsemad,  haseled,  næseblod  (Torp  &  Falk  Lyd  hist.  s.   37). 

En  anden  af  Hesselmans  iagttagelser  kan  vist  oplyse  et  for- 
hold i  jyske  folkemål.  Han  har  lagt  mærke  til  (§  104),  at  nogle 
personer  udtaler  ordene  på  rn,  som  korn,  ham,  snart  i  een  sta- 
velse,  og  da  altid  med  m,  snart  i  to  stavelser,  og  da  enten  m 
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el.  <fn.  Denne  sidste  udtale  finder  vi  igen  i  en  del  østjyske  måJ, 
netop  hvor  r  og  n  oprindelig  bar  været  skilte  ved  vokal,  som 
Maren,  gården,  jorden,  Saren,  faren,  medens  rn  i  opr.  8»m- 
menstedende  stilling  er  assimileret  til  n.  Årsagen  til  den  for- 
skellige behandling  må  her  bero  på  lignende  forhold  som  i  de  af 
Hesselman  andersegte  upplaudske  mål.  I  vedkommende  mål  bar 
altså  ikke  som  i  alm.  dansk  ord  som  jorden  og  horn  været  ad-' 
talt  på  ensartet  måde,  men  det  ferste  med  odpræget  anden  sta- 
velse, det  sidste  som  enstavelsesord. 

I  typografisk  henseende  fræmbyder  dette  væik  også  en 
mærkelighed,  idet  lydbetegnelsen  i  dlalektordene  ikke  er  rent 
fonetisk,  men  forskellige  lyd  i  forskellige  dialekter,  når  de  nor- 
malt svarer  til  hinanden,  betegnes  med  samme  tegn.  Selvfølgelig 
betegnes  dog  aldrig  forskellige  lyd  ved  samme  tegn,  nden  at  der 
i  forvejen  er  gjort  rede  for,  i  hvilke  tilfælde  tegnet  har  den  ene, 
og  i  hvilke  det  har  den  anden  betydning.  Maligvis  er  denne 
betegnelsesmåde  i  værker,  hvor  dialekternes  historisk- geografiske 
sammenhæng  er  hovedsagen,  ganske  praktisk,  især  da  det  sparer 
nogle  lydtegn. 

Både  med  hensyn  til  hele  sit  anlæg,  og  med  hensyn  til  resul- 
taterne og  tekniske  enkeltheder  mener  jeg  altså,  dette  værk  har 
nyt  at  lære  os,  og  kan  knn  anbefale  alle  de  A  nordiske 
dialektgranskere  og  sproghistorikere  at  stifte  nOje  bekendtskab 
med  det. 

Askoe.  Marius  Kristensen. 
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Eddica  Minora,  Dichtnugen  eddischer  art  ans  den  fomaldarsdgnr 
and  andern  prosawerken  zusammengestellt  and  eingeleitet  von 
Andreas  Heualer  und  Wilhelm  Jianisch.  Dortmund  1903, 
Fr.  Wilh.  Rulkfns.     CX    -|-    160  ss.  ^ 

Det  har  ganske  sikkert  været  en  mangel,  at  filologerne  hidtO  ' 
bar  skænket  så  lidt  opmærksomhed  til  de  mange  kvad  eller  kvad- 
Bttunper,  der  i  verseroål  og  indhold  står  de  såkaldte  eddakvad 
nær,  og  som  både  belyser  eddadigtningen,  og  ofte  i  sig  selv  frem- 
byder mærkelige  æmner  for  granskning.  I  mange  tilfælde  udgdr 
de  eddadigtningens  fortsættelse  ned  i  tiden,  indtil  13de — 14de 
årh.;  i  enkelte  andre  er  de  karakteristiske  sideskud  til  den.  I 
de  literaturhistoriske  undersagelser  affærdiges  de  med  få  ord,  eller 
de  får  nogle  lejlighedsvise  bemærkninger  sammen  med  de  sagur 
hvori  de  findes;  en  granskning  af  disse  digte  og  vers  for  derM 
egen  skyld  er  det,  vi  hidtil  har  savnet,  og  som  nu  foreligger  1 
smuk  skikkelse  fra  de  to  tyske  forskeres  hånd. 
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Her  flndea  tekstaftryk  med  alt,  hvad  der  kan  enskee,  af 
vldenskabelif^t  apparat,  o^  en  indledning  p&  over  100  sider  gOr 
rede  for  de  enkelte  digtes  karakter,  hjemsted,  alder,  forbilleder, 
tekstens  almindelige  tilstand  osv.;  et  glossar  indeholder  oversæt- 
telse af  alle  ord,  der  ikke  findes  i  Gerings  eddaglossar.  Udgi- 
verne har  ikke  oplyst  om,  hvilken  del  af  arbejdet  hver  har  nd- 
fert;  formodenlig  er  det  i  så  hbj  grad  fremgået  af  samarbejde 
mellem  dem,  at  hver  ikke  mere  kan  hævde  en  særret  til  sine  bi- 
drag Udgiverarbejdet  bærer  præg  af  stor  almindelig  skonsomhed, 
ædraelighed  overfor  tekstrettelser  og  teorier,  og  en  rig  viden,  der 
hyppig  byder  interessante  og  oplysende  paralleler. 

Samlingens  indhold  er  alle  de  i  fornaldarsiignr  spredte  vers 
i  eddaversemå.!  (blot  med  forbigåelse  af  de  aller  yngste  fornaldar- 
sagaer:  Gangerolf,  StnrlrtUg.  Hjalmier  og  yngste  red.  af  Orvarodd; 
velne  merklicbe  kloft  irennt  diese  »chreiberversnche  selbst  von 
dichtnngen  wie  dem  Hrdksliede  nnd  Ijiateins  kampfstrophen«).  Ord- 
ningen er  følgende;  1 — 4  fortællende  kvad  (Hnnekvadet,  Hervar 
ved  gravh5jen,  Bjarkemål,  og  dettes  efterklang  Innsteinskvadet); 
5  —  8  tilbageskuende  digte  (Vikarsbalk,  Hrokskvadet.  Hjalmars- 
kvadet.  Hildebrandskvadet  og  Orvarodds  dedskvad),  hvortil  slutter 
sig  (10)  et  spådomskvad,  Darradssangen,  samt  (11)  de  løse  vers 
fra  BtSrre  episke  digte.  Den  næste  stOrre  gruppe  er  skændesam- 
talerne  (12 — 15)  og  dernæst  lansavisnr  (18 — 19,  mest  af  over- 
naturligt indhold).  Endelig  en  række  mere  enestående  digtninger: 
en  natnr  erotisk  strofe  i  Anssaga,  renisestrofer,  Heidreks  gåder 
m.  m.,  tryllesangen  fra  Bdsasiiga,  og  allersidst  Grågåsens  tryggda- 
mål.  —  Man  kan  med  en  vis  grnnd  spiirge,  om  ikke  andre  teks- 
ter udenfor  FomaldarsOgnr  burde  være  medtagne:  Bråvallak vadets 
navnerækker;  f>orgr<msJ>ula  og  især  Kalfsvfsa  fra  8n.  Edda;  ved 
deres  heroiske  indhold  knytter  de  sig  nær  til  disse  tekster. 

Man  må  anerkende  den  takt,  hvormed  de  forskellige  digte 
er  stillede  på  plads  sammen,  og  hvormed  ældre  og  yngre  partier 
er  udpegede  efter  deres  metriske  og  stilistiske  egenskaber  f.  eks. 
i  Hunekvadet.  En  lille  perle  af  indledende  undersøgelse  er  kom- 
mentaren til  den  lyriske  enestrofe  i  Anssaga  raed  påvisning  af, 
at  den  svarer  til  den  af  Steffen  opstillede  grundtype  af  censtrofig 
nordisk  folklyrik«.  Jeg  havde  dog  fundet  det  rimeligere,  at  man 
ikke  ndenvidere  giver  den  til  overskrift  <ein  danz>,  når  man  dog 
Intet  kender  til,  at  der  er  danset  efter  gammel  stavrimende  digt- 
ning. 

Det  har  været  mig  en  glæde  på  mange  punkter  at  se  ud- 
givernes og  mine  resultater  stemme  med  hinanden;  f.  eks.  går 
deres  opfattelse  af  de  forskellige  partier  i  Bjarkemål  i  samme 
retning,  som  jeg  nu  har  gjort  gældende  i  cDanm.  heltedigtning >. 
Udgg.s  bestemmelse  af  alder  og  hjemsted  er  hyppig  præget  af  en 
vis  forsigtighed;  enkelte  gange  vover  de  sig  lidt  længere  ad.  Om 
Hildebrands  dødskvad  (kendt  hos  Sakse  og  i  Asmundarsaga  kappa 
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baaa)  bedder  det  kort  og  godt:  tDa  diese  knnstform,  prosa  mit 
nionologiscber  verseiDlage,  nacb  Island  weist,  ist  die  berkanft  der 
erzfthlang  bei  Saxo  entschiedeu'.  Meu  inan  kan  —  endogså  ud 
af  ndgg.s  samvittighedsfalde  Indledning  —  bente  gode  grunde  for, 
at  prosaen  og  versmonologen  ikke  hænger  virkelig  sammen  i  den 
overleverede  form;  det  er  tillige  usikkert,  om  de  fra  t'drst  af  har 
bængt  sammen,  og  om  overhovedet  et  monologdigt  som  slutning 
p&  en  proaafortælling  kun  kan  være  islandsk ;  endvidere  kan  der 
jo  tindes  —  og  tindes  i  dette  tilfælde  virkelig  —  mange  andre 
midler  til  at  bestemme  et  digts  hjemstavn  end  dette  ene  middel. 
Overhovedet  kunde  man  nu  og  da  ensket  ndg,  en  endnu  stiirre 
sans  for  realia;  nu  er  det  belt  den  literært-formelle  side,  der  er 
udgavens  glanspunkt. 

En  enkelt  lille  gruppe,  remserne  (nr.  20),  bar  jeg  mistænkt 
for  at  være  konstrueret  uden  nogen  tilsvarende  virkeligbed.  Remsen 
af  Amgrimssijnner  er  jo  overleveret  som  del  af  andre  digte,  tid- 
ligst af  Hyndlnlj6&:  og  kongeremsen  har  ndgg.  jo  revet  bort  fra 
de  kvadstumper  i  Hervararsaga,  som  l'elger  straks  efter  den.  Når 
de  dog  er  sig  bevidst,  at  den  næimeste  parallel  er  kongeremsen 
i  Widsid,  så  kunde  de  gærne  have  ladet  den  blive  på  sin  plads, 
hvor  den  netop  gtir  samme  tjæneste:  at  stå  som  indledning  til  et 
episk  digt.  Deres  betænkelighed  derved,  at  en  sådan  indledning 
ellers  er  ukendt  i  oldn.,  har  ikke  meget  på  sig;  ti  også  på  andre 
punkter  bar  de  jo  opdaget,  at  disse  kvadstykker  har  deres  wer- 
præg  og  står  anden  »germansk*  digtning  nærmere.  Her  havde 
lidt  mere  vovsomhed  været  tryggere;  men  i  de  tleste  tilfælde  er 
naturligvis  udgg.s  ædruelighed  en  ubetinget  dyd. 

Idet  jeg  på  det  bedste  anbefaler  det  hele  skrift,  må  jeg 
tillige  henlede  opmærksomheden  på  nogle  spredte  arbejder  af 
samme  forfattere:  dr.  Ranisch's  udgave  af  Oautrekssaga  med  den 
gode  og  fyldige  literære  indledning  (Berlin  1900),  og  prof.  Heus- 
lers  ypperlige  afhandlinger  om  dialogen  i  den  germanske  digtning 
(Zeitscbr.  f.  dent.  alt.  XLVI),  og  om  Brynbilddigtningen  (med 
den  beskedne  titel  <Die  lieder  der  liicke  des  Codex  Regins-,  i 
festskriftet  til  B.  Paul,  1902),  saml  om  Heidreks  gåder  (Zeitachrift 
des  vereins  tiir  volksknnde,  1901)  og  om  Vplsapåttr  (sstds.  1903). 
Tilsammen  danner  de  en  smuk  række  af  forarbejder  og  adfyld- 
Dinger  til  denne  udgave;  og  disse  forff.s  produktion  i  få  år  beteg- 
ner væsenlige  fremskridt  i  sikker  forståelse  af  nordisk  helte- 
digining. 

Axel  Olrik. 
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Adolf  Noreen,    Spridda    stadier.     Andra    aamlingren.     Stockholm 
1903,  IJns'   ftrlag.      162  s. 

Adolf  Noreen,  Virt  sprak.    Nysvensk  grammatik  i  ntfOrlig  fram- 
st&llning.    Forstå  bandet,  forstå  h&ftet.    Lund  1903,  Gleerop. 

Professor  Noreens  sjældne  ævne  til  at  skrive  både  for  lærde 
og  ulærde  viser  sig  ikke  mindre  i  anden  samling  af  <spridda  sta- 
dier* end  i  første.  Hele  sex  af  de  tolv  små  essays  i  anden 
samling  beskæftiger  sig  med  navneforskning;  tre  bandler  om  for- 
navne og  tre  om  stednavne.  Af  de  tre  ferste  giver  tnågot  om 
v&ra  fornamni  en  fremstilling  af  de  forskellige  indflydelser,  som 
gennem  tiderne  har  gjort  sig  gældende  i  navnegivningen;  behand- 
lingen af  navnet  Oskar  er  svulmet  så  stærkt  op,  at  forfatteren 
har  løsrevet  den  fr^  de  audre  navnes  historie  og  formet  den  som 
en  selvstændig  lille  afliandling,  en  af  de  fornøjeligste  i  samlingen, 
b&de  ved  sit  æmne  og  ved  den  mønsterværdige  fremstilling.  Af 
de  tre  afhandlinger  om  stednavne  knytter  den  største  interesse 
sig  til  (de  nurdiska  fåderneslaadens  nanin>,  i  hvilken  Noreen  op- 
stiller en  ny  etymologi  af  navnene  , Daner'  og  Danmark'.  Den 
sidste  forklaring  før  Nureeiis  er  Bagges,  ifølge  hvilken  .Dan- 
mark' er  dannet  af  , Daner',  der  skal  betyde  lavlandsbeboere 
(sml.  ags.  ,denn'  —  dal).  Noreen  anser  Danmark'  for  det  op- 
rindelige, fremdrager  andre  nordiske  stednavne,  der  begynder  med 
,Dan'-  og  ,Dana'-,  og  sætter  ,dan'  i  forbindelse  med  højtysk 
.tann'  og  tanne',  middelnedertysk  ,dan'  og  , danne'  —  vildskov 
(ødemark?)  ug  gran  (træ  p&  ødemarken?).  Denne  sammenstilling 
har  ogs&  andre  foretaget,  men  Noreen  antager  i  tilslutning  til 
den  ældste  kendte  form  af  navnet,  det  latiniserede  <Danimarca>, 
en  afledet  stamme  ,danja',  sum  han  sætter  i  nær  forbindelse  med 
det  højtyske  ,tenne'  —  fast  mark,  logulv,  åben  plads,  og  det 
nederlandske  denne'  —  dæk.  , Danmark'  skal  da  betyde  skov 
(-.mark')  på  fast  og  jævn  jord  (^Dan'),  og  af  ^Danmark'  skal 
, Daner'  være  dannet  på  samme  måde  som  ,Ofiter'  af  ,Odt- 
land'  o.  s.  v. 

Den  bedste  afhandling  i  samlingen  er  <8pråkets  musikaliska 
sida>,  der  handler  om  tonehøjden,  den  »kromatiske  accent>  i 
sproget,  om  dens  fysiologiske  forudsætninger,  dens  forskellige 
fremtræden  i  sang  og  tale,  om  årsagerne  til,  at  vi  ikke  taler 
monotont,  men  med  raodnlatiou,  og  om  modnlationens  store  rolle 
for  nuanceringen  af  sprogets  betydningsindhold.  Specialundersøgel- 
ser af  disse  forhold  er,  som  Noreen  siger,  en  af  sprogforskningens 
nærmest  liggende  fremtidsopgaver,  og  på  et  enkelt  punkt,  tone- 
stigningen  ved  forskelliga  arter  af  spørgsmål,  meddeler  Noreen 
selv  resultatet  af  en  specialundersøgelse. 
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Større  interesse  end  de  spredte  studier  vil  doi^  første  hefte 
af  Noreens  store  nysvenske  gramoiatik  vække.  <Vårt  spr&k«  skal 
efter  planen  omfatte  Are  dele:  I  en  almindelig  indledning,  IT  lyd- 
lære, III  betydningslære,  IV  formlære  Fremstillingen  indenfor 
hver  af  de  tre  sidst«  dele  falder  igen  i  1)  en  indledning,  2i  en 
deskriptiv,  3]  en  etymologisk  behandling  af  æmnet.  Hele  værket 
vil  blive  i>k  9  bind  i  stort  oktav,  hvert  bind  på  5 — 600  sider; 
da  der  fkrlig  skal  komme  Vx  bind,  vil  ndgivelsen  efter  planen 
komme  til  at  strække  sig  over  18  &r.  De  erfaringer,  man  har 
gjort  ved  udgivelsen  af  så  mange  andre  monamenlale  værker,  vil 
måske  bringe  skeptikere  til  at  tvivle  om.  at  planen  virkelig  vil 
blive  gennemfart  i  den  beregnede  tid;  imidlertid  foreligger  ifølge 
subskriptionsindbydelsen  de  to  første  bind  og  større  eller  mindre 
dele  af  tredje,  femte  og  syvende  bind  færdige  1  manuskript,  og 
da  man  mindst  af  alt  kan  beskylde  professor  Noreen  for  at  høre 
til  dem,  som  ikke  kan  få  noget  færdigt,  så  tør  man  måske  håbe, 
at  dette  i  Skandinaviens  sprogvidenskabelige  litteratur  enestående 
kæmpeværk  vil  foreligge  fuldført  om  tyve  år. 

Oennem  det  udkomne  første  hefte  får  man  et  be^eb  om  for- 
fatterens behandlingsmåde.  Man  føres  i  første  kapitel  gennem  en 
udførlig  fremstilling  af  begrebet  sprog  og  de  forskellige  slag« 
sprog  ind  på  talesproget,  sprogvidenskaben  og  grammatikken.  Der 
gøres  rede  for  de  forskellige  sprogvidenskabelige  discipliner  ogr 
den  sprogvidenskabelige  ternjtnologi.  æmner  som  Noreen  ofte  tid- 
ligere har  beskæftiget  sig  med.  Ikke  alle  skælner  skarpt  mellem 
begreberne  sprogvidenshab  og  sprogforskning,  fonologi  og  fonetik, 
Utteraturvidenskab  og  litteratnrhistorie:  Noreen  gør  det,  og  hans 
inddeling  og  terminologi,  der  også  kendes  fra  hans  forskellige 
(grundlinjer  till  fbrelåsningar*,  er  både  klar  og  skarp.  Afvi- 
gende fra  det  almindelige  er  Noreens  brug  af  ordene  formlære  og 
morfologi  og  i  forbindelse  dermed  hans  inddeling  af  formlæren. 
Mens  man  ved  formlære  oftest  forstår  bøjningslære  og  ved  morfo- 
logi orddannelseslære,  identificerer  Noreen  formlæren  og  morfo- 
logien, som  »redogOr  fOr  det  sårskilda  s&tt,  hvarpå  Ijndmaterialet 
i  betydelseinnebållets  tjfinst  formas  till  «språkformer9 «,  og  form- 
læren eller  morfologien  deles  i:  A  formdannelseslære,  d.  v.  s.  I 
læren  om  ordet,  II  læren  om  ordfejningen  (syntaxen);  B  bøjnings- 
lære.  —  Som  man  vil  se,  en  inddeling,  der  er  ikke  lidt  forskellig 
fra  de  fleste  grammatikkers. 

Andet  kapitel  gør  rede  for  det  svenske  sprogs  slægtskabs- 
førhold,  og  tredje  kapitel  handler  om  nysvenskens  sprogområde, 
rigssprog  og  dialekter.  Første  hefte  slutter  med  første  side  af 
Qerde  kapitel,  om  nysvenskens  perioder  og  kilder;  foruden  dette 
skal  indledningsdelen,  som  kun  kommer  til  at  omfatte  ét  bind, 
indeholde  et  kapitel  om  den  nysvensko  sprogforsknings  historie  og 
en  bibliografisk  oversigt  over  de  vigtigste  hjælpemidler  ved  stadiet 
af  nysvensk. 
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Som  motto  for  tit  værk  sætter  Noreen  en  ndtalelse  af  A.  O. 
Silfverstolpe  om  den  latinske  grammatiks  fordærvelige  indflydelse 
på  den  almindeliti^e  f^raromatiake  systematisering.  Der  er  ingen 
tvivl  om,  at  mottoet  vil  blive  fulgt;  derfor  borger  den  skarpsin- 
dighed og  selvstændighed,  som  Noreen  netop  i  den  grammatiske 
systematisering  så  ofte  har  lagt  tor  dagen.  Det  er  knn  at  enske, 
at  forfatteren  må  tå  lykke  til  at  fuldføre  sit  store  værk  og  der- 
igennem yderligere  forøge  sine  alierede  så  store  fortjenester  af 
den  nordiske  sprogvidenskab. 

Københaon,  Juni  1903.  Henrik  Bertelsen. 


Otto  Jespersen,  The  England  and  Araerica  Reader.    I:  Text.    II: 
Noter.      Kbhvn.    1903,   Schabothe.     250   -|-   70  8. 

Engelsk  har  jo  hidtil  knn  indtaget  en  meget  beskeden  Plads 
blandt  Undervisningsfagene  i  den  højere  Skole,  og  det  har  derfor 
ogsaa  i  Almindelighed  været  smaat  bevendt  her  hjemme  med 
Kendskabet  til  engelske  Forhold,  engelsk  Sprog.  Historie  og  Kul- 
tur. I  de  sidste  Aartier,  hvor  vor  Forbindelse  raed  England  paa 
forskellige  Oinraader  siadig  er  vokset  i  betydelig  Grad,  har  imid- 
lertid Ønsket  om  at  skatTe  Engelsk  en  mere  fremskudt  Plada  i 
Skolen  efterhaanden  gjort  sig  gældende  med  mere  og  mere  Styike, 
og  v?d  Loven  af  24.  April  -1908  om  højere  Almenskoler  er  der 
da  ogsaa  taget  berettiget  Hensyn  til  Tidens  Kniv  i  saa  Hen- 
leeiule,  og  Engelsk  har  endelig  opnaaet  den  Stilling,  som  maa 
siges  at  tilkomme  det   blandt  de  nyere  Sprog. 

Med  Hensyn  til  vore  Hjælpemidler  ved  Undervisningen  i 
Engelsk  nnder  de  nye  Forhold  har  vi  jo  for  de  føi-ste  Trin  bl.  a. 
Jespersens  og  Sarauws  Begynderbøger  og  Jespersens  Læsebog  for 
Mellemklasserne,  hvilke  rimeligvis  vil  slaa  til  for  hele  Mellem- 
skolen eller  i  hvert  Fald  for  de  .S  laveste  Klasser.  Til  Brug 
ved  Undervisningen  i  Gymnasiet  foreligger  allerede  nu  til  en  Be- 
gyndelse Prof.  Jespersens  The  England  and  America  Reader,  en 
Lærebog  af  en  hel  anden  Art  og  indrettet  paa  at  benyttes  paa 
en  ganske  anden  Maade  end  vore  tidligere  Læsebøger  i  de  nyere 
Sprog.  Prof.  J.'s  nye  Bog  er,  som  han  selv  siger  i  sit  Forord, 
beregnet  paa  at  give  et  fyldigt  ug  mangesidigt  Billede  af  det 
engelske  Folks  private  og  offentlige  Liv,  dets  Karakter,  Sæder 
Og  Indretninger,  og  det  viser  sig  da  ogsaa  ved  Gennemlæsningen, 
at  den  er  udarbejdet  med  stor  Omhn  efter  en  fast  og  nøje  gen- 
nemtænkt Plan.  at  de  enkelte  Stykker,  skønt  af  højst  forskellig 
Art,  er  valgte  og  lagte  til  Rette  for  Eleverne  med  stor  Sken- 
•omhed,  som  det  var  at  vente,  og  at  det  virkelig  er  lykkedes 
Udgiveren  at  smelte  Enkelthederne  sammen  til  et  harmonisk  Hele 
og  give  et  godt  og  eller  Omstændighederne  ret  omfattende  Over- 
blik   over   engelske   Forhold   og   engelsk    Liv   i  Nutiden.      Det  er 
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ganske  vist  en  Mangfoldighed  af  Kilder,  Prof.  J.  eser  af.  han 
forsmaar  ikke  Dagbladsartikler  eller  Bædeker,  naar  de  tjener 
hans  Formaal  at  kaste  Lys  over  engelske  Forhold,  han  benytter 
i  rigt  Maal  Taioes  Notes  od  England,  idet  han  gaar  od  tVa,  at 
eu  højtbegavet  og  klarsynet  fremmed  ofte  skarpere  ser  Folketa 
og  Folkelivets  karakteristiske  Ejendommeligheder  end  de  indfødte 
selv,  og  hau  giver  i  de  vægtige  Bidrag  af  Stevenson,  Seeley, 
Gb.  Dilke,  Harrisou,  Roosevelt  m.  fl.  Prever  paa  forskellige  frem- 
ragende politiske  og  historiske  Forfatteres  Opfattelse  af  de  psy- 
kologiske Ejendommeligheder  og  Afskygninger  inden  for  de  for- 
skellige Dele  af  den  angelsaksiske  RHce.  Sporten,  som  spiller  en 
saa  betydelig  Rolle  i  Enghtnd  og  har  præget  Folkets  Karakter, 
er  reprsesenteret  ved  (The  Boatracei  og  Hall  Caines  livlige  Skil- 
dring af  Derbylebet;  Skole-  og  Universitetslivet,  som  ogsaa  er 
noget  helt  for  sig,  er  skildret  af  Taine  ug  Amerikaneren  Bristed, 
Forfiltningen  og  Retsvæsenet  af  Tnine,  Macniillan  og  Amold- 
Foster,  og  hist  og  her  er  indflettet  Digte,  som  i  Indhold  neje 
slatter  sig  til  Prosastykkerne,  ug  som  kulminerer  i  Tennysoni 
prægtige  cUands  all  round',  der  staar  som  en  værdig  og  monu- 
mental Afslutning  paa  Bugen.  Selvfelgelig  har  alle  de  betydelige 
Sider  af  Samfunds-  og  Folkelivet  ikke  kunnet  finde  Plads  inden 
for  Bogens  Ramme;  men  hvor  gerne  man  end  kunde  enske  ogsaa 
at  finde  Skildringer  f.  Eks.  af  del  religiøse  Liv  og  de  talrige 
Sekter,  Handels-  og  Fabriksfurhold,  Arbejderforholdene,  kanstue- 
riske,  militære  og  maritime  Forhold  o.  s.  v.,  vilde  det  dog  vare 
urimeligt  at  forlHiige  mere  af  en  Bog  paa  250  Sider,  end  The 
England  and  America  Reader  giver.  Det  er  da  endelig  ogsaa, 
som  Prof.  Jespersen  udtrykkelig  gor  opmærksom  paa  i  sit  Forord, 
England  og  særlig  Loudou,  han  har  villet  behandle-  udferlig,  me- 
dens Amerika  (og  Kolonierne)  baade  efter  Forfatterens  Plan  og 
af  Pladshensyn  har  maattet  nejes  med  at  spille  en  mere  under- 
ordnet Rolle.  Der  turde  maaske  dog  være  Anledning  til  at  frem- 
hæve, at,  om  end  Amerika  kvantitativt  er  blevet  noget  stifmoder- 
lig  behandlet,  ei'  paa  den  anden  Side  de  herhen  hørende  Stykker 
nogle  af  de  værdifuldeste  i   Bogen. 

Noterne,  som  er  paa  Engelsk,  og  Gloserne  nederst  paa  Si- 
derne er  omhyggelig  affattede;  Udtalen  er  for  alle  mindre 
hyppig  forekommende  Ord  gengivet  med  Lydskrift,  og  særlig  vil 
Angivelsen  af  Udtalen  af  Sted-  og  Personnavne  sikkert  være 
meget  kærkummeu.  Om  Omfanget  af  Noterne  er  det  jo  ikke 
godt  at  udtale  sig,  førend  Bogen  har  været  brugt  ved  Undervis- 
ningen. Forfatti^ren  udtaler,  al  han  i  eu  eventuel  ny  Udgave  vil 
være  villig  til  at  give  fyldigere  Bemærkninger  om  Sprogbrug, 
Betydningsforskel  o.  s.  v.,  hvilket  sikkert  vil  vinde  almindelig 
Paaskønnelse,  da  Opgivelserne  i  en  Lærebog  af  denne  Art  næppe 
kan  være  for  rigelige  og  indgaaende. 

Hvad    angaar  Brugen    at    Bogen,    tænker  Anm.    sig   den    ao- 
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vendt  efter  ForfaltereDS  Antydninger  og  Henvisninger  dels  som 
Læsebog  med  dertil  knyttede  Taleevelser  og  fri  Reprodnktiou, 
dels  vel  ogsaa  som  Haandbog  i  engelsk  Samfundslære,  hvor  den 
sikkert  i  hej  Grad  vil  være  paa  sin  Plads  ved  den  udvidede 
Undervisning  i  Engelsk.  Man  kunde  tænke  sig  som  Pendant  til 
The  England  and  America  Reader  et  Bind  med  Biografier,  Ka- 
rakteristikker og  Sprogprever  af  de  betydeligste  Englændere  og 
Amerikanere  i  Nutiden,  de  MænJ,  som  delvis  har  givet  Tiden 
deres  Præg  (Gladstone,  Darwin,  Ruskin,  Edison  e.  t.  c).  Der  fin- 
des jo  allerede  en  Spire  hertil  i  denne  Bog  i  Karakteristikken  af 
Cecil  Rhodes. 

Det  skal  endnu  bemærkes,  at  Bogen  er  nydelig  udstyret  i 
typografisk  Henseende  og  synes  at  være  behagelig  fri  for  Tryk- 
fejl. Den  eneste  alvorlige  Anke,  der  efter  Anmelderens  Mening 
kan  rettes  mod  den,  ug  som  muligvis  vil  hæmme  dens  Udbredelse 
som  Skolebog,  er  dens  urimelig  beje  Pris;  men  herpaa  kan  jo 
Forlæggeren  endnu  raade  Bod. 

H.  Kunning. 
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Modem  Philology.  A  Quarterly  Journal  devoted  to  Research  in 
Modern  Langnages  and  Literatnre.  Chicago,  The  University 
of  Chicago  Press.  (Leipzig,  Harrassowitz;  London,  Lnzac 
&  Co.)     216  8. 

Det  fbrste  —  anselige  og  smukt  udstyrede  —  hefte  af  dette 
nye  tidsskrift,  udkommet  Juni  1903,  aflægger  et  fordelagtigt  vid- 
nesbyrd om  den  alvor  og  iver,  hvormed  nylilologiski'  æniner  stu- 
deres i  Amerika,  selvom  ganske  visst  ikke  alle  artiklerne  stam- 
mer fra  selve  dette  land.  Redaktionen  består  af  Ph.  S.  Allen, 
Fr.  1.  Carpenter  og  C.  von  Klenze,  og  blandt  cadvisory  board* 
træffer  man  flere  af  Amerikas  bedste  navne  på  disse  områder.  Et 
kort  samfat  af  bidragene  vil  bedre  end  noget  vise  tidsskriftets 
mangesidighed  og  gi  noget   begreb  om  fOrste  heftes  værd. 

6.  L.  Kittredge  forklarer  i  'Chancer  and  Some  of  his 
Friends«  antydningerne  i  prologen  til  Legend  oj  Good  Women 
om  at  Chancer  ikke  vil  ta  parti  i  striden  mellem  (blomsten  >  og 
< bladet*,  ved  at  henvise  til  nogle  digte  af  Eustache  Deschamps, 
hvori  striden  mellem  de  to  ordener  af  <elskende>  omtales  og  hvor 
vi  endog  får  at  vide  navnene  på  fremragende  tilhængere  af  (blom- 
8ten>,  dæriblandt  Philippa,  Datler  af  Chancers  beskytter  John  of 
Oaunt  og  opdraget  af  Cbaucers  svigerinde  Katherine  Swinford, 
der  endte  som  John  ot  Gaunts  hustru.  I  et  andet  digt  siger 
Deschamps  at  han  sender  Chancer  sine  værker  (par  Clitford>. 
Delte  må  være  Sir  Lewis  Clifford,  knyttet  til  den  sorte  prinses 
husholdning  og  andetsteds  omttitt  som  ivrig  tilhænger  af  Wyclif; 
Kittredge  gennemgår  alt  hvad  der  l»r  sig  opsnuse  om  hnns  lir, 
og  viser  hvordan   han  kort  fOr  siu  død  afsværger  sine  lollardiske 
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tllbo.jeligheder  og  omtaler  sig  selv  som  forræder  mod  gud.  Heraf 
slutter  K.  (noget  lest)  at  så  kan  altså  beretningen  om  Ohaacers 
omvendelse  p&  dedslejet  være  sand.  I  Cliffords  testamente  onu- 
tales  Sir  Tliomas  Clanvowe,  der  nn  af  Skeat  antages  for  forfatter 
til  TTift  Cuckoo  and  tke  Nightingale,  der  længe  har  g&et  for  at 
være  af  Chancer;  da  den  note  i  et  MS,  hvorpå  dette  stattes,  kun 
siger  <explicit  Clanvowe>,  kan  det  dog  også  ha  været  Sir  John 
Clanvowe;  K.  anferer  grnnde  herfor  og  gennemgår  den  sid- 
stes liv. 

Ewald  Fliigel  gir  i  .References  to  the  EngHsh  Langnage  in 
the  Germun  Literature  of  the  First  Half  of  the  Sixteenth  Cen- 
tury«  citater  fra  Luther,  Miinster  og  Gesner. 

Felix  E.  Shelling  skriver  om  cThe  Snpernatnral  as  Repre- 
sented  in  Piays  of  the  Reigns  of  Elizabeth  and  James >,  nogle 
ikke  særlig  dybtgående  betragtninger  om  djævelforskrivninger, 
særlig  Marlowes  Dr.  Fausfus,  om  feverdenen,  særlig  i  Midsiimmer 
NlghC'x  Dream,  og  om  hexe,  særlig  i  Macbeth,  hvor  de  nævnte 
tre  stykker  modstilles  (og  prises  på  bekostning  af)  samtidige  dra- 
maer med  lignende  motiver. 

J.  D.  M.  Ford  <01d  Spanisb  Etymologies*  forklarer  a/e, 
fe,  senere  hé  som  opstået  af  imperativ  fit,  habed  foran  po«:  i 
aveoo»  skulde  c  være  blevet  /  ved  dissimilation  (findes  tilsva- 
rende tilfælde?);  am(b)idos  af  ad-  invitits;  trogir  af  torquere. 

Sivert  N.  Hagen  knytter  sin  afhandling  <The  Origin  and 
Meaning  of  the  Name  Yggdrasilh  til  Bngges  studier;  han  for- 
kaster forklaringen  af  Y'ggr  'den  skrækkelige,  dvs.  Odin"  -f-  drnsill 
'hest';  i  så  tilfælde  sknlde  vi  vente  genitiv  I  forste  led;  drasill 
veed  man  heller  ikke  hvor  kommer  fra.  Efter  Hagen  beror  fore- 
stillingen om  Y.  på  kristelige  myter  om  det  hellige  træ  (kund- 
skabens træ,  livets  træ  ng  Kristi  kors  i  ett).  der  skildres  sota 
bladlast.  Dette  kunde  være  udtrykt  i  een  eller  anden  kilde  ved 
malits  rasilin  af  malus  'æbletræ"  og  rasilis  'polished,  smuoth, 
bare";  en  eller  anden  nordbo  opfattede  malus  som  'ond,  slet", 
hvilket  han  oversatte  ved  intetkiin  gggl,  og  rasilis  som  egennavn; 
i  yggtrasils  blev  så  t  assimileret  til  d  og  ved  omtydning  af  agkr 
yggdratils  som  genitiv  blev  nom.  på  •//  dannet.  Dette  vilde 
virke  mere  overbevisende,  hvis  det  var  lykkedes  forf.  at  efter- 
vise det  sjældne  ord  rasilis  i  en  beretning  om  det  hellige  træ. 

Brander  Matthews's  -The  Mediæval  Drama >•  er  en  udmærket 
velskrevet  redegOrelse  for  dramaets  udvikling  fta  de  liturgiske 
scener,  dets  verdsliggOrelse,  sceneforhold  osv. ;  den  vilde  måske 
egne  sig  bedre  til  at  stå  i  en  almindelig  litteraturhistorie  end  her 
i  et  tidsskrift. 

Arthur  C.  L.  Brown  påviser  i  cWelsfa  Traditions  in  Laya- 
mon's  Brnt>  at  dette  digt  har  stOrre  værd  i  Artnrsagnenes  tid- 
lige historie  end  almindelig  antaget. 

O.   F.  Emerson  undersøger  <Some  of  Chancer's  Lines  on  ike 
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Hoak>  for  at  komme  til  klarhed  over  hvad  det  er  for  eo  «text>, 
Ghaacer  sigter  til  (C.  T.  A  177)  som  fordummende  jsgerne,  og 
hvad  der  forslåes  ved  recchelees  (smst.  179);  dette  ord  har  en 
langt  stærkere  betydniug  end  nyengelsk  recklesa  og  fortjener  dær- 
for  at  beholdes,  hvad  så  end  flere  udgivere  (og  nogle  af  de  gamle 
afskrivere)  mei)er. 

£.  J.  Dnbedont  fremhæver  i  •  Romantisme  et  Protestantisme« 
det  religiøse  element  i  den  franske  romantik  og  søger  kilden  til 
det,  selv  hos  katolikken  Cbateanbriand,  i  protestantisme,  særlig 
den  engelske,  men  også  den  tyske.  Mest  går  han  ind  på  Victor 
Hugos  religiese  udvikling. 

G.  Hempel  vil  i  »Hickes's  Additions  to  the  Runic  Poem>, 
der  vel  er  et  brudstykke  af  haus  etiart  ndkomniende  værk  <Tbe 
OldEnglish  Runic  Futhorcs  and  Alpbabets«,  vise  at  de  rune- 
navne  og  nogle  af  de  raneformer,  der  efter  Hickes  nu  almindeligt 
gives  som  herende  med  til  det  oldengelske  runedigt,  ikke  kan  ha 
hørt  til  delte,  men  at  Hickes  har  taget  dem  fra  et  andet  hånd- 
skrift (Cottoniana  Domit.,  A.  0)  og  iit  noget  deraf,  bl.  a.  rune- 
navnet icen,  dær  skyldes  en  anden  hånd  der  ikke  har  forstået  sig 
på  runer  og  ikke  bar  nyde  tiltro. 

John  W.  Hales  har  eii  kort  bemærkning  om  Miltons  benyt- 
telse af  Ovid  i   Paradise  Lost  VII  30 — 39. 

F.  N.  Robinson  cA  Variant  of  the  Oaelic  Ballad  of  the 
Mantlei   har  jeg  ikke  læst. 

J.  Uoebel  bekæmper,  som  det  synes,  med  gode  grunde,  Biel- 
Bchowskys  tvivl  om  »The  Anthenticity  of  Ooethe'sSesenheim  Songs«. 

E.  E.  Hale  jr.  skriver  en  interessant  artikel  om  »The  In- 
fluence  of  Theatrical  Cuiiditions  on  Shakespeare«,  hvori  han  gen- 
nemgår de  vigtigste  ydre  forskelligheder  mellem  datidens  scene- 
indretning  og  vor  og  viser,  hvordan  en  del  ejendommeligheder  hos 
Shakespeare  forklares  derved.  Mangelen  på  tæppe  gor  f.  ex.  at 
Sh.  ikke  kan  begynde  som  en  uutidsdramatiker  med  at  tappet  går 
op  for  en  samling  personer  midt  i  en  eller  anden  situation;  heller 
ikke  kan  ban  benytte  tæppets  nedgang  til  en  tilspidset  aktslntning. 
Han  begynder  med  at  de  handlende  kommer  spaserende,  og  slutter 
i  reglen  med  en  eller  anden  ytring,  der  begrunder  deres  bortgang. 
Lig  kan  han  ikke  la  blive  liggende,  som  man  nu  g6r':  de  skaffes 
altid  bort  på  een  eller  anden  måde.  Shakespeares  Hamlet  ender 
af  den  grund  ikke  som  en  nntidsforfatter  vilde  ha  foretrukket, 
med  selve  Hamlets  død.  Hvor  nu  i  Lear  IV.  7  kongen  ved 
(cenens  begyndelse  fremstilles  liggende  og  sovende,  gir  foliondgaven 
den  anvisning  -Lear  bæres  ind  på  en  stol  af  tjenere*,  osv.  End- 
videre behandles  dragter,  rekvisitter  m.   m, 

F.  B.  Gnmmerc  forsvarer  i  €  Primitive  Poetry  and  the  Bal- 
lad* en  smule  irriteret  sin  bog  <Tbe  Beginnings  of  Poetry*  mod 


SmI.  også  Lawrence  i  Engbscbe  Studien  XXXII  86  ff. 
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forskelliiere  anf^reb  og  fastbolder  den  opfattelse  at  i  primitive  sam- 
fand  er  sang  og  dl^rtning:  ikke  enkeltmandsværk,  men  mere  fælles- 
eje end  i  vore  tider. 

H.  Bradley  knytter  sine  bemærkning'er  om  «The  IntniBive 
Nasal  in  Niirlitineale >  til  min  lille  artikel  om  det  samme  »mne  i 
Englische  Studien  XXXI  s.  239  (ikk"  som  der  her  står  XXVI 
s.  2) ;  han  mener  at  næselyden  i  Portinyale,  martingnle  og  far- 
dingale  kan  skyldes  påvirkning  fra  nightingale  på  grund  af  den 
samme  endelse,  og  at  den  i  nigkiingale  p&  samme  m&de  beror  på 
ordet  galingale,  der  i  middelalderen  var  mere  kendt  og  omtalt 
end  senere.  De  af  mig  jævnstitlede  indskad  af  n  i  messenger, 
passenger,  parringer  osv.  kommer  ved  denne  opfattelse  helt  til 
kort.   og  Bradley  indlader  sig   ikke  på  at  forklare  d^m. 

Endelig  gir  Leo  Wiener  en  samling  spansk-jødiske  sange  han 
har  optegnet  på  Balkanhalveen  i  1898;  det  er  bl.  a.  interessant 
at  se  de  gammelspanske  ndtaleformer.  som  disse  til  østen  for- 
slåede jeder  har  bevaret,   f.   ex.  fiyi  for  hijo. 

Som  man  ser  —  en  righoldig  samling  af  bidrag,  der  fortje- 
ner opmærksomhed  både  ved  forfatternes  ansete  navne  og  ved 
deres  eget  værd.  Blir  tidsskriftet  ved  at  holde  hvad  forste  hefte 
lover,  vil  det  knnne  hævde  sig  en  smnk  plads  iblandt  sine  mange 
konkarrenter. 

Otto  Jespersen. 
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Ernst  Nachmanaon, 
ten.  Uppsala 
200  8. 


Lånte  and  Formen  der  magnetischen  Inscbrif- 
1903.    Akademiska    Bokhandeln.      XVI    -f 


Det  foreliggende  Værk  er,  saavidt  Anmelderen  bekendt,  det 
første  starre  Arbejde  af  Forfatteren,  der  betegner  sig  som  Elev 
af  Prof.  Danielsen  og  Docent  liagercrantz.  Forfatteren  har  stillet 
sig  til  Opgave  at  give  en  Oversigt  over  Lyd-  og  Bejningsforhol- 
dene  i  de  i  Magnesia  ved  Maiandros  fnndne  Indskrifter.  Af  disse 
foreligger  en  Samling  udgivet  af  Otto  Kern:  Die  Inschriften  von 
Magnesia  am  Mfiander  (Berlin  1900),  og  paa  Basis  af  denne  bar 
Forfatteren  udarbejdet  sin  Bog.  Ordningen  af  Stoffet  er  væøenlig 
den  i  lignende  Værker,  f.  Eks.  Meisterhans's  Grammatik  der  atti- 
schen  Inschriften.  fulgte.  Forf.'^tieren  har  da  omhyggeligt  sammen- 
stillet alle  Former  af  Interesse  eller,  hvor  det  krævedes,  givet  en 
fuldstændig  Statistik  over  alle  forekommende  Eksempler,  alt  med 
stadigt  Hensyn  til  Indskrifternes  Kronologi,  som  bestemmes  i  Ind- 
ledningen (medens  Kerns  Udgave  er  ordnet  efter  Indholdet).  Der- 
ved har  han  kunnet  bestemme  Udviklingens  Gang.  I  visse  Til- 
fælde har  han  endog  ladet  Originalindskrifterne,  der  for  en  stor 
Del  befinder  sig  i  Berlin,  undersøge  paa  ny.  Samlingen  bestaar 
af  c.  350  Indskrifter,   der  daterer  sig   fra  4de  Aarh.  f.  Cbr.  til 


Nachmanson,  Magnetische  Inschriften. 


95 


^ 
N 


ft 


n 


4de  Aarb.  e.  Chr.  Kan  i  de  allerældste  er  8proi;t'ormeii  jonisk, 
ellers  er  Indskrifterne  i  xnii't'j.  Dette  gælder  dog  knn  tor  de  fra 
Magnesia  selv  statnnifnde;  thi  i  Hamlingen  er  optaget  en  Del 
Indskrifter,  hvoraf  der  i  Magnesia  er  fnndet  Gengivelser,  skønt 
de  stammer  andetsteds  fra.  At  disse  er  kopierede  i  Magnesia, 
skyldes  den  Omstændighed,  at  de  angaar  niagnesiske  Forhold; 
saaledes  findes  der  »-n  Række  Psephisinata  og  Breve  om  Delta- 
jfelse  i  den  magnesiske  Lenkophryene-knitns.  Af  disse  fremmede 
Indskrifter  er  oogle  i  Dialekt.  Med  Rette  har  Forfatteren  saa 
irodt  som  ladet  disse  sidste  nde  af  Betragtning,  da  i  det  højeste 
de  Forandringer,  den  niaguesiske  Kopist  liar  foretaget,  hører  her 
hen,  og  disse,  da  Originalerne  mangle,  ikke  sikkert  kan  bestem- 
mes, tilmed  da  Dialekten  næppe  har  været  ren.  For  de  øvrige 
fremmede  i  xoiWj  affattede  Indskrifters  Vedkommende  har  han 
derimod  registreret  Formerne  ti!  Sammenligning  med  de  nia^^ne- 
Biske. 

Ved  dette  Arbejde  har  han  altsaa  givet  en  Undersøgelse  af 
Sprogndviklingen  i  den  hellenistiske  Periode  indenfor  en  enkelt 
By  (paa  samme  Maade  som  Schweizer  har  gjort  det  for  Perga- 
mon).  Sproget  i  Magnesia  bar  natorligvis  gennemgaaet  xou-t'/'a 
almindelige  Udvikling:  t]  og  ei  bliver  til  t.  di  tji  cot  mister  sit  t 
etc,  men  tiere  specielle  Fænomener,  som  findes  andetsteds  og  for- 
adsættes  af  Nygræsk,  lader  sig  slet  ikke  paavise  i  Magnesia.  Paa 
dette  Punkt  har  Forfatteren  vist  snnd  Kritik  og  tilbagevist  ube- 
rettigede Slutninger,  der  mnligvis  knnde  drages  af  Materialet  ise 
saaledeg  hans  Behandling  af  Spørgsmaalet  om  Aspiratemes  Ud- 
tale, S.  38  ff.).  Som  Regel  er  han  ikke  gaaet  nærmere  ind  paa 
de  Problemer,  som  selve  de  lydlige  Fænomener  frembyder,  men 
har  nøjedes  med  at  bestemme  disses  udvortes  Forløb  og  iøvrigt 
henvise  til  tidligere  Behandlinger.  Herved  viser  hau  et  nøje 
Kendskab  til  den  her  ben  hørende  Litteratur,  ligesom  han  ogsaa 
har  samlet  adskillige  nye  Eksempler  fra  Indskrifter,  samt  Gram- 
matikernotitser. 

Paa  en  lignende  Maade  behandles  deretter  i  Bogens  andet 
Hovedafsnit  Formlæren,  hvor  man  imidlertid  paa  flere  Punkter 
mærker  Materialets  Knaphed;  men  den  sædvanlige  Sprogbrn; 
træder  i  Reglen  tydeligt  frem,  hvorved  Forf.  (som  ogsaa  i  Iste 
Afsnit)  har  været  i  Stand  til  at  forbedre  eller  bekræfte  Kern's 
Læsninger.  At  fremhæve  Enkeltheder  vilde  føre  lor  vidt,  skønt 
der  findes  flere  Enkeltbemærkninger,  der  fortjente  det,  og  jeg  skal 
derfor  nøjes  med  at  anføre  et  Par  Steder,  som  giver  Anledning 
til  at  ytre  Betænkelighed.  S.  13  Note  1  anfører  Forfatteren  et 
i  Magnesia,  som  dnt  synes  slet,  kopieret  Psephisma  fra  Megalo- 
polis,  hvor  der  staar  jigog  Tiåtnag  ri?  xnl  å/uk  eaQrjftryo?.  For- 
men (nQt]fÅEvo<;  har  voldt  Vanskeligheder.  N.  opfatter  nu  det 
første  e  som  Dittografi  af  e  i  åpti  og  fortsætter:  <Ich  lese  also 
åfik{E)  <^Qr}fMévoi.     (f    fiir   at   im  Anlant  ist  zn  dieser  Zeit   zwar 
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selten,  aber  gar  nicht  Unerbortes).  Det  forekommer  mig  dog 
tvivlsomt,  om  dette  kan  finde  Sted  oden  at  være  en  ren  Fejl. 
De  af  Schnlze  Qn.  Ep.  Pag.  49  (hvortil  N,  henviser)  nævnte 
Eksempler  hai  med  Rette  9  o«  kan  ikke  anvendes  her.  S.  it4 
opferes  IIoh'QQ^vtot  (kretisk  Folk)  i  den  Paragraf,  der  omhandler  _ 
QQ  <  Qo.     Ordet  herer  dog  vel  til  ep.  jxoXvggtjv  <  *noXvfgt]v.  m 

Til  Slutning  giver  Forfatteren  en  Udsigt  over  Sprogndvik- 
lingen  i  Maguesia,  som  i  det  hele  synes  at  trætfe  det  rette.  For- 
fatteren fremhæver  her  Manglen  af  geogratisk  begrænsede  Special- 
undersøgelser paa  xotvt'i'a  Omraade.  Schweizer  har  leveret  en 
saadan  for  Pergamon  og  den  her  anmeldte  Bog  slatter  sig  (trods 
de  ret  betydelige  Forskelligheder  i  Anlæg)  værdigt  dertil  som  et 
fortrinligt  Supplement.      Forfatteren    fortjener   derfor  Tak    for    sit 

^'''^^'-  Elof  Olesen. 


J.  M.  Secher,  Hovedpunkter  af  den  græske  Litteraturs  Historie, 
{remstillede  til  Skolebrug.  2den,  ændrede  Udgave.  Kbhvn. 
19U.^,  Oyldendalske   Bogh,      Hl    s. 


Denne  2den  udgave  af  Sechers  græske  litteraturhistorie  ad- 
skiller sig  b&de  kvantitativt  og  kvalitativt  betydeligt  fra  Iste. 
Efter  forlagets  enske  er  bogen  blevet  noget  forkortet,  omtrent 
med  I  ark,  således  at  de  to  udgaver  ikke  ret  godt  kan  broges 
jævnsides;  deuue  forkortelse  vil  sikkert  vise  sig  gavnlig  ved  den 
påtænkte  anvendelse  som  hjælpemiddel  ved  undervisningen  1  old- 
tidskundskab i  klasser  der  ikke  bar  læst  græsk.  Ved  siden  heraf 
er  bogen  blevet  underkastet  en  grundig  revlsjon,  tildels  under 
påvirkning  af  prof  Heibergs  litteraturhistorie,  og  har  derved  vun- 
det ikke  lidt  i  korrekthed  og  læselighed;  f.  ex.  er  behandlingen 
af  de  homeriske  digtes  forudsætninger  og  udvikling  mere  tilfreds- 
stillende end  fer.  De  siden  Iste  udgave  gjorte  fund.  Aristoteles' 
•  Athens  statsforfatning*  og  Bacchylides'  digtsamling,  er  selvfelge- 
lig  dragne  med  ind  i  fremstillingen.  Naturligvis  har  det  ved  et 
stof,  hvor  der  er  så  megen  gammel  tradition,  ikke  helt  kunnet 
andgås,  at  ting  er  blevet  stående,  som  hellere  burde  være  uom- 
talte, f.  ex.  krøniken  om  Tyrtaios'  attiske  herkomst,  der  i^ntke 
vist  serveres  med  prædikatet  <næppe  pålideligt«.  En  »urnioal 
er  det,  uår  Wolf  siges  at  have  rejst  det  homeriske  spwrsraål  <i 
Slntuingen  af  forrige  Aarhnndredei,  og  det  nndrer  mig,  at  man 
stadig  kan  have  lyst  til  at  brage  betegnelsen  pragttaler  (<Prniik- 
reden«)  istedenfor  at  kalde  dem  festtaler  eller  foredrag. 

Karl  Hude. 


Solens  Bane. 

1. 

Af  J.  L.  Helbergr. 


I  Enripides'  Orestes  V.  1001  if.  adtaler  Elektra  i  en  Skil- 
Ing  af  Pelopideættens  Ulykker,  at  som  Følge  af,  at  Hermes 
Atrens'  Fordterv  havde  ladet  et  Faar  med  Onldskind  tødes  i 
''^tiB  Hjorder,  opstod  der  en  Tvedragt,  der  <  vendte  Solens  vin- 
•C^^e  Vogn,  idet  den  forenede  dens  Vej  mod  Aften  paa  Himlen 
****<!  den  ridende  Eos,  og  Zens  vendte  den  syvsporede  Pleiades 
■"-■^b  tjl  en  anden  Bane«.  For  at  forstaa  Digterens  Mening  med 
'*«Be  Ord  er  det  nødvendigt  at  forfølge  Udviklingen  af  det  Sagn, 
' "fortil  ban  hentyder. 

I    de   for   noele   Aar  siden   fnndne  Excerpter  af  Apollodoros 

•pit.   2,    10  ff.)    fortælles    det   saaledes.      Atrens    havde    engang 

'■Vet    Artemis   del   smukkeste   Lam,    der  fødtes  i  hans  Hjord;  da 

^^r   aaa  fedtes  et  gyldent  Lam,  opfyldte  han  ikke  sit  Løfte,   men 

Bfate  Dyret  og  gjenite  det  i  en  Kiste.    Men  hans  Kone  Aerope, 

'«»    var   forført  af  Thyestes,  udleverede  det  til  barn,  og  da  My- 

^^(uUeroe    vilde    vælge    en    Pelopide   til   Konge,  fik  han  dem  med 

^U^os'  Hamtykke  til  at  gjere   Valget  afhængigt  af,   hvem  af  dem 

|^*T   var  i   Besiddelse  af  det  gyldne   Lam.     Saaledes  blev  Thyestes 

'^onge.     Men    Zens    sendte    Hermes    til    Atreus   og  gav  barn  det 

^*ad  at   faa  Thyestes  til  at  love  ham  Kongemagten,  bvl«  Solen 

CUc    dm    modsatte    Vej ;    da   Thyestes   var  gaaet  ind  herpaa,  gik 

^len  ned  i  Øst  (rijv  droiv  rli  AvaroÅrii  o  ijXivi  lnuit]anxui,    og 

'A»  Onddommen    saaledes  havde  gjort  Thyestes'   Bedrageri  vidne- 

'*W..  blev  Atrens  Konge.      Til   Hævn   for   Forførelsen  af  Aerope 

^bsT  han  stw  Thyestes'  Børn  og  lader  Faderen  spise  deres  Kød 

(ttil.  Scholl.    II.  n   106,    Scholl.    Orest.  811).     Denne    Sagnform 

KUr   Tiiitnok    tilbage    til    Pherekydes,    da  vi   ved,    at  han  i  Mod- 

Mioing    til    den   almindelige  Fremstilling   nævnede  Artemis,   ikke 

Xoni  ii.lw|ir.  r  niol.    9ijie  rnkke,    XJI.  7 
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Hermes,  i  Forbindelse  med  det  gyldne  Lam'.  Allerede  dette 
en  Garant!  for  dens  relative  Oprindeligbed,  og  denne  bekræftes 
ogsaa  ved  selve  Fortællingen  med  dens  Tilknytning  til  et  ord- 
sprogligt  TTdtryk  for  det  arokkeligt  sikre  (sml.  f.  Es.  Herodot 
VIII  143:  vrv  xe  åjni}'yei./it  Maodovlfo,  o)i  'A&rjvalot  iéyovai. 
lait  åv  S  fjlioi  XTjv  alrtifv  6di>v  Tf],  xfj  xal  vvv  igj^erai,  fitJMOTe  ■ 
åftoloy^aetv  fjfiinq  Eéq^).  For  det  Pnnkts  Vedkommende,  hvor- 
paa  det  her  kommer  an,  er  Oprindeligtieden  i  hvert  Fald  ind- 
lysende: Forandringen  i  Solens  Bane  er  knn  midlertidig,  kan  for 
den  ene  Dag.  At  nemlig  Fortællingen  hos  ApoUodoros  er  saa- 
ledes  at  forstaa,  viser  baade  Sammenhængen  og  Udtrykkene; 
det  siges  desnden  udtrykkeligt  i  Referatet  af  den  i  ScboU.  Orest. 
998  8.  198,  22:  Tivéc;  dé  qinoi  rov  Jla  jxqo?  X'^'*'  '•itgéo; 
Tioifjaai  rov  fjitov  xal  råi  IJketddag  ht  dvottog  åyaitOiat  /nszu-  ^ 
ozQétfavia  rfjv  rd^iv  iv  fuq.  i)ftfQ'f-  I 

Det  blev  imidlertid  senere  opfattet  som  en  permanent  For- 
andring af  Solens  Bane,  hvorved  den  kom  til  at  gaa  fra  Øst  til 
Vest,  medens  den  forhen  gik  fra  Vest  til  Øst.  Saaledes  hedder 
det  ndtrykkeligt  hos  Platon,  Politikos  268  e  ff.:  >)v  rolvtiv  xal 
hl  Imai  xdiv  rtåXni  Xf/j(J^fvT(i)v  :inXkn  re  nXixx  xal  ro  .Tfgi  tijv 
Vlrp^Ws"  rr  xal  Øviarov  i.f)(pEiaav  ^qlv  <påa(ia.  åxijxoai;  ydg 
Ttov  xal  åjzoftvrjfiovevus,  o  <paat  yevia-&ai  x&tE.  —  to  negl  tijc 
/pi'o^?  åovdc  TaoK  ati/jetov  tpQåCet?.  —  obdanmg,  åkkå  xd  :tegl 
T^C  fiexafioXfjg  dvoEiog  re  xal  åvaroXrig  ^liov  xal  r&r  åÅitor 
Soxgayy,  cbg  åga,  S^ev  (th>  åvaxélXei  vvv,  ei?  xovxov  råxe  idr 
xånov  idvero,  åvéxeXXe  d'ix  rov  ivavtlov,  xoxe  Sk  Sij  fiaonigtjoa; 
åga  6  deh?  'Axget  /.irtéfiaXn'  avxb  bxl  x6  rvv  aj^ijftu.  Og  denne 
Form  af  Sagnet  felger  Enripides  tydeligt'  i  Elektra  736  ff.: 
x<kf  Si)  xux(  (patvyåi;  Scngiov  jncxé/iaÅÅ'  ååovg  Zev^  xnl  tply- 
yoq  åeXiov  \  Xevxov  re  ngåawnov  doi's,    xn  lY  Foneoa  van'  tXncvfi  ' 


«  Scholl.  Orest.  9il6  S.  lSt8,  2:  ^$gvtiåri(  8i  oi  xa»'  'Eg^oi,  jwi/^r  l 
fn}oi  tipf  Bfva  (inofiXrj&ijvai  åXla  'Agxifudoi.  Hermes,  der  i  den  anført«] 
Sagnform  spillede  en  anden  Rolle,  er  efter  samme  Scholion  S.  197,  27i 
bleven  substilaerel  af  Forfatteren  lil  Alkmaionis,  aabenbart  for  at  faa  ea^ 
Sammenhæng  med  Drabet  paa  Myrtilos.  Hermes"  Son.  Oprindelig  har 
det  gyldne  Lam  sikkert  ikke  været  nogen  Godernes  List  for  at  bringe 
Atreos  i  Ulykke;  det  er  vist  Beretterens  Skyld,  naar  det  ser  ud.  som  oo 
ogsaa  Pherekydes  havde  fremstillet  det  saaledes,  Det  slemmer  jo  ikkt 
med  Zeus'  Optræden,  der  er  ganske  uden  Bagtanke. 

'  Ogsaa   Ipbig.    Taur    193    ff.:   dXÅåiai  S'   ii  iHgai  Uqov  Sym'  aij 
SÅtoe  maa  der  menes  det  samme;    sml.  Elektr.   739  ff.;    argi^/Hii  ^^ 
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i^tnfin  qpioy'i  &convQ<p.  Naar  ban  derefter  (V.  733  S.)  ndmaler. 
hvorledes  Feltten  deraf  er  blevet  Nordens  fngtige  Skyer  0£r  Sa- 
haras Tørhed,  er  det  maaske  et  Fingerpeg  om,  hvad  der  bar 
foranlediget  Omtydningen  af  Sagnet.  Om  Anaxagoras  ved  vi 
nemlig  (Diels,  Doxographi  S.  337  fl' ,  Fragmente  der  Vorsokra- 
tiker  S.  318  nr.  67],  at  han  antog  Yerdensaxens  Hældning  for 
en  secondair  Forandring,  der  var  indtraadt  etYur  de  levende  Væs- 
ners Tilblivelse,  -for  at  nogle  Dele  af  Verden  skolde  blive  ube- 
boede, andre  beboede,  paa  Omnd  af  Afkøling  og  Udbrænding  og 
Tempererethed>.  Det  forekommer  mig  ret  sandsynligt,  at  en 
eller  anden  i  en  lignende  Mening  har  anvendt  ionisk  Hpecalation 
over  Verdensbygningeo  paa  det  gamle  Sagn. 

I  det  anførte  Sted  af  Elektra  (737  «f.)  udtaler  Enripides 
sin  ringe  Tiltro  til,  at  Solen,  som  Sagnet  fortæller,  virkeligt 
Bknlde  have  forandret  sin  Bane  for  en  menneskelig  Fornrettelses 
Skyld,  og  den  stigende  astronomiske  Indsigt  medfører  et  nyt  For- 
gøg paa  en  rationalistisk  Udlægning. 

Siden  Anaximandros  havde  fremsat  Tanken  om  Universets 
Kogleform,  gik  man  naturligvis  ud  fra,  at  Solen  saavel  som  Fix- 
syerneme  bevægede  sig  med  det  fra  Øst  til  Vest,  som  det  f.  Ex. 
forudsættes  i  Platons  ovenfor  anførte  Fremstilling  af  Sagnet  og 
i  Stedet  af  Rnripides'  Elektra,  Da  man  imidlertid  længe  havde 
lagt  Mærke  til  de  vigtigste  Fixstjerners  <pdo€i<;  (o:  det  Tidspunkt 
af  Aaret,  hvor  de  først  begynder  at  blive  synlige  paa  Morgen- 
og  Aftenhimlen),  maatte  man  snart  opdage,  at  disse  ikke  er  con- 
Rtante,  men  efter  Aarstiden  avancerer  mod  Øst  i  Forhold  til 
Solen  og  efter  et  Aars  Forløb  begynder  forfra  d:  al  Solen  i 
Løbet  af  et  Aar  i  Forhold  til  Fixstjerneriie  kommer  en  Qang 
rundt  i  modsat  Retning  af  den  daglige  Omdrejning.  Dette  Phæ- 
nomen  forklarer  hele  den  græske  videnskabelige  Astronomi  ved 
den  Antagelse,  at  Solen  (og  Planeterne)  bevæger  sig  i  deres  aar- 
lige  Bane  fra  Vest  til  Øst  (Aristoteles  de  caelo  II  2&b^  30, 
OeminoB  I  19:  vnixeaat  yaQ  ngbg  SXrjv  rijv  åaxgoXoyiav  ^håy 
Te  xal  asXi'ivriv  xal  xovg  névre  nXavfftaq  iaoraxcbg  xal  iyxvxXiuii 
Hoi  vTttvavtiuK;  t<j5  xåofup  xiveJa&ai,  Ptolemaios  Synt.  18:  5« 
Wo  diaqiogal  joty  ngonoyv  xivi)ae'itv  elaiv  ?v  nf'  oi^gayfp)-  Denne 
Opfattelse  muliggjordes  ved,  at  allerede  Anaximandros  ikke  an- 
tager, at  Solen  og  Stjernerne  sidder  paa  samme  Knglf,  men  at 
de  drejes  rundt  hver  af  sin  Sphaere  (Diels,  Doxogr.  S.  345,  30), 
en  Tanke,  der  som  bekjeudt  blev  videre  adviklet  af  Pythagoreerne. 

For    dem,    der   gik   ud  fra  det  Dogme,  at  alle  Himmellegememes 
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Bevægelser  var  circnlaire,  inaatte  det  liffge  nær  at  finde  den  se- 
nere ^ænKse  Forklaring,  at  Solens  Spbære  i^ik  tra  Vest  til  Øst, 
og:  011)  Alkmaion,  der  stod  under  deres  Indflydelse,  er  det  nd- 
trykkeligt  overleveret,  at  han  ligesom  ol  ftuihjiMxttxoi  antOK  rov; 
jrAaii/rac  loic  åjtiavéatv  åno  dnafuTty  Att'  åvmoliå^  åvrtrféQftr&at 
(Diels,   Doxo(?r.  S.   Ub,    19). 

Denne  ny  astronomiske  Theori  maa  nn  i  sidste  Halvdel  af 
5.  Aarh.  være  bleven  combineret  med  Atrenssa^net.  saa  Atrens 
blev  til  en  Stjernekyndig,  der  havde  paavist  for  Folket,  at  Solen 
i  VirkeligLeden  gik  fra  Vest  tit  Øst;  efter  Acbilles  Tatios,  Isa 
goga  in  Aratuni  (Maass,  Commentariornm  in  Aratum  reliqviae 
S.  28  ff.),  Ijavde  Enripides  ladet  Atrens  sige  (Fragro.  861): 

del^a;  yuQ  åaxQOiv  zijv  iyavziav  ååirv 
åéfiov^  t'  eacoaa  xai  ti'pawos  lC6fjiT}v 

og  Achilles  Tatios  forklarer  det  ntvivlsorot  rigtigt  saaledes:  zå; 
Tun-  :iXavi)fiuv  odorg  t'r«  »Ti'a?  tow  Åoijtoig  (pronniyns  rahii)  Ttdiiv 
'AxqeI  .-TFQtrdhii,  saaai  Enripides  egentlig  sknlde  have  sagt  fjiiov 
istedenfor  åaigwr,  hvad  der  dog  i  Realiteten  kommer  ud  paa  et. 
Efter  samme  Sted  hos  Achilles  Tatios  havde  ogsaa  Sophokles 
(Fragm.  672)  betegnet  Atrens  som  Astronom',  hvad  der  dug 
kun  kan  have  sin  Omnd  i  den  omtalte  Rationalisering  af  Sagnet. 
Den  holder  sig  ogsaa  senere  i  Conrs,  se  Polybios  h.  Strabon  I  23: 
'Atljia  di  tov  fjUor  rov  v:tcvavriov  rqi  ovgm'({)  i)Q<ifior,  Scholl. 
Oreat.  8.  199,  4  ff.;  o  'Argev';  .  .  .  nQoeX&oiv  litriyyéiXeto  dei^ai 
tA»'  fifv  Ijhor  ix  t)rou(7)v  «V  (IvitTuXåi  Tf/v  Jiogei'ir  Tioiovftefoi'. 
8.  199,  10:  jiii}avd>i  di  o  EvQtmåtii;  tin-  fxvdov  JtQuatjiy/ioaev 
6  yåg  tpvaixoz  låyoi  tAv  fjJUov  åjtodeixvvot  ri]v  Ivavxinv  lovta 
:togeiav  ro"  ovQavo't,  og  i  fuldt  Flor  med  ny  Sknd*  hos  Pseado- 
Lakian  UeqI  rijg  åargoHoytrji  12:  'Aigéoi  di  xai  Ovimeoj  jiegl 
xfj  TtatQoilii  [iaotXijitj  ipdoveixfi'ivTfijv  fjdtj  xoto(''EXh]ai  åvaifavftoy 
åoTQoXoytTjg  t«  Hal  oo(fHi]<;  rf/g  ovgavhjg  ftdAiax'  efitXi,  xai  to 
^vvov  uov  'Agyf.wv  ågyttv  iyvomav  io»no>v,  ooik;  tov  irégov 
ooqpitjv  jTQOtpegfOTegog.  tr&a  di]  Hviirrt];  fiiv  xgiur  a<fiai  niv  ir 
rtp  oi'gavui    ariftrjvdfievos   tijté.det^t,   ån'    Sxeo)   åij    ågva  XQ^'^*^ 


'  ZtxpoxXfji  di  tit  'AtQin  Ti/y  titgtmv  (se.  tiji  åateovofuac)  åriuptgwt 
kéymv  xåvrav&a  .iit$  jxgooxvreT  di  tor  orgifovta  xvxkw  t)iJmi,  Citatet  msa 
være  defect. 

'  Af  Athenaios  VI  281  c  ses,  at  Herodoros  fra  Herakleia  barde  for 
tolket  det  gyldne  Lam  som  en  Sølvskaal  med  et  forgyldt  Lam  paa. 
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^<im})  yevia^ai  ^tifdokoyiovoi,  'Aroevi  de  tov  ^aXhv  négi  xal 
«ov  åyuToXéoiV  m'TOV  k6yov  htonjomo,  oti  ovx  li  oftoirjv  tpoQr/v 
^iXiås  te  y.al  6  xoofto^  xivéovrai,  åki'  åg  åvtl^oov  åkXrjXoiat  åtTi- 
ågofiéovat.  xal  ai  tniv  åvaiti  doxfvvoai  rov  xoofim'  dvmf.i;  iovaat 
Tin<  ^eiloi'  livarnk'ti  eioi.  rode  emnna  fiaatXéa  fiir  'AQyeioi  érojij- 
aavTo.  xu'i  firyn  x^f'o<  im  aof/'tfj  avrov  iyévero'.  Ganske  brister 
endelif!^  den  sidste  Traad,  der  forbinder  denne  Fortolkning;  med 
'Sagnets  oprindeli|!:e  Porni,  naar  Atrens  siges  at  have  forudsagt 
en  Solformurkelse,  se  Hyginas  fab.  258  »ed  neritalis  hoc  e8t, 
Atreum  apud  Mycenas  primum  »o/ut  eclipsin  inuenisse,  cui 
inuidenK  /rater  ex  urbe  diacesait,  Atbenaios  VI  231  c  xal  rrjv 
'AjQfoji;  i)e  yovoijv  lujya,  JttQt  ijv  ytyin'aotv  ijklov  Tf  fxÅfiyiEit; 
xal  (iaotkeifhv  fittaffoXni  hi  te  rfji  Tgaytpåiai;  t)  nolXij. 

Naar  baade  Snpbokles  og  Enripides  hentyder  til  denne  For- 
tolkning, P^nripides  endda  i  Modsætning  til  sine  egne  Udtalelser 
andensteds  iformodenligt  fer  den  ubekjendte  Tragedie,  som  Ackilles 
Tatios  anfører),  tyder  det  paa,  at  den  da  nyligt  var  kommet  frem 
i  Athen  og  bavde  vakt  Opsigt.  Hos  Anaxagoras,  hvem  det  ligger 
nærmest  at  tænke  paa,  er  der  ingen  Tilknytning  for  den;  ban 
erte,  at  Stjernerne  (o:  Himmelkaglen)  beviegede  sig  rnndt  neden 
Jorden  (Diels,  Doxogr.  S.  5ti2,  21)  fra  Øst  til  Vest  (ib. 
8.  345,  16),  og  at  Solen  i  sit  aarlige  Leb  vendte  om  tvungen 
af  Lnftens  Kulde  lib.  S.  562,  24),  ligesom  Maanen;  for  disse 
kan  han  altsaa  ikke  have  antaget  et  aarligt  Oiuleb  i  en  circnlair 
Bane.  Derimod  berettes  det  om  Oinopides  tra  Chios  (Achilles 
Tatios  1.  1.  8.  55),  at  han  ansaa  Mælkevejen  for  Solens  tidligere 
Bane,  som  deu  havde  forladt  formedelst  Thyestes'  Maaltid  for 
siden  at  gaa  den  modsatte  Vej '.  Han  var  lidt  yngre  end  Anaxa- 
goras (Endemus  h.  Proklos  in  Enclid.  S.  66),  havde  været  i 
Ægypten  (Diodor  I  96)  og  givet  sig  af  med  Malhematik;  at  han 
havde  vakt  Opsigt  i  Athen,  fremgaar  af  Platons  Anterast.  132a: 
hvyxavhtjv  ovv  åvo  jcbv  /utQaxicov  iQiCovte,  negl  &tov  åé,  oi 
nqjodgn  xnTi'jxnvov,  Iq.'atvéai'^rjv  ftévrot  1}  Jtegl  'Aya^ayågov  >}  Jiegl 
OivoTiidor  ioiCety  xi>xÅ.ovg  yiwv  yQ/KpotiBi  l(paivioi^rjv  y.nl  iyxii- 
o«<s  nvd?  IfUftmtno  toiv  x^Q*^^  (der  menes  aabenbart  astronomiske 


'  Naar  Scholl.  Orest.  S.  198,  19  siger,  at  Atreus  <!>!  år  qnX6ao<po{ 
paaviste,  at  Thyestes  havde  UreL  ved  at  vise,  at  Solen  og  Pleiademe  stod 
op  i  Vest,  er  det  en  uklar  Mindelse  om  denne  asironomiske  Forklaring. 

'  'Eregot  di  ipaoty,  tS*-  iini  xai  Olrojildrjs  å  Xloi,  5ti  ngojtooy  dtå 
to&iov  (Mælkevejen)  itpigexo  å  ^Åtos,  åtå  åi  xa  Svéateia  diljrya  åuisaxgdtfTi 
tai   rijv  hanlay   xovttp  ntnohjim  :itgiqfOQttv,  Sjv  vHv  mgiygdgiei  6  C<piiox6c. 
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Problemer).      Det    er    altsaa    vistnok    ham,    der    har  anvendt  den 
ny  astronomiske  Viden  til  rationalistisk  Omcydning  af  Saernet. 

Kfter  det  anførte  Sted  synes  det  ogsaa  at  være  ham.  der 
først  har  sat  Forandringen  i  Solens  Bane  i  Forbindelse  med 
Thyestes'  Maaltid.  Ogsaa  dette  Træk  har  vistnok  en  senere  Tra- 
giker benyttet;  det  findes  vel  første  Oang  hos  0\id  (Ars  am. 
I  327  ff.),  men  Seneca  har  det  i  Thyesteg  784  ff.  (sml.  Aga- 
memn.  909),  og  at  det  forekommer  hos  Hyginas  (fab.  88  ob  id* 
scelus  etiam  sol  atrrum  acertit),  tyder  ligeledes  paa  Herkomst 
fra  en  Tragedie,  ligesom  ogsaa  det,  at  Accins  havde  benyttet  det 
i  siu  Bmtns  (Cicero  de  div.  I  44);  sml.  Scholl.  Orest.  S.  199,  13: 
7'aoi  Y'^B-  ^'"  ^QOtegov  fih-  iy.  KaQxivov  tii  iidt'ftovi  inoteho 
rijv  nogdav,  Sxnt.  tSv  acofÅOtoeidij  Ithov  åneargotpévat  J»p6<  r{]y 
Ai<on'  TO  jto6r>(07iov,  »^V  fii  fiin  tIjv  'ArgfoK  xnl  fh'^ormi  Afitxinv 
ihtomgaq'évrn  Jtgdc;  AvaxoXijv  tpégeaifai  ej^ovrn  r/  nivoiieynr  fjiiTr 
tdv  vtbrov. 

Naar  vi  nu  anvender  dette  paa  Stedet  i  Orestes,  er  det 
klart,  at  Omtalen  af  Pleiademe  forndsætter  den  ældre  Opfattelse, 
at  Solen  og  Fixstjernerne  gaar  samme  Vej;  Pleiademe  navne« 
nemlig  utvivlsomt  blot  som  pars  pro  toio.  og  det  er  ilde  anvendt 
Lærdom,  naar  Sciiolierne  S.  199,  17  ff  mener,  at  de  er  nævnt, 
fordi  Tyren  viser  Brystet  ferst,  me<lens  de  andre  Himmeltegn 
staar  op  med  Hovedet  foran  Det  vilde  ogsaa  være  urimeligt 
at  se  Overlevering  deri,  at  de  S.  198,  21.  23;  199.  7,  10; 
•200,  3  i  Gjengivelsen  af  Sagnet  nævner  Pleiademe  ved  Siden 
af  Solen;  det  er  foranlediget  ved  Testen,  og  hos  Apollodor,  som 
er  deres  Kilde,  forekommer  de  ikke,  heller  ikke  i  Referatet  I 
Scholl.  Iliad  De  første  Ord  om  den  aftenlige  Vejs  Forening 
med  Morgenen  laa  det  egenligt  nærmest  at  forstaa  om  den  op- 
rindelige Sagnform.  selv  om  Scholierne  S.  200.  1  natnrligvis 
har  Uret  i  at  forstaa  iinvojtotiov  som:  paa  en  Dag.  Men  de 
kan  vel  nok  forstaas  om  en  permanent  Ojeren  omkring,  saaat  vi 
faar  samme  Form  af  Sagnet  som  i  Elektra:  Solen  gik  før  fra 
Vest  til  081,  men  for  at  skaffe  Atreus  Thronen  (»g  lade  Striden 
i  Pelopideætten  vedvare)  vendte  Zens  en  (4ang  for  alle  dens 
Bane  omkring. 
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Allurede  meget  tidligt  har  Grækerne  været  opmærksomme 
paa  at  Solen  foraden  sin  daglige  Bane  havde  en  anden  og  at 
der  var  noget  som  hed  Solhverv :  et  Sted  i  de  homeriske  Digte 
(Od.  XV  404)  og  atter  og  atter  i  de  hesiodeiake  tales  der  om 
^Hiov  TQoJiai,  men  der  kan  vel  ingen  Tvivl  være  om  at  det  be- 
tyder det  samme  som  nnar  Anaximander  (Diels:  Die  Kragmente 
der  Vorsokratiker  p.  20,  27)  og  Anaxiraenes  (ibid.  24,  15),  naar 
Anaxagoras  (ibid.  320,  72),  naar  Herodot  (II  24),  naar  Diogenes 
fra  ApoUonia  (Diels  343,  9.  17)  lader  Solhverv  fremkomme  ved 
3t  Solen  skubbes  tilbage  af  kold  eller  fortættet  Luft  (hvilket  vel 
«r  det  samme)  som  blæser  i  Nord  om  Vinteren  saa  at  Solen 
drives  mod  Syd  og  ferat  kan  komme  Nord  paa  naar  Vinterstor- 
mene er  ophørt  at  blæse:  nemlig  at  den  der  taler  saaledes  bar 
lagt  Mærke  til  at  Solen  om  Sommeren  staar  nordligere  op  og 
gaar  nordligere  ned  end  om  Vinteren  og  deraf  bar  slottet  at 
Solen  en  Sommerdag  beskriver  en  Cirkel  der  ligger  nordligere 
end  den  den  beskriver  en  Vinterdag.  Ingen  af  dem  har  tænkt 
paa  Ekliptika  naar  de  talte  om  Solhverv  —  ogsaa  af  den  Gmnd 
at  de  luder  Solen  gaa  frem  og  tilbage  mellem  Nord  og  Syd, 
mens  Ekliptika  ligger  i  Øst — Vest.  Naar  Grækerne  mærkede 
sig  de  heliakiske  Stjærneopgange  paa  de  forskellige  Aarstider 
var  det  udelakkende  af  meteorologiske  og  agrariske  Hensyn,  ikke 
astronomiske,  og  de  Stjæmer  de  lagde  Mærke  til  stod  snart  paa 
den  ene,  snart  pa.i  den  anden  Side  af  Ekliptika,  snart  langt  fra, 
snart  nær  ved,  derfor  faldt  det  dem  ikke  ind  ad  den  Vej  at  be- 
stemme Solens  aarlige  Bane.  Der  er  beller  ingen  af  de  omtalte 
Forfattere  der  nævner  Dyrekredsen.  (Naar  Plinius  n.  h.  II  31 
Diels  15,  5  siger  om  Anaximander  obliquitatem  eius  [zodiaci] 
intellexisse  er  det  en  let  gennemsknelig  Misforstaaelse  af  Plinius 
af  en  Overlevering  som  fx:  Diels  19,  22.)  Xenofanes  har  natur- 
ligvis ikke  haft  nogen  Anskuelse  af  hvorledes  de  utallige  Soles 
Qendelige  Baner  var  som  han  antager;  Eleaterue  som  nægter  al 
Bevægelses  Virkelighed  maatte  jo  betragte  det  som  en  Tankeleg 
at  anstille  Undersøgelser  over  Solens  Bevægelse  —  noget  de  da 
keller  ikke  giver  sig  af  med.  Empedokles  siger  (Diels  171,  58) 
at  Solen  hiudres  i  at  blive  ved  med  at  gaa  lige  ud  af  den  Sfære 


der  omgiver  Verden  og  af  YeDdekredsene ;  DOget  nærmere  om 
hans  Opfattelse  af  dette  Spergsmaal  ved  vi  ilcke,  men  det  er 
rimeligt  at  han  har  tænkt  sig  disse  Hindringer  i  Syd  og  Nord 
ligesom  de  andre  Filosoffer;  nogen  rigtigere  Opfattelse  af  Sol- 
banen ndgaar  nemlig  ikke  fra  Filosofferne.  Grunden  er  vel  ganske 
simpelt  den  at  en  saadan  Opfattelse  kan  fremkommer  som  Resnltat 
af  aarelange  fortsatte  Iagttagelser  og  det  var  slet  ikke  disse  Fi- 
losoffers Sag;  de  liar  gjort  skarpe,  tit  overraskende,  Iagttagelser, 
men  altid  Enkeltiagttagelser  som  strax  satte  deres  Tanker  saa- 
ledes  i  Bevægelse  at  de  gav  sig  til  at  bygge  geniale  og  dristige 
Systemer,  men  det  faldt  dem  aldrig  ind  at  øve  den  Kontrol  over 
deres  Tanker:  at  sammenligne  deres  konstrnerede  Verden  med 
den  virkeligt-  der  omgav  dem ;  heller  ikke  segte  de  bagefter  al 
faa  Naturens  virkelige  Orden  forklaret  efter  deres  System.  Det 
faldt  dem  som  sagt  slet  ikke  ind.  Derfor  bar  de  undertiden 
hvad  Fysikken  angaar  knnnet  sige  de  mærkeligste  Ting. 

En  iagttagende  Fremgangsmaade  i  det  Spergsmaal  vi  her 
beskæftiger  os  med  vilde  fere  til  Opdagelsen  af  Dyrekredsen. 
Det  har  jo  været  meget  omstridt  om  Dyrekredsen,  denne  Bække 
af  fantastiske  og  symbolske  Billeder,  en  meget  livlig  Fantasis 
Værk,  er  af  grræsk  eller  babylonisk  Oprindelse.  Nogle  har  ment 
at  Babylonierne  skabte  ferst  nogle  af  Billederne  og  lærte  Grå- 
kerne dem  og  de  var  saa  Mestre  for  Resten:  andre  hsr  ment  at 
begge  Folk  hvert  for  sig  fandt  Solbanen  men  Grækerne  fandt 
paa  at  betegne  den  ved  disse  Billeder.  Der  kan  dog  vist  ikke 
være  Tvivl  om  at  Grækerne  har  faaet  Dyrekredsen  med  Kund- 
skaben om  Solbanen  faldt  færdig  fra  Babylonierne.  Babylonierne 
kendte  i  al  Fald  Ekliptika  1000  Aar  før  der  var  Tale  om  Græ- 
kerne. Et  andet  Spørgsmanl  er  det  ganske  vist  om  de  tog  de 
Stjæmer  sammen  og  dannede  de  Stjærnebi  lieder  som  vi  kan  ken 
der  Bom  Led  i  en  bel  Kreds  gennem  Grækerne,  Babylonierne  I 
taler  nemlig  intet  Sted  om  12  Dyrekredsbilleder  eller  overhovedet 
om  en  sammenhængende  Kække  af  Billeder.  Men  for  4  af  Bil- 
ledernes Vedkommende,  nemlig  Skytten,  Skorpionen,  Stenbakken 
og  Fiskene  har  Boll  (Sphaera  1903,  p.  181  ff.)  bevist  at  de  er 
af  babylonisk  Oprindelse,  og  med  Hensyn  til  de  8  andre  bar 
P.  Jensen  (Kosmologie  der  Babylonier  p.  310  ff.)  vist  at  Tvil- 
lingerne stammer  fra  Babylon,  og  at  man  havde  et  Stjærnebillede 
Skorpionens  Klor  i  Stedet  for  Vægten,  ligesom  Grækerne  op- 
rindeligt, og  at  det  er  i  højeste  Grad  sandsynligt  at  vor  Vædder 
er  lig  Inmisara's  Stjæme  Lnlim  o:    c Klokkefaaret> ,    der  jo  pas- 


Solens  Bane. 


105 


I 


sende  kunde  fere  hele  Dyrekredsen  trem,  da  Foraarspnnktet  (som 
Felge  af  PræcesgioDen)  kom  lil  at  ligge  i  den,  hvilket  skete  for 
c.  3000  Aar  siden;  endvidere  er  det  saadsyoligt  at  Tyren  er 
den  babyloniske  Himmeltyr,  og  det  babyloniske  Stjærnebillede 
Axeue  er  Jomfraen,  der  i  Reglen  afbildes  med  Ax  i  Haanden, 
og  hvis  ene  Stjærne  den  Dag  i  Dag  hedder  apica.  Leven  og 
Vandspanden  stammer  fra  en  Tid.  da  tioien  stod  i  Løvens  Tegn 
i  den  voldsomme  Sommerhede  o:  ved  Sommersolhverv  og  i  Vand- 
spandens Tegn  i  Vinterregnen  o:  ved  Vintersolhverv,  det  vil  sige 
da  Foraarspnnktet  laa  i  Tyren,  hvad  det  gjorde  for  c.  5 — 6000 
Aar  siden. 

Naar  nu  Babylonterne  i  al  Fald  ved  Aar  1000  f.  Chr.  tern* 
Dieligt  sikkert  liavde  den  hele  Dyrekreds,  naar  de  gamle  græske 
Naturfilosoffers  og  Digteres  Spekulationer  over  Solens  Bane  gik 
i  en  helt  anden  Retning,  naar  intet  af  Dyrekredi^ens  Billeder 
findes  nævnt  i  den  opbevarede  græske  Litteratur  fer  af  en  Mand 
om  hvem  det  slet  og  ret  siges  at  han  var  den  første  der  kendte 
Dyrekredsen  blandt  Grækerne,  kan  man  dog  ikke  godt  tro  andet 
end  at  han  ligefrem  har  sin  Visdom  fra  Babylonierne.  Denne 
Mand  var  Kleostratos  fra  Tenedos  i  Diels  p  505).  Hans  Levetid 
kan  vi  kun  bestemme  tilnærmelsesvis:  af  Plinins  (a,  h.  II  31) 
faar  vi  at  vide  at  ban  levede  efter  den  58.  Olympiade  o:  543 
og  Ceiisorinns  (de  die  nat.  18.  5)  siger  at  han  var  ældre  end 
Harpalns,  som  var  en  Chronolog  der  levede  fer  Meton  (.det  frem- 
gaar  af  Fest.  Avien.  in  Arat.  1367)  og  Meton  levede  jo  omkring 
440,  Kleostratos  raaa  altsaa  have  levet  mellem  543  og  c.  460. 
Han  var  fra  Tenedos,  og  hans  lille  0  har  aabenbart  været  stolt 
af  ham;  naar  den  senere  Geograf  Hkylax  skal  nævne  hvad  der 
er  værd  at  omtale  ved  Tenedos,  ved  han  ikke  andet  end  Havnen 
og  Kleostratos.  Men  sine  astronomiske  Iagttagelser  gjorde  han 
ikke  der  paa  Pien,  Theophrast  siger  lige  i  forbigaaende  (de  sign. 
plnv.  4)  da  han  taler  om  hvorledes  det  undertiden  har  været 
sarligt  gunstige  Stedforhold  der  har  frembragt  gode  Astronomer 
at  Kleostratos  kan  takke  Idabjærget  for  at  han  blev  en  god 
Astronom.  Naar  hnn  sad  paa  det  kilderige  Ida  og  gjorde  sine 
astronomiske  Observationer  var  det  mere  praktisk  end  viden- 
skabelig Interesse  han  var  besjælet  af  og  Stjærnebilledet  'Kid- 
dene*, som  han  i  Felge  god  Kilde  (Hygin.  astr.  II  13  som  her 
felger  Parmeniskos)  opdagede,  har  sikkert  vakt  hans  Interesse 
fordi  der  med  deres  Opgang  plejede  at  felge  stærke  Storme  og 
Regnskyl.     Resultatet  af  sine  Observationer  fremkom  ban  med  i 
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et  Digt,    som    lian    kaldte  'AnrooÅoyin  (Athen.   VII  278  A 
har  været  af  hesiodeiskarateisk  Art  og  en  CommentBtor  til  Aratot 
betegner    ham    i  den    Anledning    som    dennes    Forleber.     Det    era 
ganske    sikkert    to    Linier   af  dette  Digt  vi  har  bevaret  i  Scholl, 
til  Rhes.  528.     Her   citeres   Parmeniskos  som   skal    have  hævdet 
at  man  knnde  sige  tå  ngSna  =■  al  lov  axoQjilov  ngdnai  ft<HQai,U 
i  al  Fald,  siger  Parmeniskos,  hedder  det  hos  den  gamle  Kleostratos: 

uXk'    ojioxav  TQtToy  ijftag  ijr'    oydu)xvtia  /lét^iat, 
axoomov  el;  dkn  nunet  åft'  f/oi  tpaivofÅévfjqpt. 

Ket  overraskende  mangler  netop  de  Ord  det  kommer  an  paa,  o^ 
Boll  (Spbaera  p.  192  Anm.  1)  har  derfor  sikkert  Ret  i  at  her 
er  faldet  en  Linie  nd  hvori  der  har  staaet  rå  ngdna  som  har 
styret  Gen.  oxogmov  der  nn  staar  aden  Styrelse,  og  Boll  for- 
klarer det  saaledes:  iiaar  Bootes  efter  sin  akronykiske  Nedgang 
bliver  83  Dage  paa  Himlen,  synker  Skorpionens  forreste  Del  i 
Havet  ved  Morgengry.  Her  har  vi  for  første  Oang  i  den  op- 
bevarede græske  Litteratur  et  af  Dyrekredsens  Billeder  nævnt, 
det  stemmer  godt  med  den  Efterretning  hos  Flinins  at  Kleostratos 
var  den  første  som  kendte  Dyrekredsens  Billeder.  —  Som  Boll 
tilfejer,  sna  meget  er  i  al  Fald  tydeligt  at  dette  er  en  Kalender- 
notits;  maaske  har  Kleostratos  ogsaa  i  dette  Digt  slaact  til  Lyd 
for  den  Kalenderreform,  Censorinus  (1.  1.)  tilskriver  ham.  Cen- 
sorinns  siger  nemlig  at  i  hans  Kilder  staar  at  det  ikke  var  Ea- 
doxoB  fra  Knidos  men  Kleostratos  som  ferst  lod  der  gaa  8  al- 
mindelige Aar  med  3  Skndmaaneder  paa  et  < stort  Aar>  »:  bao 
beregnede  Aaret  til  36-5 '/4  Dag,  han  bar  altsaa  ikke  regnet  saa 
meget  fejl.  Octaeterideberegningen  var  jo  ogsaa  almindelig  i  det 
borgerlige  Liv. 

Endnn  en  Gang  maa  jeg  komme  tilbage  til  det  nævnt«  Pli- 
ninssted,  det  lyder  saaledes:  »igna  deinde  (o:  efter  543]  in  eo 
[o:  Dyrekredsen]  Cleostratus  fintellexisse]  et  prima  arietis  ae 
sagittarii.  Det  sidste  heraf  er  aldeles  nbegribeligt:  det  kan  ikke 
belyde  at  Vædderens  og  Skyttens  Tegn  er  de  første  i  Dyrekredsen, 
da  Skytten  er  det  niende  Billede,  det  kan  belier  ikke  betyde  at 
det  er  de  mest  lysstærke  BilU-der,  da  Vædderen  er  meget  lyssvag : 
heller  ikke  kan  det  betyde  at  disse  var  de  første  Dyrekredsbilleder 
Grækerne  kendte  og  at  kan  de  to  blev  nævnt  i  Kleostratos'  Digt, 
vi  ved  jo  al  han  taler  om  Skorpionen.  Der  er  vist  ikke  andet 
at  sige  til  det  end  at  Plinins,  som  ikke  var  Astronom,  har  mis- 
forstaaet  sin  Kilde  og  skrevet  noget  Snak  her. 
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Men  8aa  meeet  er  sikkert;  Kleostratos  bar  kendt  Dyre- 
kredsen oe  dermed  Solens  Bane  i  den,  og  sikkert  er  det  vel 
oi^saa  at  Babylonierne  bar  lært  barn  den.  Og  man  kan  sagtens 
tænke  sig  bvorledes  ban  bar  t'aaet  Anledning  til  at  stifte  Bekendt- 
skab med  denne  babyloniske  Kundskab.  Han  levede  jo  mellem 
■543  og  c,  460;  antager  vi  at  ban  levede  nærmest  op  mod  det 
ferste  Aarstal,  har  vi  C/yms'  Ødelæggelse  af  Babylon  538,  ved 
den  Lejligbed  knnde  meget  vel  nogle  Babyloniere  være  komne  til 
Lilleasien  og  de  græske  Øer.  Antager  vi  at  ban  levede  nærmere 
mod  det  sidste  Aar,  faar  vi  Perserkrigenes  Tid  og  Piinius  (n.  h. 
.30,  I,  -J,  7)  fortæller  at  en  Mager  Ostbanes  talgte  med  Xerxes 
paa  hans  Tog  mod  Grækenland  og  ban  indgnid  Grækerne  ikke 
blot  Interesse  men  en  sand  rabies  for  sin  Videnskab.  Selvom 
Ostbanes  maaske  er  en  Sagnfigur,  ligger  der  vel  det  Faktnm  til 
(iraad,  at  der  i  den  persiske  Hær  var  saadanne  Mænd  med  som 
Kjorde  (irækerne  bekendte  med  Magernes  Trolddomskonster  men 
ogsaa  med  Astrologi  o:  Astronomi  baade  ovre  i  Grækenland  og 
oppe  ved   Hellespont. 

Kleostratos'  Digt  har  vist  ikke  været  meget  kendt  al  hans 
Samtid,  selvom  det  naturligvis  kan  være  tilfældigt  at  vi  ikke  bar 
mere  bevaret  at  barn  eller  om  ham.  Men  det  lader  til  at  først 
de  lærde  alexandrinske  Digtere  har  læst  baui  en  Del  (Parnieniskos, 
Arcbestratos,  Aratos  og  huns  Commentator).  Tbeophrast  bar  vel 
ogsaa  læst  barn  siden  han  kalder  ham  en  god  Astronom,  men 
meget  før  hans  Tid  bar  huns  Digt  vist  ikke  været  kendt  i  Athen 
—  lige  saa  lidt  som  Solens  Bane  mellem  Stjæruerne.  Derfor 
vækker  det  den  Opsigt  da  Oinopides,  Enripides'  samtidige,  kommer 
og  fortæller  Folk  herom.  Oinopides  har  ikke  blot  kendt  Ekliptika, 
men  ogsaa  Rkliptikas  Hældning:  hos  Macrobins  (Piels  239,  7) 
der  ligefrem  anfører  et  Citat  af  Oinopides  paa  Græsk  som 
ban  bagefter  oversætter  paa  Latin  staar  at  Apollon  hedder 
AoSiag  fordi  Apollon  er  Solen  og  Salens  Bane  er  io^é?,  skæv  o: 
hældende.  Naar  Diodor  fortæller  at  ægyptiske  Præster  oir  Astro> 
loger  har  lært  Oinopides  om  Sulens  omvendte  Bane  og  Ekliptik.is 
Hældning,  viser  det  at  han  har  foredraget  det  som  noget  nyt. 
Pythagoriperiie  fortalte  senere  at  ban  havde  stjaalet  Kendskaben 
til  Ekliptikas  Hældning  fra  dem,  det  havde  Pythagoras  allerede 
sagt  (det  frenigaar  af  Diels  239,7),  men  hvad  Pythagoras  har 
sngt  er  der  jo  ingen  der  ved  og  Pythagoræerne  havde  som 
bekendt  en  Svaghed  for  at  tilskrive  ham  alt  muligt,  ydermere 
skal  ogsaa  Eudemos  have  tilskrevet  Oinop.  denne  Opdagelse,  saa 
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dét  er  sikkert  nok  ham  der  har  ^jort  den.  Men  hvorfra  har 
ban  Kundskaben  om  Dyrekredsen  o^  Solens  omvendte  Bane  i 
den?  Dioder  siger  han  har  den  fra  Ægypterne;  deres  store 
Visdom  er  der  jo  ganske  vist  ingen  længere  der  tror  paa,  men 
paa  denne  Tid  kunde  de  sagtens  have  lært  saa  meget  af  Babylo- 
nierne, eller  han  kan  have  trnffet  en  Babylonier  paa  sin  Rejse. 
Fra  Pythagoræeme  tror  jeg  ikke  han  har  haft  denne  Viden, 
fordi  de  ikke  selv  sad  inde  med  den.  Det  Citat  af  AStins 
(Diels  104,4)  om  Alkmaion  hvori  det  hedder  at  Alkraaion  skal 
have  set  at  Planeterne  gik  den  modsatte  Vej  af  de  andre  Himmel- 
legemer, siger  jo  ikke  noget  om  Solens  aarlige  Bane  mellem 
Stjæruerne,  og  den  er  der  heller  ingen  Tale  om  i  alt  det  pytha- 
goræiske vi  bar  overleveret  fra  Tiden  indtil  c.  400;  der  er  nok 
om  Sol  og  Maane  og  Stjærner,  men  det  er  altsammen  den  reoe 
Spekulation,  uden  Spor  af  Empiri. 

Af  Oinopides  har  Demokrit  sikkert  lært  denne  nyttige  Kund- 
skab og  han  forklarer  paa  en  meget  sindrig  og  simpel  Maade  at 
denne  Solens  Bevægelse  i  Forbold  til  Stjærneme  knn  er  relativ 
(Lncret.  de  r.  n.  V  619—36).  Det  gik  upaaagtet  hen  for  de 
senere  Astronomer,  men  selve  Solens  Bane  er  fra  Slotningen  af 
5te  Aarh.  et  almindeligt  kendt  Faktam  hus  Grækerne,  en  Kundskab 
som  de  altsaa  første  Qang  gennem  Kleostratos,  anden  Gang 
gennem  Oinopides  lik   fra  Babylonierne. 


In  Scholia  Pindarica. 

Berolini  cam  in  feriia  nuper  versabar.  Hermannua  Diels,  dum  de 
scholiis  Pindari  agimus,  duas  emendationes,  aiteram  haud  dubie  veram, 
alteram  vero  palmarem,  mecum  cornmunicavit,  quas  summa  eius  voluntale 
hoc  loco  in  publicom  proferre  libet. 

Schol.  Pind.  01.  VI  p.  190,  7  (ed.  Drachmann),    i}  di  oxvrdiij  roioOnfr  | 
<(7i«.     Adxtavti  x^ovxai  dtivieft3i6fie>oi  ivXov  fitXaiyorttt  ncgitllioottr  Xrvtif 
Ifiayti  xti.]  Scribendnm  Isairorvti. 

Schol.    Pind.    01.    III  p.   107,    20.     rfoaiyaior:    rfonoUiiov.     oi/cUtuoai  { 
yac  T<j  hti9tTy<u  L-ii  nåm  tw  xoaijor.]    Scribendum  litinaator  x6<tfiov,  cf. 
USUS  verborum  otyakåm  et  ifuiåaoiiv. 

Carolus  Hude. 


Etymologiserende  Notitser 


enkelte  obsolete  Ord. 

Ved  E.  Jessen. 

(og  eventuelle  senere)  Bemærkninger  leveres  i  den  Formening,  at 
de  dels  ere  nye,  dels  indeholde  noget  Nyt. 
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beseffen  afmægtig  o.  L,  er  Laan  af  plattydsk  beswogen 
(afmsegtigX  der  maaske  er  af  aamme  Rod  som  awogen  og  hollandsk 
zwoegen  (stenne,  klage,  o.  L.),  gotisk  swogjan  (d.  S.),  og  angel- 
taxisk  swogan  (snse  o.  L.):  islandsk  sægr  betyder  «Uveir  med 
Storm  og  Væde>.  lodoeuropæisk  Rod  swag-  gjenflndes  i  Litauisk 
med   Betydning  bruse,   klinge. 

Boffaeplatzen  er  plattydsk;  det  niaa  betyde  Bnbenonfag; 
Plasbove  betyder  nemlig  «( FriedensstOrer v ,  og  Plans  <UDrnhe, 
Zank,  verdrieszliche  Umstando,  og  er  optaget  i  ældre  Dansk: 
Plads  (i  saadan  Betydning),  med  et  Vb.  platze  (plage  o.  L.), 
hvoraf  Platzen  altsaa  er  Verbalsubstantiv  paa    en. 

dreie  i  Betydning  narre  er  af  plattydsk  dreegen  (bedrage) 
:=  heitydsk  triegeu  (trtigen). 

Fantz  Stads,  Pillerier  niaa  være  Laan  af  plattydsk  Vants 
(<Allerlei,  verschiedene  Gegenståndei);  og  fan d se  i  Betydning 
admaie  er  maaske  ferst  i  Dansk  opstaaet  deraf.  Om  det  alminde- 
ligere fandse,  befamle,  der  er  Iterativ  til  finde,  er  beslegtet 
med   Fantz,  turde  blive  svært  at  afgjere. 

foi  flau,  forknyt  er  hollandsk:  vuiy  (feig,  doven),  der  an- 
gives at  være  contraheret  uf  ældi'e  vnidig. 

Fribytter  i  Betydning  npriviligeret  Færgemand  kan  ikke 
være  det  sædvanlige  Ord  Fribytter  (Freibeuter),  men  forudsætter 
et  plattydsk  *Vriib66ter  af  Boot  (Baad),  hvilket  dog  ikke  op- 
furea  hos  Liibben. 

gallic  snart  sagt,  næsten,  i  hel  Orad;  er  aabenbart  det 
plattydske  galiken  (egtl.  hurtigt). 

godden:  -ieffn  godden  som  en  Melseck>;  mon  det  kunde 
vsre  *god-dan    (velformet,    tyk);    cf.   Udtale  sodden   for  saa-dan? 
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I  Harcke,   Forstoppelse,   staaer  vel  for  *Hardke  (haardt  Liv).  H 

I  Hie,  Springvand  o.  L.,  torde  være  Gjeng^ivelge  af  fransk  /eu?l 

Iffnelplygif  er  et  Skjeldsord.  Plygg  tages  medrette  for 
Plek,  der  jo  vakler  mellem  -k  og:  -gf;,  iflfael  turde  fijeogive  tydsk 
åbel;  ogsaa  i  Plattydsk  findes  Formen  uoel  ved  Siden  af  Svel. 
Cf.  Stavemaaden  f.  Ex.  i  offnerdiiffnele:  <overdjævlei  (overgaa 
i  Djævelskab,  eller  overdænge  med  Djævlerier);  Djævel  hedder 
paa  Plattydsk  Dttvel;  i  og  il  betegne  i  ældre  Dansk  tidt  Lyden  y. 

knegge.  vrinske,  er  Variant  for  gnegge;  kn-  og  gn  alter- 
nere jo  i  nogle  Ord  (cf.  under  gnave  i  etyni.  Ordb.). 

'gjere  sig  til  Knnd',  være  chicaneus:  tages  almindeligt  for 
Proprium  Knnd ;  det  kunde  dog  ligefrem  være  den  appellative 
Betydning,  som  i  'Kunde  paaTraaden';  Ordet  var  jo  eenstavelse* ; 
Tostavelsesformen  Knnde  er  Hig  med  den  gamle  Dativ  (binde  i 
Knnde'). 

væve    i    Lad;    i    maa   vel    læses    betonet,    som   Adverbium:  _ 
indvæve  Brncade,  f 

læ,  tude,  er  vel  contraberet  af  læde.  Variant  til  laade,  lade, 
i  den  Betydning.  _ 

swa  lællæ,  saa  sagteligt,  dæmpet  (Brandts  Leeaebog  P.  57)^ 
passer  bedre  til  at  være  Laan  af  plattydsk  legelik  (be-leilig,  af- 
passet) end  til  at  være  Eet  med  norsk  lidleg   (samme  Betydning; 
Rod  som  i    lide   ■3:    gaa   nsv.);    -æ  er  den  almindelige  adverbielle 
Endelse. 

Ma(a)ne:  at  det  (ligeaom  luna)  kan  betegne  maaneformet 
Zirat,  item  sanledes  formet  Beile,  Malle,  osv.,  falger  af  sig  selv. 
Til  plattydsk  Maane  noteres:  ciiberhanpt  Ring,  circulna*  I  ældre 
Dansk  findes  i  helt  lignende  Betydninger  PI.  Marner  (<Manier 
oc  Ringe >  paa  Hestetei;  tOnldringe  eller  Marner  i  Skoene>). 
Mod  Sandsynligbed  opføres  de  to  Ord  som  blot  Varianter  af  eet. 
Hverken  Epenthese  eller  Elision  af  -r-  er  ventelig.  Snarere,  om 
end  ikke  særdeles  plausibelt,  knnde,  med  V.  S  C,  antages  -r-  af 
-1-:  Mame  for  Maine  af  Malle.  I  fremmede  Sprog  findes  maaake 
ikke  Åndet  af  nogpn  Lighed  end  portugisisk  PI.  mametes  c  anet - 
ennes  bordnres  de  robes>,  hvorom  mnligen  knnde  yderligere  op-  ^ 
støves  Noget  i  gammel   Romanisk.  H 

neyle  sig  op  til;  synes  ikke  at  være  negle  (nu  nagtej. 
men  at  betyde  læne  sig  til,  quasi  *neeg  le  (Rod  som  i  neie)? 

ny f ful  knapt,  neppe.  Maa  være  plattydsk:  nil  og  mtl  (aldrig 
tilfnlde,  ikke  ganske).  fl 

ny8(8)e  op  mod,    med,    hamle   op   med;    regnea   mod  Saod- ' 
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gynligbed  sammen  med  nyse.  Er  viet  »d  plebeiisk  Talemaade: 
Mette  Næsen,  Siiaden  aaa  lanfi^t  frem  som,  eller  op  mod;  da  af 
Rod  som  N««e,  nemlig:  Aflyd  nns-  (cf.  etymol.  Ordb.  under  Næse. 
nysle;  med  Næse  bar  det  almindelige  nyse  etymologiskt  Intet  at 
gjøre).  Ifald  man  of^aa  sagde  tnæse  op  med  (mod)>,  vilde  det 
altaaa  være  por  Variant;  thi  Henførelsen  af  aaadant  'næse  til 
tydsk  ge-nesen  er  aantagelJK. 

oome  lyde,  gj«,  Oomen  Larm  o.  L.,  stilles  rigtigt  sammen 
med  islandsk  6mun  (Stemme);  ogsaa  6mr  (Lyd),  item  Odins  Be- 
nævnelse Omi  (som  Stormgad).  Oermanisk  Kodform  er  wdm-, 
som  i  angelsaxisk  wSm,  woma,  der  bmges  om  vuxende  Larm  og 
Lys:  wTges  woma  (Kampens  Larm),  dæges  woma  (Dagens  Frem- 
bmd),  swefnes  woma  (Drems  Fremstigen ;  thi  germaniskt  opfattedes 
Drem  som  lydende,  cf.  etymol.  Ordb.  nnder  Drem).  Primair  £od 
kan  være  wa-  (blæse,   wehen). 

onælich  frygtindjagende,  staaer  for  *oognelig. 

Plandz  Dauds.  at  det  er  Laan  af  plattydsk  Plans,  er  no- 
teret (af  SOderwall).  Til  Tydskland  er  det  kommet  fra  Slavisk 
(ef.  Miklosich.  etymol.  Wb.  P.  219).  I  Rimet  .walsker  Plandz 
gier  glader  Dantz*  betegner  det  enten  Dandsemaade,  eller  Dandse- 
melodi.  De  danske  Aristocrativisers  Melodier  skulle  være  benyttede 
som  Dandseroelodier,  men   vare  jo  ikke  videre   »glade >. 

Reed  og  Rei  Rad,  Række.  Maaske  to  sammenblandede 
Ord;  Rei  kan  ikke  nodgaa  at  være  Laan  af  hollandsk  rij,  tydsk 
Reihe,  Diphthongen  maatte  hos  os  kunne  blive  til  ee,  og  -d 
skrives  stnrot  til,  da  man  var  saa  vant  til  stnmme  der;  men  der 
kunde  tillige  være  Blanding  med  et  *Reed  i  Betydning  Gavalcade, 
da  en  saadan  gjeme  danner  Række. 

redboden  er  blot  Stavemaade  med  stumt  -d-  for  redboeu 
(nn  redebon);  boen  gammelt  Particip  af  bo  (i  Betydning  berede). 
Man  skrev  andertiden  et  aetymologisk  -d-  foran  ubetonet  -e-  for 
at  vise,  at  dette  ikke  er  stumt,  men  danner  Stavelse;  saaledes 
treffes  bodher,  skeder,  tidher,  widhw  (o:  boer,  skeer,  tier,  vie). 

reese  gyse;  -e-  viser  med  Sikkerhed,  at  der  har  været  et 
nedertydsk  *ree»en,  hvorfra  der  er  laant;  dansk  Form  maatte 
nødvendigvis  lyde  ^ryyse  (^svensk  rvsa,  islandsk  hriosa). 

ry  li  g  ynkeligt,  benferes  mod  Sandsynlighed  til  islandsk 
hryggillga;  gg-  er  en  ret  stabil  Lyd:  bedre  passer  plattydsk 
ruicelik  (traurig). 

Sekbroder:    Zechbrnder. 

Sengeneetere    Contnbernal;    -ee-    beviser    atter    Laan    fra 
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Plattydsk;    dansk    Form    vilde    kavt   -yy-    (nyde)    (i    Dertvata    fra 
Præteritum   -He-). 

siette  have  at  betyde,  a^rte  paa,  m.  M.  Heri  er  -i-  en 
•  Snyltelyd«  (som  i  Pjalt  og  endel  andre  Ord);  tt-  kommer  af, 
at  nyt  Præsens  er  dannet  af  gammelt  Præteritom  (som  i  miste 
og  andre;  cf.  min  Grammatik  P.  79;  98).  Foruden  sielte,  nette, 
findes  den  oprindeligere  Form  sæde  (sedej,  med  -d-  at'  ældre  -t-: 
*8æte,  norsk  og  islandsk  sæta. 

Skiel basse  Skarnbasse,  staaer  for  *8kieldba88e,  cf.  Skiel- 
padde,   Skielmø;  skield-  af  ældre  skiald    tSk^iold). 

Skielroer  (Sing.)  er  den  plattydske  Form  Schelmer,  og  bar 
ikke  at  gjere  med  islandsk  Nominativ  skelmi-r  (Djævel).  Skjelm 
er  af  den  anden  plattydske  Form  Scbelm(e). 

Slaade  Stang,  Slaa;  vel  Eet  med  norsk  Slaata  (tynd  Stang 
o.   L.).     Men  Slaa,  med  plattydsk  Slnch,  er  et  andet  Ord. 

Slade  Agerstykke;  herer  vel  sammen  med  norsk  Slad,  alad. 
alada  (Skrænt,   hældende;  skraane  lidet). 

Slog  Kleft,  Fordybning,  el.  L.  Maaske  Laan  af  plattydsk 
Sloke  (Kelile,  Schlnnd).  Dog  findes  et  norsk  (og  islandsk)  Slok 
(Mellerende).     Rod  som  i  nluge. 

Snot  Tosse  -der  vil  kjebe  Alt  hvad  han  seer«.  Mun  egent- 
lig:   nem  at  snyde?   cf.   norsk  unoten  (snydt  m.   M.)? 

softælic  af  nedertydsk  saafte  =  sachle  =  sanft. 

tStæffnetb*  Stedbarnet;  da  et  Substantiv  *Stee/  ikke  an- 
feres  hos  Lilbben,  mn&  Steev  antages  hus  os  extraheret  af  de 
laante  plattydske  Composita  med  sleep-  (cf.  etyrool.  Ordb.). 

stnm  voldsom  el.  L. ;  passer  til  plattydsk  sttimen  (wfltheo), 
(men  neppe  til  nn-gestnme,  der  maaske  er  laant  fra  beitydsk  an- 
gestiim,  hvilket  sees  at  ndgaa  fra  germanisk  Rod  stom-;  cf.  tyd- 
ske Lexica). 

stev  feg;  vist  ikke  indfedt,  men.  med  Vocal  daniseret  til  ø, 
Laan  af  tydsk  Præteritnm  stob,  »toof  (stieben  &c.). 

Snerck,  Væde  fra  Belger,  pidsket  hen  gjennem  Laften  (ofte< 
hos  Lyscbander:    <Buercken  hnn  drev>);   Laan  af  plattydsk  Stoerit 
(ifinsteres  OewOlk*);  findes  ogsaa  i  Hollandsk  (zwerki  og  Ån^l- 
saxisk  (gesweorc). 

see  forslaa,  strække  til;  af  ældre  *»øøde,  germanisk  siith- 
i-an  (findes  i  Gotisk),  mætte;  med  Aflyd  til  tydsk  satt  \tcG.)-^ 
fjernere  Slegtskab  er  bekjendt  nok.  Maaske  er  norsk  søøla 
(samme  Bel.)  Derlvatam  hertil.     Useestarm  nmsttelig  Slnghals.  ■ 

Tangel   Tong;    har  etymologiskt  ikke  med   Tong  at  gjare, 


c.  Hude:  In  Diodorum  Sicalnm. 
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men  er  samme  Ord  somTaghl,  Tanghel,  Taal  Hale  (plattydsk 
Tagel:   tEndatiick  einea  Taaes*). 

Tefftighed  Fortrefifelighed ;  fra  Plattydsk:  de/Vic/i  (  <treff- 
Hch«),  altsaa  laant,  *fi)r  dettes  d-  var  opstaaet  af  th-  (Franks 
Henførelse  til  gotisk  ga  daban,  m.  M.,  sees  altsaa  at  være  urigtig; 
snarere  kande  .'tngelsaxisk   tha/inn,   feie  sig,   være  beslegtet). 

i  Tiira   forventeligen;  egentlig;    i  Sigte;   cf.   norsk   Tim. 

Tove  Bøtte;  mon  extraheret  af  *Tover  (plattydsk  Tover, 
lieitydsk  Zuber),  dette  misforstaaet  som   Pluralis  med  -erV 

en  lad  Tanle  (som  skalker);  et',  norsk  Tule?  (nng  Person; 
Surmuler;  m.  M.). 

tyskens  af  den  Slags;  cl.  alskens. 

tørbiedt  forhaanet  o.  L.;  kande  det  være  et  plattydsk 
*d6r(ch)bluwet  (gjennembaiiket)?  (dnrchgebl>int).  Jeg  veed  ikke,  ora 
Nogen   (ør  er   falden  derpaa 

Ulfve,  en  Plante  (Snebolle?);  mou  for  Uic  ved'i  Aasen  an- 
fører et  Ulv-vid,  Ulved  tSkovhyld>.  Jeg  erindrer  ikke,  om  jeg 
har  seet  Formodningen  hos  nogen  Anden. 

<wrt  føye  oc  V8el»?  skal  det  være  •uvrt,  yvrt  (rigeligen)'? 

nsen,  oseu,  wnsen,  ilde,  uheldig,  o.  L.;  kande  passe  til 
islandsk  u«//n/u:  dog  findes  i  gammel  Svensk  skrevet  osinum. 

Wistebørn  om  de  Kørn,  Legenden  lader  Herodes  udrydde; 
fra  Tydsk:  Wester  «Taafkleid»,  Weste(r)barn,  Waatiparn:  «Tåuf- 
llng,  neophytas« ;  cf.  gotisk  wasti  (Klædning). 


In  Diodorum  Siculum. 

XVI  65,  .S  Diodorus  narrat  Timophanem  Corinthium,  tyrannidem 
•ffectantem,  cum  improbissimo  quoque  in  foro  ambolare  solitam  esse  (nvi 
mmiooxåxov;  Ixoiv  fitå'  latnov  Marit  rt/v  åyogåf  .TjgijJ«^;  deinde  (§  4)  pergit: 
li  di  TiftoXioyy  .  .  .,  ååwatSiv  avtnr  ktijrffi  diog'd<i>aaa9ai,  }i$gutai&v  xata  ti/* 
ifoQaf  &!zéa<pa(e.    Qnis  non  videt  nt^utatoSyta  scribendum  esse? 

Carolus  Hude. 


(Nord.  tidsakr.  f.  Blol.    (die  rakke.    XII. 


Anmeldelser. 


Imperatoris   Marci   Antonini    commentarloram    qaos   sibi 
scripstt  libri  XII.     Itenini  recensait  loannes  Stich. 
1903,  Tenbner.      XXII -|- 218  8S. 


Die  Bogenanoten  Selbstbetrachtnngen  Marc  AareU  lief^n  v^ 
atftndig;  nar  in  einer,  ziemlich  scblechten  flandschrift  vor,  ein 
Vaticunus  aa8  dem  14.  Jahrb.;  der,  wie  es  Bclieint.  bessere  ] 
latinns,  nach  dem  Xylander  1558  die  erate  Aag^abe  besori^te, 
sporlos  verscbwnnden.  Ansserdem  finden  sich  in  zahlreicbi 
aber  jungen,  Handscbriften  Ansziige  au8  dem  Bncbe;  eine  gai 
Reihe  dieser  Handscbriften  enthalt,  wie  der  HeransReber  scl 
in  der  Vorrede  der  ålteren  Aagg:abe  dargethan  bat,  eine  1 
MaximoB  Planndea  znaammengestellte  etbisciie  Blamenlese, 
obne  Zweifel  Unterricbtszwecken  gedient  hat.  Die  bandachr 
llcbe  Omndlage  der  ftlteren  Aaagabe  war,  anaser  Xylander,  i 
Vaticanas,  eine  Answahl  der  Planndea-Eandachriften  nnd  » 
minderwerthlge  Handscliriften  nicbt-Planndischer  Excerpts  ( 
DarmaladinuB  nnd  ein  Monacensisi.  Ihre  Lesarten  wttrden  ni 
Tollstandig  angefiilirt,  was  fiir  die  Excerptenbandscliriflen  nnbedil 
zn  billigen  ist,  ebenfalla  tiir  die  Itacismen  and  dlinliche  Ort 
grapbica  des  Vaticanns;  wenn  aber  (S.  VII  Anm.  1)  eine  1 
riante  der  Hanpthandscbrift  wie  tezaQayfiéi'CO';  atatt  zinayfié* 
onterdriickt  wird,  acbeint  daa  mir  etwaa  bedenklich.  Oewlas 
leiagayuh'cog  S.  9,  5  ein  alberner  Sclireibfebler;  es  gehOrt  dl 
aber  nicbt  in  die  Clasae  der  ortbographiscben  Adiaphora,  \ 
wenn  man  dariiber  binaasgebt,  sebe  icb  nicbt,  wo  man  eine 
iective  Grenze  des  mittbeilangswertben  zieben  kann 

Die  Qestaltnng   des  Apparata    nnterliegt   in  der  vorliegew 
zweiten  Aasgabe  demaelben  Bedenken.     Die  handschriftlicbe  Ora 
lage    iat    wesentiiuh  anveråndert;    hinzngekommen  aind  einige  ^ 
rianten  einer  Pariser  Excerptenbandscbrift,  die  acbon  Cramer  (18 
nnd  nenerdinga  H.  Scbenkl  bervorgezogen  haben.    Sie  beeinflni 
den  Text    nicbt,    verdienen    aber    wobl   ibr  biachen   Platz,    da  i 
Handacbrift  jedenfalls  selbstandig  ist  nnd  zoweilen  allein  mit  i 
verlorenen   Palatinna  zusammen  gebt.    Der  Heransgeber  hat  M 
faltig    benntzt,    waa    aeit    der    eraten    AoBgabe    (1882')    iiber 
Schriftchen    eracbienen    ist;    ea    ist  nicbt  viel  nnd  nicbt  aehr 
dentend.     Die   Ansicht   Polaks,   daas  der    Darmatadinns   vom  ^ 
ticanns   abhilngig   sei,   bek&mpft  er,   ebenso  die  docb  aehr  gnt 
grtindete  Vermntbang  Sonny'a,    daaa   anare  Ueberlierernng  anf 
Handschritt  znriickgebe,    die   der  Erzbiscbof  Aretbaa  nachwei^ 
besaas.     Daaa  eiuige  StUcke  Marc  Anrels  in  das  griechiacbe , 


J,  L.  Heiberg:  Anm.  af  Pausanias,  rec.  Spiro. 
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buch  von  Wilainowltz  (8.  311 — 320,  mit  Erlauteraiigen  S.  193 
— 3U0)  Anfnahnie  gefnndeo,  ist  dem  Heransgeber  nicbt  ent^angen ; 
er  erldiirt  S.  XXII,  dass  er  ibm  •in  interpnngendis  Beotentiig  et 
in  formis  verboratn  gcribendis>  gefolgt  set.  <qnantuin  fieri  possit 
retentis  maximam  partern  prioris  editionis  tabellis  8lereotypig<. 
DicBe  Riicksicht  auf  die  Stereotyp- Platten  der  ersten  Ausgabe  hat 
doch  wobl  nicbt  verschaldet.  dass  z.  B.  S.  12,  7  noch  immer 
nacb  vov  ein  sinnstOrendes  Komma  stebt,  das  Wilamowitz  ge- 
strichen  bat.  In  Kommas  ist  der  Heraasgeber  fiberbanpt  ver 
scbwenderisch ;  was  soli  z.  B.  das  Komma  S.  8,  17  nach  xata- 
axevdii;  oder  8.  10,  8  vor  }j  oder  8.  33,  8  die  zwei  Kommas, 
die  ^  ,«(J  umzingeln,  oder  S.  36,  21;  37.  1  nacb  /uuÅov?  Vgl. 
noch  8.  6,  6  —  lU.  Aach  sonst  hStte  man  gewlinscbt,  dass  der 
Heraasgeber  die  Lesart  seiner  eraten  Angabe  geaodert  h&tte ;  Oftere 
sind  z.  B.  einleacbtende  nnd  leichte  åltere  Coniectaren  noch  im- 
mer nicbt  in  den  Text  gesetzt,  wie  S.  47.  3  tegmetag  t'iir  aiQa- 
relag  (Reiske),  8.  48,  10  jtgog  å  (pégoviai  (Wilamowitz  mit  Xy- 
lander).  S.  59,  4  hox^fioaat  (Reiske).  8.  7,  7  wird  jetzt  richtig 
mit  Xylander  ovaiakfivai  gelesen  statt  (naXfjvai  (voran  gebt  -ov). 
Vermisst  wird  noch  immer  eine  ordentlicbe  Bescbreibnng  des  Va- 
ticanns,  ond  aach  vom  soostigen  Inhalt  der  Excerptenhandscbriften 
hatte  man  gem  niiberes  erfahren.  Ueberhaapt  bedeutet  die  nene 
ÅQsgabe  keineii  erheblicbeii  Fortschritt;  nnd  dock  weiss  der  Heraas- 
geber sebr  wobl  (S  XVIII,  8.  XXII)  dass  sein  Antor  noch  Pro- 
bleme  genag  darbietet. 

J.  L.  Heiberg. 


^m     icnn 


Pausaniae    Graeciae    descriptio.     Recognovit    Fridericus    Spiro. 
I— II.    Lipsiae  1903,  Tenbner.    XXI  +  420  88.  —  389  88. 

Elne  handliche  Aasgabe  des  Paasanias  mit  kritischem  Ap- 
parat war  seit  langem  ein  dringendes  Bedilrfniss.  Bei  8chQbart- 
Walz  ist  der  Apparat  aniibersichtlicb  nnd  mit  Qnisqnilien  belastet, 
ganz  davon  abgesehen,  dass  die  CoUationen  nacb  60 — 70  Jabren 
natiirlich  einer  Revision  bedarfen,  and  die  kleine  Ansgabe  von 
Schubart  bat  nacb  der  alten,  jetzt  gliicklicberweise  aat'gegebenen 
Art  der  Bibliotbeca  Teabneriana  keinen  eigentlicben  Apparat 
nnter  dem  Text,  sondern  nar  eine  praefatio  critica.  Die  Aas- 
gabe von  8piro,  wovon  in  rascher  Folge  zwei  Bfinde  erscbienen 
sind  (Bnch  I — VIII),  kann  daher  von  vom  herein  einer  gtinatigen 
Aafnahme  sicher  sein.  Fast  alle  Handschrit'ten,  jedenfalls  alle 
nassgebenden ,  sind  nea  verglichen  nnd  der  Apparat  darch 
Ztuammentassnng  in  Classen  sebr  vereinfacht.  Dies  Verfahren 
ist  bei  PansHDias  darcbaas  geboten.  weil  sein  Werk  nar  ia  Hånd* 
■ehriften   des  XV,  Jafarbnnderts  vorliegt,  deren  zahllose  Schreib- 
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febler  and  loterpolationen  kein  Recht  aaf  Verewi^aug  haben. 
Zwei  der  /.aliiieictien  Handschriften  hat  der  Htrauwfeber  I  S.  XIV 
schla^end  aU  Atigchriften  des  Laart-ntianus  56.  10  nacliRewieseii . 
man  inuss  sich  nar  wuudern,  dass  abnliches  nicht  mit  mebr  Hand- 
Bchrlften  gelniigen  ist.  Die  VertheilunK  auf  die  drei  anferestellten 
Classen  ist  von  der  Classiflcirnng:  bei  8chnb:ii't'Walz  wesHutlicli 
verscliieden,  nnd  die  V'orrede  zuui  1.  Band  (<iebt  iiber  die  Griinde 
der  Aafstellnns  keine  Aaslcautt;  Din  sicti  ein  Urtlieii  darbber  zn 
bilden,  mass  man  also  die  in  Aassicbt  gesteilte  (S.  V)  ansfiibr- 
Hcbe  B(-griindnng  abwarten :  boffentlicb  erscbeint  sie  in  dem  noch 
ansstehenden  dritten  Band  and  nicht  in  einer  besonderen  Abhand- 
lang  oder  gar  in  einer  Zeitscbrit't.  Nach  den  vori&nflgen  Mit-  M 
theilangeii  hangt  unsre  Ueberlieferung  ab  von  der  verlorciii'U  1 
HandsciiriCt  des  Aretbas,  die  ira  XV.  Jahrh.  sicb  in  Italien  be- 
fand,  nnd  deren  Schicksale  daselbst  ohne  Zweitel  dnrcb  die  8ab- 
scriptionen  der  Abscbrit'teu  aul'g'eliellt  werden  ktioncn.  Ueberhanpt 
ist  68  an  der  /eit,  dass  eine  Monographic  die  Nacbricbten  iiber  ' 
Aretbas  nnd  seiue  Bibliotbek  znsammen^tellt  and  die  Forsclinng 
iiber  den  Mann,  dem  wir  die  Erbaltung  so  vieler  Werke  ver- 
danken,  nacb  allen  Seiten  hin  weiterfiibrt.  Zar  Geschichte  des 
Textes  giebt  die  Vorrede  manche  interessante  Andeatnng,  deren 
weitere  Ansluhrnng  im  dritten  Band  dringend  zn  wiinschen  ist 
and  sicb  zn  einem  »nziehenden  Bild  der  Paasanias-Studien  der 
Renaissance  ausgestalten  liesse.  Der  Besitzer  der  zwei  Wiener 
Handscbrirten,  der  vielseitige  Arzt  nnd  Historiker  Jobannes  Sam- 
bacas,  Uber  den  keioe  Dnten  beigebriicbt  werden,  ist  ziemlicb  be- 
kannt;  s.  Mosel,  Gescbicbte  der  k.k.  Hofbibliutbek  zn  Wien  (Wien  | 
1835)  S  39  ff.  Er  hatte  Handschritten  in  Italien  erworben. 
Den  genanen  Titel  der  8.  IX  erwiihnten  Abhandlnng  von  Qino 
Levi  tiber  Domitins  Calderini  hatte  der  Heransgeber  nicbt  ver- 
schweigen  solleo. 

Der  Apparat  ist  ånsserst  knapp  and  klar,  aber,  wie  va 
scheint,  ansreichend :  leider  hat  der  Herauageber  trotz  einigen 
Anl&nten  nicht  ganz  mit  der  iiberkommenen  sehr  scliwertalligi-H  I 
Bezeicbnnng  der  Handscbriften  gebrochen.  Ein  Vademecnm  Rr^ 
•  Handscbriften  Vergleicher  nnd  Heraasgeber,  nacb  dem  Vorbild 
der  existirenden  Anweisnngen  ftir  Correctnrleser,  kOnnte  uber- 
baopt  grossen  Natzen  stiften  nnd  das  meobanische  nnsres  Rand- 
■  werks  zweckmåssig  anit'ormiren. 

Eigene  Coniectnren  bringt  die  Ansgabe  nar  in  sebr  be- 
schrånktem  Mass.  and  iiber  den  Zustand  des  Textes  denkl  der 
Heraasgeber  vielleichl  za  giinstig  (oder  za  resignirt);  aber  die 
wirklicben  Tbatsachen  der  Ueberliefernng  wird  alleni  Ånscbfin 
nacb  die  Aasgab«  beqnem  an  die  Hånd  geben;  and  daa  ist  ror 
lånfig  die  Uaoptsacbe. 

J.  L.  Heiberg. 


J.  Panlson;  Anm.  af 


Felix,  reer 
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M.  Minucii  Felicis  Oclavins.     Reiensnit  et  praefatos  est  Herm. 
Boenig.     Lipsiae   1903.     i  Bibi.  Teubn.) 


»cci 

» 


» 


Haec  Dona  qnae  prodiit  editio  di.tloKi  Minticinni  sninmo  i;andio 
»ccipienda  est.  ex  bis  partibas  constat:  ex  editoris  praefatione 
(pp.  1 — XXVUI),  ex  ipso  textn  PVlicis  (p.  1  —  64),  ex  neteribus 
Minncio  tegtimonijg  (pp.  65 — titil,  ex  indicibas  cam  scriptomiu 
Pelice  land.itornin  (p.  67)  tom  nominnm  et  remm  (pp.  69 — 81) 
MC  non  nerbornm  rernmqne  graniniaticanini  notabilinm  (pp.  82 
— llfi). 

Bditoris  praetatii)  disserit.  d>'  libro  eiiiaqne  (i\tis  atqne  indole. 
utis  rnpiose  de  mendnse  gcriptis  nmiBsis  traiectis  a«:it,  qao  in 
rernni  tenore  libri  orthn^rapbiam  quoqne  resplcit.  tam  breaiter 
enarrat  locos.  quos  corruptos  iodicat  editor  qnibnsque  suo  Mane 
medelani  adhihet. 

Qaod  ad  ipsuiii  contextnni  Minncianani  attinft.  resistit  Boenig 
iis  editoribDs  (imprimis  BaehrenHio),  qoi  coniecturis  nimiam  iiidui- 
tisse  nideantnr,  nr'qae  tnnien  emendationes,  nbi  requirontnr,  horret, 
uilicet  cam  tf-xtns  Minncianna  permnitis  currnptelis  laboret  nec 
(iesint  loci,  qui  nnliam  corraptionis  Rpeciein  praebeant  illi  qnidem 
sed  nihiloininns  satis  ditfiriles  sint  interpretatti,  app.iret  non  deesee, 
de  qoibas,  qunmodo  scribantnr  qnemne  sensum  babeant.  ambigi 
liceat.  pauca  id  genno  intra  prnferam. 

Ae   primnm   qnidem    lando   Boeniginm,    qnod   non   r.iro   rediit 

ad    libri    nerba,    nbi    aliia    emendalin    reqniri    nisa    est,    n^-lut    I   3. 

unam  mentem  in  dunhux   .       .    fiiuisnm.    abi   expectes   forsitnii   in 

duos  ael  diiobun;  sed  det'endi  nidetnr  libri  lectto  conioncii.s  nerbi;), 

qaalia  snnt  III  6  in  puerits,   qnae    idem   nalent    ntqne    inler  pue- 

ros,  ctV.   XXXVII  1!  populun  in  se  (=  inter  se)  rixans'.    eins- 

dem  generis  suiit,  qnae  annntAui   XIV  5  adseuerationihus,  XVI  5 

natura    insitnx   esse  xapientiarri ,    XXVI  4  renitentibus,   XXX  6 

ab  humano  ganguine  .cattemux.   alia   oniitto. 

^1  Tamen  non  raro  iibii  aerb;t  sernat,  nbi  mihi  qaidi-in  mntatio 

^     deaideratnr.      III  3   ita  difflcilis  est   interprrtatio   grammatica,    nt 

Boapicio  corroptelae  nionentnr.  omnia  recte  se  babeni,   si  ftiictus  in 

fiuctnans  mutatnr.  —  IV  4   nescio  an  neram  sit  de  toto  integra 

(integro  liber)   .  .   .   res  est;  ct'r.   XJi  2  de  toto  congruentex.   — 

H     V  3    mibi   arridet   quo   minus,    qnod   couit;cit  UrsiDUB;    liber   i/uo 

^     magis.   —   V   7   semina  natura  in  se  coeunte  densata;    poscitar, 

ni  f'allor,    coeundo  (nel  coeunlia):    »i  det  att  »rfriSna,    genom  att 

p&  ifrnnd  af  sin  egtti  natnr  sammansinta    sii^,    bildat   en  kompakt 

massa*.    panlo  intta  Kvoncnbere  scite  c.oniecit  unde  hic  (liber  haec) 

H     religio.    —   V    13    lacnim  nidetnr  stntnenda   essf,    cnm    in   altera 

^K    parallelismi   serie   membmni    desidenaur.    —  IX    I    pro    illo,    qnod 
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in  libro  est  sacraria,  rescribendum  proposai  scelera;  ai<I.  hains 
ephemeridis  XI  p.  155.  in  eadem  paragrapho  Cornelisaeni  exe- 
canda  extradere  debei  libri  execranda.  —  ES  6  posterins  epulas 
nix  retineudnm  est.  cogitani  de  crapulas,  eed  satis  firmis  .irsrn- 
menti.s  coniectum  tneri  non  possam.  qnae  fieqonDtor  leereuda  snut: 
ubi  conuiuium  caluit  et  incestae  libidines  ebrielatis  femore  exar- 
serunt.  —  IX  7  conscientia  satis  iangnide  ponitnr;  concupiacentia, 
ni  fallor,  flagitatur,  nt  uoto  sequenti  respondeat.  —  XIV  3  parce 
.  .  .  in  eum  plaudere  meiido  laborant,  sed  qno?  nnm  andacina 
eat  cogitiire  de  parce  .  .  .  in  eum  perludere  tspara  med  air.  hå,aa 
honoiu*?  —  XIV  5  adsidue  ego  qnidem  lenere  non  possani ;  mea 
seuteotia  legendnm  est:  sic  adaentiendi  temeritate  decepti;  cfr. 
paulo  supra  sine  dilectu  adsentiwitur.  —  XVI  2  Bensain  non 
inaenio,  uisi  emendatione  aliqua  f.'icta.  —  XVII  2  bie  loens  de- 
speratissimas  acrins  remedinni  reqairit.  maias  interpnugendi  signmn 
poaco  ante  praecipue,  poet  pabulum  comma  ponitur,  nobis  .  .  . 
nobui  rescribo  pro  nos,  quibus  .  .  .  quibus.  sic  omnia  recte  proce- 
dnnt.  —  XX  3  se  cominendat  anliquitas  inperiiior.  —  XXI  10 
nt  nerba  sensnni  nanciscantnr,  emendanda  sont  in  nec  dit  nati 
sunl  (Baehrensina).  —  XXV  7  nerba  RomuLus  .  .  .  dii  band 
dnbie  tnendDni  innolanDt.  —  XXXV  5  recte  liicnnam  stutait 
Baebn'nsias.  -  XXXVIII  4  a  deo  (cornnam')  xustinemus.  nonne 
siiacipiemus?  m 

Non  raio  snis  coniectis  textni  mederi  coiintus  est  editor  neqne  ■ 
semper  teliciter.     IV  4  qnod   libor  praebet  ipaius  omnes  fere  dam- 
nant.    Roenig  rescribit  oxéipeuK,  Qix  iare,  naro  aiitea  meutio  non 
facta    est    axéy>ea)(;    philosophicae.     ego    restitno:    .si    piacel,     ut 
inperitae  sectae  homo  eum  eo  disputem,  qnibns  oerbis  Caecilins 
Octavii   uerba    III  I    de    iuperitiae    nulgaris   caecitate    respieit.   —   ■ 
V  4  libri   itaque  niendosnm  est.    Donibarti  atqui  satisfacit;  qaare  ■ 
Boenigii    at   aeque   posthabendnm   est.    —    V  5    terrarum,    qnod 
posuit  pro  libri  terram,   dnbinni  est.    —  VII    I   enarrare  scripsil 
pro  errare,  qna  mntatione  huic  difficillimae  parenthesi  »-xplicandae  ■ 
adrainicDlnm    fortasse    dedit.    —    XI  5  inimitos  ipsos  magno  Mine  * 
labore  iam  docui  temptanit.  alli  alind.  liber:   iniustoa  ipaoa  magit 
nec  lahoro  eet.  apparet  legendani  esse  iniustof:  tpsnu  magis  nunc 
non  laboro:    iam   docui.    iam   apparet   meudam   inde   ortum   ease, 
quod    nunc    i"    nec    facillima    permutatione   abiit,    qno    facto   non 
eiectnm  est.   eidem  paragrapbo  scite  fateor  ante  fato  inserait.   — 
XI  8   uel  ut  (liber   uelud)   exemplo  crederemus  §ic    interpreter: 
•  vore  det    också    blott    f6r  utt  v&r  tro   må   trygga    sig    till    ett 
exempel.>      Boenig  reponit  ut,  reiecto  uel.    —  XVI  2  non  credo 
si'mooet  sine  cansa.  —  XVIII  7  proprietatem  temptanit  pro  pott- 
»tatem.    indicinm   retiiieo.    —    XX.  5    similiter  ae  miraada  bene 
sed   andacter  coniecit.    liber  similiter  ae  uero  erga.  —  XXV  4 
libri  uerba  postumia  ducibus  dextere  matauit   in  postea  omnibus 
ducibus.  —  XXX  IV  4  similiter  auaos  est  pro  loquitur. 
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indicio  satia  snbtili  in  aestimandiB  airorum  doctornm  coniec- 
tnris  asDs  est.  in  qaibus  accipiendis  reiciendisae  b1  de  bac  illaue 
iadicia  dissideDt,  minim  non  est.  III  3  tondebat  Maehlyi  coniec- 
tnm  incertom  nidetnr.  —  IV  1  accepit,  aix  iniuria,  Kronenbergii 
emeodationem  cum  nos  pro  libri  lectione  cum  omnes.  —  VI  1  fa- 
muloa  Useneri  pro  libri  faciles  posnit.  melias  est  Schefferi  fami- 
Hares.   hist.   ang.   Cland.  II  4    Mosen   —    dei  famiUarem   inueni. 

—  XI  1  Kronenberg  traiecit  aerba  et  traiectionem  suam  Boenigio 
probaoit:  caelesti  conpage,  qua  continetur  et  cingitur,  diuisa 
moles  ista  subruatur.  —  XI  4  Dombartum  ignis  inserentem  ante 
ipsa  seqnitnr.  letiiure  remedie  loens  sanatnr,  si  scribimns  ipsa 
cnnficiendi  celeritas  (liber  celeritate)  medicina.  —  XVII  2  cuncta 
ooD  esigi  censeo,  iisdem  argnmeotis  nisus,  qnae  Kroneuberg  affert. 

—  XVIII  3  quotannis  Kronenbergii  non  ita  certnm  nidetnr; 
cetera  qnae  exponniitur  membra  simili  temporis  notioue  careut.  — 
XIX  15  nominamus  Kroiieubergii  nernm  nidetnr.  —  XXIII  I 
Menrsii  emendati«  ipsi  studiis  approbanda  nidetur.  —  XXV  1 1 
aerba  a  sacerdotibus  seclnsit,  praeennte  Sanppio.  sntis  erit,  si 
post  quam  traicinntnr.  —  XXXI  7  Baehreusii  coniectum  prae- 
stanti  I  liber  praestat)  Boeiiigio  probatnm  est.  nescio,  an  melins 
In  perstat  eniendemns.  —  XXXVIII  (j  iore  reddidit  Bootii  resere- 
tur;  idem  in  nersione  niea  posni. 

Boenigium  textnm  constituisse,  qni  facile  pruestet  ei,  qnem 
»pod  praecessores  eius  habemns.  nix  qnisqaain  negabit.  sed  maiora 
etiam  eins  finnt  merita,  qaod  textni  indicem  optimnm  snmmi  laboris 
sobinnxit,  et  anctornm,  qnorum  elocutioneni  i'espicere  nel  quibns  ut 
rernm  fontibns  nsns  esse  nidetui-  Felix,  et  scriptornm  qnus  post 
Pelicem  rerum  eins  et  nerbornm  ratiouem  iiabnisse  suspiciu  est. 
boc  apparatn  iis,  qni  sindiis  Minnciauis  incnmbere  aoletit,  optinmm 
praebet  anxilinm.  altera  neque  miiins  utilia  paranit  anxilia  indici- 
bon  Dominnm  et  rernm  et  uerboruro  copio.sissimis,  qnornm  mentio 
nipra  breniter  t'acta  est. 

Ipse  apparatns  criticus  satls  brenis  est.  qni  Minncio  stndinm 
aere  criticnm  dåre  cnpit,  etiamnnnc  Halmii  et  Baebrensii  editioni- 
bns  nitatnr  necesse  est. 

Johannes  Paulson. 


Adolf  Deissmann,  Die  Hellenisiernng  des  semitischen  Monotheis 
Dins  (Særtryk  at  cNene  Jahrbiicber  fiir  dns  klassische  Alter- 
tam,  Geschichte  nnd  dentsche  Literatar>).  Leipzig  1903, 
Teubner.      17   8. 


Naar  man  ved  Qjeunemlæsningen  af  en  Bog  eller  en  Afhand- 
ling efterhaanden  opdager,  at  den  slet  ikke  handler  om  det,  som 
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dens  Titel  gav  Auledning  til  at  formode,  saa  kan  mau  ikke  und- 
gaa  at  føle  sig  lidt  flov  tilmode.  Naar  der  loves  En  eu  Skild- 
ring af  «die  Helienisiernng  des  semitiscben  Monotheismos  • ,  saa 
venter  man  en  Redegjerelse  for  de  Modifikationer,  som  det  jødiske 
Gadsbegiib  undergik  ved  Omplantningen  paa  græsk  Jordbund  og 
nnder  Indvirkning  af  de  Forestillinger  om  det  Onddommelige,  som 
den  græske  Philosophi  havde  ndviklet.  Herom  finder  man  i  Deiss- 
mknn's  Åtliaudling  Intet;  dens  Formaal  er  ndelnkkende  at  klar- 
gjere  den  verdenshistoriske  Betydning  af  Septnaginta's  græske 
Oversættelse  af  .ledernes  hellige  Skrifter.  Men  bar  man  ferst 
gjort  sig  det  klart,  at  det  er  det,  sum  Afhandlingen  gaaer  nd  paa, 
saa  kan  man  godt  finde  ForDOJelse  ved  den.  Blot  findes  der  hist 
og  her  nogle  rhetoriske  Blomster,  som  man  hellere  vilde  have 
nndværet,  som  naar  det  slrax  i  Begyndelsen  hedder  om  det  græ- 
ske Fællessprog  {Kotvi}),  der  udviklede  sig  i  Diadochtiden :  tDie 
"Well  hatte  auf  diese  Sprache  gewartet,  denn  sie  wartete  anf  die 
Weltreligion» ;  men  den  Umstænditrhed,  at  Athaiidlingen  er  en 
Gjengivelse  af  et  mnndtligi  Foredrag,  som  blev  holdt  paa  Orien- 
talistkongressen  i  Hamburg  i  September  1902,  maa  tjene  til  For- 
fatterens  Undskyldning. 

Afhandlingens  Indhold  er  væsentlig  af  sproglig  Art.  For- 
fatteren forfægter  afgjort  det  Standpunkt,  at  det  Sprog,  hvori 
Septnagintaoversættelsen  er  skrevet,  er  et  ægte  grask  Sprog  og 
ikke  et  xjedegræsk«.  Heri  har  han  ntvivlsomt  Ret,  og  han  har 
da  ogsaa  paa  sin  Side  den  nyeste  Sprogforskning',  hvortil  ban 
selv  tidligere  har  leveret  et  værdifuldt  Bidrag  i  sin  Artikel  « Helle- 
nistisches  flriechisch  ■>  i  3die  Udgave  af  •  Realencyclopiidie  frir  prote- 
stantische  Theologie  und  Kirche>.  Som  et  Indlæg  imod  den  atti- 
cistiske  Purisme,  der  altfor  længe  har  været  raadende  i  Philolo- 
gien,  som  den  har  været  det  i  den  nygræske  Litteratur,  fortjener 
hans  Arbejde  at  modtages  med  Taknemmelighed.  Men  utvivlsomt 
vil  det  tage  Tid  at  faa  udryddet  den  Kordom,  at  den  Sprogform, 
som  kaldes  Koivi],  knn  er  et  fordærvet  Attisk  og  ikke,  som  selve 
Navnet  udsiger,  det  virkelige  græske  Fællessprog,  Rignsproget  — 
om  man  tør  bruge  dette  Ord,  hvor  der  ikke  er  Tale  om  noget 
(Rige*  i  politisk  Forstand  —  i  Modsætning  til  Provinsdialek- 
teme'.  Saa  maa  da  ogsaa  Adskillelsen  mellem  Koivt'/  og  <  Helleni- 
stisk* falde:  lU.t]vtCetv  betyder  ganske  simpelt  <at  tale  Ors«k», 
og  fordi  dette  Ord  ganske  naturligt  hyppigere  bruges  om  Ikke- 
Grækere  end   om  Grækere    —    thi  at  Grækere  tale   Græsk,    har 


'  Saaledes  navnlig  A-  Thittnh.  Die  griecbische  Sprache  im  Zeitalter 
des  Hellenismus  (Strassburg  1901). 

'  Saaledes  opfattedes  ogsaa  Sagen  i  Oldtiden.  Jannarig  har  i  Classi- 
cal  Review  XVII  1903)  93  O.  samlet  eo  Mængde  Steder,  hvo.-  Oldtids- 
forfattere  tale  om  Koiyt/.  Saaledes  siger  Dionysios  fra  Halikarnas  (Isokr. 
§  2),  al  Isokrates  brugte  en  Moiyij  didhxxoi,  hvilket  selvfølgelig  er  en  Ros- 
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man  jo  sjælden  nogpn  Anledning  til  al  fortælle  — ,  følger  deraf 
ikke,  at  c  Hellenistisk«  betyder  en  «f  Udlændini^e  radbrækket  Form 
af  det  græske  Spros:,  o^  vi  se  da  ogsaa,  at,  nxar  de  gfamle  J^iexikd- 
RTapher  opføre  de  -renet  attiske  Ord  ved  Siden  af  de  fællesgræske, 
skjelne  de  imellem  de  Udtryk,  der  bruges  af  'AttixoI,  0(5  dem. 
der  bruges  af  "EXXrjve^.  Men  selvfølgelig  var  der  ogsaa  indenfor 
Koivi]  eller  (Hellenistisk*  forskjellige  Afvigelser,  og  først  og  frem- 
mest maa  mau  sondre  imellem  Bogsproget  og  Folkesproget,  som 
igjen  natnrligvis  knnde  antage  egne  Former  paa  forskjellige  Steder 
af  det  8ti>re  Sprogomraade ;  indenfor  Fællessproget  begynder  der 
en  ny  Dialektspaltning. 

Disse  almindelige  Synspunkter,  der  ligge  til  Grund  for  Deiss- 
mann's  Afhandling,  men  ikke  direkte  udtales  deri,  anvender  ban 
na  særlig  paa  Septnaginta's  Sprog.  Med  Rette  betoner  han.  At 
det  Kjendskab.  »om  den  nyeste  Tids  talrige  PnpyrastHnd  have  bragt 
08.  til  det  græske  Vnlgærsprog,  sum  taltes  i  Ægypten  —  og  det 
Ikke  blot  af  Jøder  og  andre  indvandrede  Fremmede  — ,  har  for 
aaraaget,  at  Septnaginta's  Sprog  ikke  længere  staaer  saa  isoleret 
for  ng.  Naar  det  virker  saa  fremmed  paa  en  Læser,  der  lige 
kommer  fra  <  Klassikerne  • ,  saa  ligger  det  ikke  i,  at  det  er  isprængt 
med  semitiske  Klementer  —  at  Oversætterneden  undertiden  kan 
have  frembragt  ngræske  Vendinger,  indrømmes,  men  det  bliver  en 
Sag  for  sig  — ,  men  i,  at  det  ikke  er  Bogsprog,  men  Folkesprog. 
Konsekvensen  heraf  bliver,  ai  Septnagintabibelen  trods  enkelte 
ogræske  Vendinger  hist  og  her  dog  i  sproglig  Henseende  er  en 
■gte  græsk  Bog  —  ikke  alene  et  Bevis  for,  i  hvor  høj  en  Grad 
Jøderne  i  Alexandria  vare  blevne  helleniserede,  men  ogsaa  et 
Middel  baade  til  deres  yderligere  Hellenisering  ng  til  Udbredelsen 
af  deres  religiøse  Ideer  iblandt  Grækerne.  Her  fremhæver  Deiss- 
mann  tillige  Betydningen  af,  at  den  i  Sammenligning  med  den 
hebraiske  Bibel  fremtræder  i  en  stærkt  simpliticerrt  Form.  Han 
opregner  mangfoldige  Exempler  paa  græske  Ord,  der  hvert  for 
sig  tjener  til  at  gjengive  en  talrig  Mængde  hebraiske  (saaledes 
skulle  f  Ex.  ådiy.éco  og  ådixia  gjengive  henholdsvis  24  og  3rt 
forskjellige  hebraiske  Ord,  ja  jtoiéw  endog  omtrent  118);  og  hertil 
kommer,  at  Oversættelsen  langt  mere  end  Originalen  fremtræder 
»om  en  litterær  Enhed,  idet  Ujævnheder  og  Forskjelligheder  imellem 
de  enkelte  Partier  ere  udviskede.  Rækkevidden  af  disse  Iagt- 
tagelser er  Anmelderen  paa  Grund  af  manglende  Kjendskab  til 
Hebraisk  ikke  i  Stand  til  at  bedømme.  Lettere  er  det  at  for- 
staa,  al  den  Omstændighed,  at  det  hebraiske  Jahveh  i  Oversæt- 
telsen gjengaves  ved  xvQioi;.  maatte  skaffe  den  jødiske  Monotheisme 
bedre  Indgang  hos  Grækerne.  Ogsaa  i  Henseende  til  Indholdet 
var  Septnagintabibelen  saaledes  tilpasset  til  Grækernes  Opfattelse 
Og  ret  skikket  til  at  fremme  Vexel virkningen  mellem  Østen  og 
H  Vesten.  Tbi  det  Fremmedagtige ,  der  unægtelig  fandtes  i  den, 
H^    maatte  snarere  virke  tiltrækkende  end  frastedende  paa  det  grseske 
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Pabliknm,    som   nærmest   havde  Anledning   til  at   stifte  Bekjendt- 
skab  med  den:    Smaaborgerne  i  Alexandria.  * 

Efter  Deissmann's  Mening  bar  aitsaa  Septaagintaoversættelseo 
en  verdenshistorisk  Betydning;  fdie  Hellenisierung  des  semitischen 
Alten  Testamente  ist  die  Hellenisiernng  des  semitischen  Monotheis- 
mns»,  siger  han.  Man  kan  være  nenig  med  ham  angaaende  Be- 
rettigelsen til  at  forkynde  denne  Thesis  i  saa  stærke  Udtryk ,  men 
at  han  i  Bealiceten  bar  Ilet,  t«r  ikke  betvivles. 

Hans  Ræder. 


A,  B.  Drachmann,    Den  romerske  Statsforfatning,  fremstillet 
Brng  for  Studerende.     Kj»benhavn    1903,   Erslev.     182  8. 


Ifølge  Forordet  er  den  her  givne  Fremstilling  af  den  romerske 
Statsforfatning  en  Bearbejdelse  af  en  Forelæsning,  som  Forf.  bar 
boldt  i  1897  —  98.  Den  er  beregnet  paa  at  brages  som  Lærebog 
ved  Universitetsstudiet  og  indeholder  af  Lærestof,  hvad  der  kræve« 
af  dem,  der  vil  underkaste  sig  Skoleembedsexamen  i  Latin,  være 
sig  som  Bifag  eller  som  Hovedfag.  Den  vil  sikkert  af  dem  blive 
modtaget  med  Tak.  De  har  hidtil  savnet  en  saadan  og  været 
benviste  til  tyske  Behandlinger,  der  ikke  passer  tU  vore  Forhold 
og  indeholder  megen  unødvendig  Detail.  Her  er  alle  Speciali- 
teter forbiganede.  Vægten  er  lagt  paa  de  stærkt  fremtrædende 
Phænomener  og  paa  de  almindelige  Forhold,  og  af  dem  er  der 
oftere  givet  en  ret  fyldig  Fremstilling.  At  Hovedfagskandidateme 
mener  Forf.  dog,  at  der  maa  kræves  en  videregaaende  Læsniog 
paa  visse  Punkter,  og  paa  saadanne  har  han  derfor  tilfejet  Litte- 
raturhenvisninger; desuden  har  hau  paa  enkelte  Steder  med  min- 
dre Tryk  givet  en  kort  Discussion  af  Problemerne  eller  dog  en 
Angivelse  af  deres  Stilling.  Jeg  anser  dette  for  en  meget  heldig 
Ide,  idet  de  Stndei-ende  derved  faar  en  kort  og  klar  Indsigt  i, 
hvad  de  ellers  maa  samle  fra  forskellige  Steder.  Derimod  frem- 
træder Bogen  ikke  med  noget  lærd  Apparat;  kun  enkelte  Oange 
filides  Henvisninger  til  Steder  af  autike  Forfattere. 

Skant  Bogen,  som  ogsaa  Titelen  antyder,  nærmest  er  be- 
regnet paa  de  Studerende,  h^aber  Forf.  dog,  at  den  ogsaa  vil 
kunne  benyttes  af  Lærere  i  Latin,  Historie  og  Oldtidskundskab. 
Ogsaa  disse  vil  sikkert  bave  Udbytte  af  den,  navnlig  ved  at  gere 
sig  bekendt  med  de  Problemer,  som  har  været  Genstand  for  de 
nyere  Undersøgelser,  og  de  Resultater,   disse  har  fert  til. 

Som  de  Æmner,  der  i  Almindelighed  behandles  under  de 
romerske  Antikviteter,  nævner  og  bestemmer  Forf.  i  Indledningen 
Statsantikviteter,  Sakralantikviteter  og  Privatantikviteter.  Af  disse 
har  han   her   kun    behandlet   Statsantikviteterne,    og  af  dem   kuu 
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omtrent,  hvad  der  svarer  til  Iste  Del  af  Madvigs  Værk.  Men 
det  freniRaar  af  forskellige  Henvisniager  til  nærmere  Behandling 
ander  Retsvæsen.  Fiuansvæsen,  KrigBvæaen  o.  s.  v.,  at  han  har 
i  Sinde  at  give  en  Fortsættelse  i  det  mindste  af  Statsantikvi- 
teterne.  Hvis  det  er  hans  Agt  ogsaa  at  behandle  Sakralantikvi- 
teterne, var  det  ønskeligt,  at  han  deri  optog  ogsaa  de  religiøse 
Forestillinger  efter  deres  Indhold,  et  Stof,  som  han  her  henviser 
til  Religionshistorien  og  M.vtliolugien;  thi  vore  Mythologier  ere  i 
saa  Henseende  ikke  fyldestgørende,  og  Haandbeger  i  Religions- 
historie  benyttes   neppe  meget'. 

Etter  en  Fremstilling  af  Roms  Topographi  giver  Indledningen 
en  Oversigt  over  Forfatningshistorien  med  særligt  Hensyn  til  Over- 
leveringen. Deri  har  Forf.  optaget  nogle  af  de  fer  nævnte  Be- 
handlinger af  Problemer,  navnlig  i  Afdelini^en  om  Stænderkampene, 
hvor  der  er  Tale  om  Patric'iere,  Plebejere  og  Klienter  og  om  Carier, 
Centnrier  og  Tribns,  vel  et  af  de  vanskeligste  Punkter  i  de  ro- 
merske Antikviteter.  Han  har  her  og  i  den  senere  særlige  Be- 
handling (§12  ff.)  heldigt  løst.  den  Opgave  at  bestemme,  hvad 
der  i  den  mangelfulde  og  npaalidelige  Overlevering  kan  anses  for 
bmgeligt  o?  gives  sum  sandsynlig  Historie.  Han  s«ger  at  finde 
en  probabel  Forklaring  af  Overleveringen,  hvor  den  fastholdes, 
men  indrømmer,  at  den  paa  sine  Steder  ikke  tilsteder  nogen  sikker 
Løsning.  Han  giver  de  vigtigste  nyere  Forfatteres  Hypotheser 
med  en  kort  Kritik  og  ondgaar  de  nu  eaa  moderne  frie  Rekon- 
straktioner 

Forf.  iiar  væsentlig  bygget  sin  Fremstilling  paa  Madvigs  og 
Mommseng  større  Værker,  men  har  ogsaa  benyttet  den  nyere 
Litteratur.  I  sin  Litteraturoversigt  (S.  23)  adtaler  han,  at  hvor 
fortræffelig  end  Madvigs  Fremstilling  af  Tilstanden  i  den  historisk 
velbekendte  Tid  er,  saa  er  den  i  Vurdering  af  den  ældre  Over- 
levering nu  forældet,  idet  det  tidligere  Grnndtag  for  Fremstillin- 
gen af  den  ældre  Forfatning  er  stærkt  forrjjjtket  ved  den  nyeste 
Tids  radikale  Kritik,  af  hvilken  Forf.  her  bar  forstaaet  at  gere 
en  besindig  Bmg.  Som  alle  de  nyere  (deriblandt  ogsaa  Ed.  Meyer) 
betragter  ban  for  den  ældre  Tid  som  Hovedkilde  Diodor,  som 
den.  der  giver  et  Udtog  af  de  ældste  Annaler. 

Ogsaa  i  Spørgsmaalet,  om  Hovedvægten  i  Fremstillingen  af 
det  romerske  Statsvæsen  skal  lægges  paa  den  statsretlige  Tbeori 
eller  den  politiske  Sædvane,  gaar  Forf.  en  Mellemvej.  Han  lægger 
Vel  Hovedvægten  paa  Fremstillingen  af  den  faktiske  Tilstand,  men 
betoner  dog  mere  end  Madvig  den  retliee  Theori. 

I  Spørgsmaalet  om ,  hvorvidt  der  er  en  lovlig  Omnd  for 
Kejserdømmets  Enevælde,  stiller  Forf.  sig  ligeledes  mellem  Madvig 
og  Mommsen.    Han  mener,  at  der  bos  Kejserdømmet  var  en  stadig 


^B  '  I  sin  Bog:  Fra  den  romerske  Kejsertid  S.  83  ff.  har  Forf.  senere 

^^     givet  en  god  Behandling  af  dette  Æmne. 
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Stræben  efter  at  basere  sig  paa  lovliff  Gruud,  hvilken  Madvige 
overeer,  men  tager  paa  den  nnden  Side  Afstand  fra  Mommsena: 
Forseg  paa  at  ndlede  Kejsermagtens  enkelte  Beføjelser  af  dybft 
jnridiske  Grundsætninger. 

I  6  Kapitler  geniiemgaas  de  Punkter  af  Statsantikvitetem«, 
som  ber  er  behandlede,  omtrent  med  samme  Disposition  af  Stoffet 
gom  bos  Madvig.  Ved  nogle  at  Kapitlerne  tindes  historisk« 
Oversigter  af  lignende  Art  sotn  den  i  den  almindelige  Inds 
ledning.  Disse  har  undertiden  medført,  at  visse  Ting  er  for-( 
talte  flere  Gange  isaaledes  Foiketribanernes  og  Decemvirernes 
Indstetlelse  3  Gange:  S.  15,  73  og  132),  og  al  saninienhørende 
Ting  er  skilte  ad.  Ogsaa  Bilæggelsen  af  Kontiikten  mellem 
Stænderne  449  er  gentaget  (S.  16  og  133)  med  lidt  forskelli 
Gengivelse  af  Forligets  Hovedbestemmelser.  Den  følger  Diodo 
fra  Livins'  meget  afvigende  Beretning;  dog.  optages  som  en  D 
af  Forliget  den  kan  hos  Livins  og  Cicero  overleverede  Lov, 
forbød  at  vælge  nogen  Magistrat  uden  Provocation,  8.  133 
den  Tilføjelse,  at  den  neppe  gælder  Diktatnren.  medens  der 
S.  86  (og  131)  ndtales  den  Formening,  at  den  overhovedet  først 
herer  til  A.  300.  Derimod  er  den  ogsna  af  Diodor  omtalte  Lov^ 
der  satte  Strat  tor  det  Tribunkolleginm,  der  ikke  sørgede  for  ValfS 
af  Efterfølgere,  hverken   nævnt  8.  16  eller  133,  men  kun  S.  ISlj 

Paa  df  tn  Steder,  hvor  der  findes  Discnsslon  om  com.  cur., 
er  indløbet  en  Modsigelse,  idet  der  S.  61  siges,  at  disse  en  OanC 
maa  have  haft  virkelig  Betydning,  og  at  Kongerne  den  Gang  roaa 
være  blevne  valgte  paa  dem,  men  S,  96,  at  naar  Overleveriugea 
henlæeger  Kongevalget  til  Knriatkomitierne,  er  det  vist  falsk 
Konstrnktion  paa  (irnndl.ig  af  Kftpubiikens   Forhold. 

Naar  det  S  51  siges,  at  ved  Begravelse  i  Familien  Med 
lemmer  af  denne  klædte  sig  nd  som  de  afdøde  Forfædre,  kender 
jeg  ingen  Hjemmel  for,  at  det  var  Medlemmer  af  Familien,  der 
optraadte.      Hos  PoJ^b  VI  .53  staar  det  ikke 

S.  69  hedder  det:  Som  nstan.stige  Varsler  (ved  Komitler)  galdt 
fornemmelig  Lynild  og  Torden,  der  ellers  v%r  gnnstige,  meden* 
det  i  de  mig  bekendte  PVemstillinger  (Madvig  II  S.  .520;  Momnf 
sen  I"  S.  79;  Paaly-Wissowa  nnder  nugurcs)  hedder,  al  Lynena 
ndenfor  Komitierne  kun  vare  gnnstige,  naar  de  gik  fra  venstre 
til  højre,  i  modsat  Fald  ugunstige.  Forfatterens  afvigende  Frem« 
stilling  kommer  igen  S.  79,  hvor  der  siges:  <I  senere  Tid  sas 
aaspex  altid  (fingerede  aaspex  altid  at  have  set)  et  Lyn  undtagea 
fomd  for  Folkeforsamlinger«,  hvor  et  Lyn  aabenbart  skal  betyd* 
et  godt  Varsel.  Ved  Embedstiltrædelser  siger  Mommsen  i  '  S.  81 
(med  Henvisning  til  Cic.  de  div.  2,  35,  73)  at  man  fingerede  el 
heldigt  Varsel,  men  han  angiver  udtrykkeligt  et  Lyn  fra  venstre 
Side. 

Medens  ellers  kun  den  almindelige  Tidsregning  efter  fast! 
Capit.   benyttes,    er   3    Aarstal    angivne   dobbelt   baade   efter  deo 
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almindelige  og  efter  Ed.  Meyers  (CnKers),  nemlig:  lex  Pnblilia  471 
(8.  15)  med  Tilføjelse:  'efter  anden  Beregning  466»  og  eu  Hen- 
visniDg  til  Ed.  Meyer:  Gescbichte  des  Alterthnms  V  §  817,  Anm.; 
det  andet  Decemvirataar  450  (444),  hvorved  er  indlebet  en  Tryk- 
fejl (450  for  451;  lisftigi  S.  73)  og  lex  Licinia  367  (363).  Hvor- 
for denne  DobbeltariKivelse  er  bmgt  ved  disse  3  Begivenheder  og 
kan  ved  dem,  er  mig  ikke  klart.  Forf.  kalder  det  S.  15  <en  rent 
c.hronologisk  Differens«;  den  beror  paa,  at  E.  M.  (Unger)  følger 
Diodor,  hos  hvem  de  4  Diktataraar  og  de  4  af  de  5  Anarcbiaar 
ej  medregnes,  og  altsaa  alle  Aarstnl  før  301  forandres.  Begiven- 
hederne falde  nnrj>-r  de  samme  Konsaler  ved  begge  Beregnings- 
maader,  men  Læst-reu  vil  let  bringes  til  at  tro.  at  der  er  noget 
ssreget  ved  disse  3  Aar.  Ved  det  første  er  Dobbeltaugivelsen 
endog  anvendt  5  Oange. 

I  det  hele  forekommer  det  mig,  at  B'orf.  har  været  heldig  i 
sit  Valg  af,  hvad  dt^r  er  medtaget.  Om  et  og  andet  kan  der 
tvivles,  f.  Ex.  Spørgsmaalet  om  Magistratens  oprindelige  Kaadig- 
hed  over  Statskassen  (S.  83  og  147),  der  er  saa  nklart  og  absolnt 
oden  Betydning  for  latinsk  Forfatterlæsning,  da  det  kan  fore- 
kommer hos  Folyb'.  At  der  er  Punkter,  paa  hvilke  jeg  ikke 
kan  være  enig  med  F^orf..  er  næsten  en  Selvfølge.  Jeg  skal  blot 
nævne  et.  8.  99  siges,  at  der  i  særlige  Tilfælde  overdroges  Kon- 
solerne  en  kriminalretlig  Undersøgelse  og  Paadømmelse  (qunentio) 
aleoe  og  selvstændig  med  eller  uden  consiliiim  med  Tilsidesættelse 
af  prooocatio  En  saadan  Magt  og  Myndighed  uden  contsilium 
er  højst  paafaldende  og  kan  neppe  antages  blot  paa  Grundlag  af 
et  Par  Steder  hos  Livius,  hvor  han  tillægger  Magistraten  i  slige 
quaeatione«  Ret  til  quacrere  el  animadoerlere  aden  at  nævne 
eonsilium.  hvad  Madvig  II  S.  250  sikkert  med  Rette  betegner 
som  et  af  Livius'  ved  slige  Oenstande  sædvanlige  ukorrekte  og 
ufuldstændige  Udttyk.  Baade  han  og  Mommsen  III  S,  359  be- 
tragter del  som  en  Selvfølge,  at  der  var  et  cormUium,  og  at 
dette  erstattede  Provokationen. 

Je.g  skal  ikke  indlade  mig  paa  flere  Enkeltheder  i  en  Bog, 
hvor  Helheden  staar  sin  Prøve.  Den  giver  et  godt  Billede  af 
den  behandlede  Del  af  Romerstatens  Korfatning  med  klar  Opfat- 
telse af  Forholdene. 


Odense  i  Noeember  1903. 


P.  Petersen. 


H     leue 

^^^H       '  Maaske  burde  under  Topographien  Satnrntemplet  være  medtaget, 
^^^u  det  omtales  S.  118  og  Rester  deraf  ere  bevarede. 
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Aug.  Western,  EDK:li8che  Laatlehre  fUr  Studiereude  nnd  Lebrer. 
2te  g&nzlich  amgearbeitete  Anflage.  Leipzig  1902.  Reialand. 
VIII  4-  144  S. 

P&  28  sider  gennemgås  på  en  klar  og  uverskaelig  måde  de 
engelske  lyd,  ander  stadig  liensyntagen  til  nordeng.  (væsentlig 
efter  Lloyd).  Dernæst  behandles  den  engelske  orthografis  historie 
(s.   28—46). 

I  dette  afsnit  omtales  Ijl.  a.  udviklingen  af  me.  eu,  ew  p4 
mod.  eng.  De  to  lyd  faldt  sammen  i  lebet  af  16.  årh.  i  formen 
(in],  men  ved  siden  heraf  forekoDi  udtalen  [y:]  og  dette  |y:]  faldt 
sammen  med  [y:]  i  franske  låneord.  I  tidens  løb  8ejr«>de  dog  i 
de  indfedte  ord  ndtalen  [in:]  med  accentskifte  og  derved  blev  de 
franske  ords  [y:]  analogt  tvungne  over  til  ndtalen  [ia:|.  ■ 

Om   W.    har   tmffet   det    rigtige    her  eller  ikke,   tår  stå  hen.   ~ 
Interessant    er    dog    i   denne    sammenhæng    den   omstændighed    at 
man  finder  en  reprsesenteret  af  lyden:   i.    I  Perkin  Warbecks  pro- 
klamation   (således    som    den    er   gengivet    af   Bacon    i    hans   Hi- 
story  qf  Henry  VII)  brages  ndelnkkende  Tiddor  for  Tudor  (u  =  ■ 
ældre  ew).  ■ 

Resten  af  bogen  (s.  47 — 121)  gennemgår  de  engelske  bogstavers 
lydlige  værdier.  Det  karakteristiske  for  dette  bogens  hovedafsnit 
er  angivelsen  af  forskellige  ndtalemåder,  ofte  med  anføren  af  <aa- 
thorities*.  Det  er  meget  bekvemt  på  så  få  sider  at  have  eu 
oversknelig  fremstilling  af  de  væsentlige  ndtaleformer  af  ord. 

Foreliggende  er  en  bog  som  alle  Engelsklærere  bnrde  gen- 
nemgå omhyggeligt,  bl.  a.  for  at  nndgå  en  temmelig  ndpræget 
tendens  hos  mange  til  at  <oat  English>  the  English  ved  at  redn- 
cere  vokaler,  der  står  nnder  bitryk  og  borde  beholde  deres  værdi 
(i  tilfælde  som:  precept,  intellect).  Enkelte  Gange  har  W.  an- 
givet, som  alment  gyldige,  ndtaleformer,  der  ikke  stemroer  med 
hvad  der  findes  hos  Brynildsen,   Muret  eller  Mnrray. 

Selv  om  forf.  natnrligvis  har  sikkerhed  for  disse  formers 
forekomst  bnrde  ban  dog,  i  lighed  med  hvad  han  i  så  fuldt  mål 
ger  andetsteds,  have  gjort  opmærksom  på  afvigelsen.  Som  et 
eksempel  for  flere:  chastise  (s.  52)  transkriberes  [tJæstTs],  Denne 
ndtale  var  alm.  hos  Shakespeare,  men  nntildags  er  da  [tjæ'staiz] 
det  almengyldige,  medens  hovedordet  stadigt  hedder  [tjæstlzmantj. 


Kbhen.,  9.  Oktober  1903. 


N.  Bog^holm. 


H.  Pedersen:  Anm.  af  Hist.  Gramm.  d.  lat.  Sprache  III  1.       127 

Historiache  Grammatik  der  lateinUchen  Sprache.  Bearbeitet 
von  H.  Blase.  A.  Dittmar,  J.  Golling.  G.  Herbig,  C.  F.  W. 
Maller,  J.  H.  Schmalz.  Fr.  Stolz.  .1.  Thussing.  A.  Weinhold. 
Heraosgegeben  von  Gnstav  Landgraf.  Dritter  Band,  erstes 
Heft.     Leipzig   1903,  Tenbner.    XI  +  312  8. 
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Von  dieser  grossen  historischen  Grammatik  iat  der  erste  Band 
schon  vor  neun  Jahren  in  zwei  Halften  erscbienen:  Rinieitnng 
ood  Lantlehre  von  Fr.  Stolz  (vgl.  oben  IV  65  ff.),  Starambildunps- 
lehre  von  Fr.  Stolz  (hier  nicbt  angezeigt).  Seitdem  hat  mehrfach 
eln  Wechsel  in  den  Pensen  und  in  der  Person  der  Mitarbeiter 
»tattgefunden.  Die  Formenlfbre  (=  Bd.  II)  war  urspriinglich 
Herrn  Dr.  C.  Wagener  zugetheilt,  ist  jetzt  aber  von  Herrn  Dr. 
6.  Herbig  iibernommen  wordei^.  Band  III  soli  die  Syntax  des 
einfacben  Satzes,  Band  IV  die  Syntax  des  ZQsammengesetzten 
Satzes,  Band  V  die  Stilistik  enthalten.  Band  III  wird  in  vier 
Heften  ansgegeben  werden  Tvon  denen  das  zweite  recht  baid  er- 
icheinen  soli). 

Das  vorliegende  Heft  enthålt  znnftcbst  eine  von  Golling  ver- 
(uste  sehr  dankenswerthe  Einleitang  in  die  Geschichte  der  byn- 
taktiachen  Forschnngen  anf  lateinischem  Gebiete.  In  dieser  Scbilde- 
mng  tritt  die  Entwickelnng  des  Systems  der  syntaktiscben  Dar- 
itellang  in  den  Vordergrnnd,  wie  es  bei  dem  besciiriinkteii  Raume 
wobl  nicbt  ånders  sein  konnte,  wenn  ancb  das  System  nnr  eine 
Seite  (nnd  nicbt  immer  die  wicbtigste  Seite)  der  syntaktiscben 
Wissenachaft  ist.  In  §  82  flnden  wir  nebenbei  ein  interessantes 
Zengniss  datiir,  dass  nocb  bente  in  gewissen  Kreisen  Deatscblands 
eine  groliende  Gereiztheit  gegen  Madvig  berrscht.  Anf  diese  Ein- 
leitang folgt  eine  von  Landgraf  nnd  Golling  verfasste  Bibliograpbie 
znr  Syntax  der  einzelnen  Schriftsteller;  die  Literatnr  zn  den 
einzelnen  Partien  der  Syntax  iat  dagegen  in  der  Syntax  selbat 
ZQ  flnden. 

Den  Hanptabscbnitt  des  vorlie^enden  Heftes  bildet  eine  Dar- 
»tellnng  der  Syntax  der  Tempora  nnd  Modi  von  H.  Blase,  eine 
»ehr  reicbhaltige,  allen  gerechten  Anfordernngen  entsprechende 
Arbeit.  Mit  dem  System  bin  icb  allerdings  nicbt  immer  ein- 
verstanden.  Dass  die  Syntax  des  zasammengesetzten  Satzes  von 
der  Darstellnng  ausgescblossen  ist,  lag  in  dem  Plane  des  ganzen 
Werkes;  dadarcb  wird  aber  oft  znsammengebOriges  anseinander 
gerissen  (beispielsweise  wird  das  Praesens  nach  dum  ,wåbrend' 
oder  der  Konjunktiv  in  mancben  Arten  von  Nebensåtzen  in  diesem 
Befte  nicbt  miibehandelt);  dadnrcb  wnrde  anch  eine  znsammen- 
fassende  Cbarakteristik  der  ganzen  Entwickelnng  dea  Tempnssystems 
im  Lateinisciien  ausgescblossen.  Eine  solche  Znsammenfassnng 
wfire  aber  dnrchans  wiinschenswerth  gewesen;  erst  dadurcb  w&ren 
die  beiden  anfi&lligsten  Neabildnngen  des  Lateinischen,  der  Kon- 
Jnnktiv  des  Imperf.  and  des  Plnsqaamperf.  in  die  ricbtige  Belencb- 
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tQDg:  Reriickt;  and  mancbe  Spor  des  Kampfes  zwicben  der  Zeit- 
Btnfe  nnd  der  (von  Blase  ttbri^cns  in  der  dankeDswerthesten  "Weise 
berilcksicbtigteui  Aktionsikrt  ware  in  eineni  solchen  zasammen' 
fassenden  Paragraphen  am  passendsten  zur  Sprache  i^ekommen 
(z.  B.  die  Falle,  \vu  wir  ein  Imperfektum  dnrcb  ein  Plasqnamper- 
fektum  iibersetzen  niiisgrn:  hic  tendebat  Achillex  \'eTg.  Æn.  2, '29; 
nam  Albinos  milites  stalioin  castris  habebal  Sallnst  Jag.  44.4: 
oder  durcb  ein  Perfektum  --  vgl  Blase  S.  [fil  ff. :  ergo  desidtam 
quicunque  vocabat  amorern,  deninat  Ovid.  Am.  I  9,31;  hor  illum 
fatum  ab  niero  xtalim  prosequehalur  Seneca  (Jons.  ad  Marciam 
X  5;  ferner  Falle  wie  das  von  Madvig;  §347  Anm.  2  citirle  non 
tam  facile  ope»  Carthaginis  concidissent,  niai  illud  receptaculum 
classibus  nostrin  pateret,  vgl,  Li  vins  XXI  41,  !i:  licuil  in  Hi»pa- 
niam,  prooinciam  meam,  quo  Jam  profeciua  eram,  cum  exercilu 
ire  meo,  ubi  et  fratrem.  consilii  participem  ae  periculi  »ocium 
haberem  et  Hasdrubalem  potiutt  quam  Hannibalem  hostem;  in  i 
derartigen  Beispielen  tritt  die  iniperfektive  («karsive>  AktionHart 
des  Konj.  Impf.  sehr  dentlicb  bervor).  Auch  einen  zas-imraeti 
fassenden  Paragrapbeti  tiber  den  Konjnnktiv  vermisse  icb ;  nar  der 
Konjunktiv  der  einzelnen  Tempora  wird  bebandelt.  Dass  amatu^ 
sum  (sim,  eram  n.  s.  w.)  bei  den  einfacben  Zeitformen,  nicbt  bei 
den  nmscbriebenen  Zeitformen  (nebeu  amaturun  sim  a.  s.  w.)  be- 
bandelt wird,  nnd  dass  nnigekehrt  die  EiKentbiimlicbkeiten  der 
Verba  der  MOglichkeit  und  der  Notbwendigkeit  in  Bezng  anf 
Tempos  nnd  Modus  ebenso  wie  der  Oebrancbsunterscbied  zwiscben 
forem  and  esnem  in  die  Darscellnns:  der  nmscbriebenen  Zeitformen 
eingeflochten  werden  (als  ob  alle  diese  Verba  ausscliliesslicb  Hiilts- 
verba  waren),  zeugt  vnn  einem  Mangel  an  Klarheit  iu  der  Ein- 
tbeilung,  wofiir  sicb  nucb  mt-hrfacb  Beispiele  nacbweiaen  lieasen. 
wodurch  aber  schliesslicb  die  Brauchbarkeit  des  Bocbes  nicht 
beeintrachtigt  wird. 

Ich  miicbte  noch  einen  realeren  Punkt  hervorheben,  worln 
icb  mit  Blase  nicbt  iibereinstimmen  kann.  Der  Begriflf  der  <zeit- 
Btnfenlosen  Verbalformen«  spiell  bei  ibm  meiner  Ansicbt  rnutii 
eine  viel  ^'.u  grosse  Rolle  Das  Priiseus  in  Såtzen  allgemeinrn 
Inbaltes  ist  keineswegs  zeitstnfenlos,  oder  gai  zeitlos,  wie  andere 
Gelebrten  sicb  auszndriicken  geraben ;  es  unterscbeidet  sicb  in  gftr  | 
nicbts  vor  einem  gewOhnlicben  Pråsens;  es  bezeicbnet  wie  jede« 
andere  Priisens  eine  Handlung,  deren  Dauer  imag  sie  aaf  IteratlonJ 
beraben  oder  nicht)  den  gegenwårtigen  Aagenblick  mitamfaaat. 
Und  die  Annahme  von  Blase  S.  108,  dass  die  futurale  Anwendung 
des  lateinischen  Priisens  ans  einer  nrspranglioben  zeitstafenloaeu 
Bedeniung  zn  «rklaren  sei,  ist  ganz  abzniebnen.  Kicbtiger  formn- 
Urt  wiirde  diese  Annahme  daranf  aaslaufen,  dass  das  indogerma- 
niscbe  Pråsens  nicbt  nor  prasentiscb,  sondern  zogleicb  fntoriscU' 
hatte  fnngiren  kSunen.  Aber  eine  solcbe  Annahme  l&sst  sicb  gar 
nicbt  beweiseu;  die  einzelsprachliche  faturiscbe  Verwendang  diews 


Hislorische  Gnmmaiik  der  lateinischen  Sprsche  Hl  1. 


129 


I 


TenipDs  IfiBst  sicb  anf  Ornnd  einer  ai'BprQnelicbeu  uusKesprochcn 
prSsentischeD  RedentnnK  ganz  vorzticrlicb  befrreifen.  Das  seinem 
Urgprnnge  nach  durcbans  pr&sentiscbe  engl.  /  am  going  und  / 
am  coming  wird  aach  als  ein  ^ewbhnliches  Fatnrnm  verwendet, 
ond  eioe  analoge  Erscbeiunng'  bietet  das  moderne  Armeniscb.  Im 
WeetanoeiiiscbeD  tangirt  als  Pråsens  das  altarmeniscbe  Pr&sens 
mit  einer  vori?e8etzten  Partikel  kit  oder  ku  (im  Westarmeniscben 
g9,  gu  éfesprocben):  altarm.  gri'  ,er  scbreibt'.  neuwestarm.  ka  gré 
(gesprocben  gs  karC).  Die  Partikel  ku,  /»  ist  ans  kay  u  ,er  steht 
aud  .  .  .'  entstanden  (A»  gré  ,er  steht  und  scbreibt'^;  durcb  diese 
DmscbreibDnfir  wnrde  nntiirlich  arspriin^licli  (wie  durcb  die  ganz 
eatsprecbeude  diinische  UmschreibuDg)  das  eminent  pråseDtiscbe, 
das  inipertektive,  die  Dauer  bezeichnet.  Aber  trotzdeni  fangirt 
diese  Form  gelegentlicb  aneb  futnriscb,  und  im  Ostarmeniscbeo 
ist  sie  uberbanpt  znm  reg^-lmiissigen  Ansdrack  des  Futurums  ge- 
wordeii,  wiibrend  tiir  das  Priisens  eine  andere  Umscbreibnng  anf- 
eekommea  ist.  Aus  t'ernerstebenden  Spracben  liessen  sicb  ganz 
åbnlicbe  Rrscbeinungen  leicbt  beibringeu.  Die  Erklårnng  ist  nicht 
»cbwer.  In  allen  Spracben,  wo  nlcbt,  wie  in  dem  modemen 
Russischen  nnd  nnderen  slaviscben  Spracben,  eine  formale  Unter- 
Bcbeidang  pertektiver  nnd  nicbt  perfrktiver  Formen  durcb  das 
ganze  Paradigma  gebt,  werdeu  ursprijnglicb  impert'ektive  Formen 
leicbt  zur  pertektiven  Bedeiitnug  verscboben,  wodurcb  das  Praesens 
fatnriscb  werden  kann  und  iintt:'r  bt-stironiten  Bedingnngen  fntnrisch 
werdeu  ronss.  .  In  den  mir  vurgeknuinienen  Reispielen  fnturiscber 
Anwendnng  der  erwSliiileii  engliscben  nnd  nenwestarnieniscben 
Dmscbreibungen  ist  das  Verbum  perfektiv.  In  fast  allen  Fallen, 
wo  eljM,  véofiai,  noQtvofuu,  fQXOfMU  fotnriscb  fungiren,  sind  diese 
Verba  perfektiv,  so  dass  die  selteneren  FfiJle  einer  imperrektiven 
fatnrischen  Verwendnng  als  eine  weitere  Neuerung  zn  betracbten 
sind.  Oanz  åbnlicb  scbeint  die  Sacbe  fQr  das  Lateinische  anf- 
gefasst  werden  zu  niilssen:  aucb  bier  ist  znnåcbst  das  perfektiv 
gewordene  Pr9.8en8  futnriscb  geworden.  Man  kOnnte  natilrlich 
ancb  einen  anderen  Weg  der  Erkl&rnng  einscblagen,  kCnnte  an- 
nebmen,  da»  Priisens  sei  znn&clist  obne  Riicksicbt  auf  die  Aktionsart 
in  Bolcben  Fiillen  fnturiacb  verwendet  worden,  wo  die  Znknnft 
schon  in  anderer  Weisf  fdurch  Zeitbestimmnngen  wie  craa  u.  s,  w.) 
kenntlich  gemacbt  war;  man  miisste  dann  annehmen,  dass  'der 
Redende  sicb  mit  lebhafter  Pbantasie  in  die  Znkunft  versetzt  nnd 
das  znkiinftige  Ereignis  vor  stinem  Oeiste  sicb  abspielen  si'bt  , 
wie  Blase  sebr  richtig  bemerkt  (wobei  er  also,  mit  sicb  selbst 
in  Widersprncb,  nicbt  von  einem  zeltstnfenlosen  Tempus,  sondem 
Ton  einem  wirklicben  Pr&sens  ausgeht).  Man  kann  aucb  beide 
ErkUirnngen  kombiniren,  jedenfalls  aber  ist  die  lateiniscbe  nnd 
griechiscbe  Erscbeiunng  mit  der  engliscben  und  armeniscben  ganz 
parallel  nnd  beweist  also  nicbt  im  geringsten,  dass  das  indoger- 
maniscbe  Priksens  ein  <zeJt8tnfenloBe8>  Tempus  gewesen  ware. 
Nord.  tidsakr   f.  fliol.  Sdie  rakke.  XII.  9 


■        Nor 
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Åuf  ein  auBfabriiches  Referat  des  Inbaltes  der  Blase'scben 
Darstellnng  kaoD  ich  nicbt  eingeben.  Sowobl  dai  von  ilim  bei- 
gebracbte  Material  als  die  von  ibm  eeltend  gemacbten  Qesicbts- 
pnnkte  berechti(!;en  das  Werk  voUanf,  als  eine  gelangene  historiscLe 
Darstellnng  zn  gelten  ood  aU  ein  gates  Omen  fiir  den  weiteren 
Fortgang  dee  grossen  UnteraehmenB  betracbtet  zn  werden. 

Kopenhagen  ti.  16.  Noeemttcr  I90:i. 

Holger  Pedersen. 


Otto  Immisch,  Fbilologiscbe  Stadien  za  Plato.  Zweitea  Heft. 
De  recensionis  PlatonicAe  praesidiia  atqne  rationibns.  Leipzig 
1903,  Teubner.     IV  +  llOpp. 

Ecce  qnasi  prodromns  editionia  iam  dia  nobis  promissae,  mjbi 

nanc  minoB  exspectatae  qaam  ante  hnnc  librnm  editnm.    Nam  qnod 

leginons   (p.   61),    Immiscbiom    iam   nescire   an   nonnnllis    videatar 

•  relabi   in   eam    condicionem,    ex    qna   suninja  intentione    revocare 

crisirn    Platonicam    stndnerant   cam   alii  tam  Schanziasi,   non  siue 

ioBta   causa    dictam    est,    qnia    talibns    rationibns    admissis    omnia 

certe   apographa    adbibere   cogimnr   et   omni   certa   receusendi    ra- 

tione    ipsi    dos   prohibebiroos.      Q«i   vel    obiter  iu    texta   Platonis 

versati   sont,    sciant   Schanziuni    omnes    codices   ad    daas    familias 

revocare  volnisse.  qaaram  principes  '21  et  t  essent;  familiam  "&  in 

solis    tetralogiis    I — VI    eistare,    in    tutralogiis    VIII — IX    pro    I 

arcbetypnm   eios  Parisionm  A  esse.     Sed  praeter  bos  etiam  alius 

fontes  esse   nnnc   conatat,    qnoram   in   editionis    volnmine  IX   ipse 

Scbanz  Vindd.   V7    et  F   agnovit,    ila   nt  "W    a    familia   ?l  staret, 

Vind.   F  (cam  £)  tertiam  memoriam  exhiberet  sed  eam  foediasime 

interpolatam.     In    dialogis   quos   postea   edidii    Scbanz  semper   W 

adhibnit,   ita  tamen  nt  lectiones  eias  in  appendicem  relegaret.    Qai 

post    Scbanzium   Platonem    edere   coepit    Burnet    ^et   in    Sopbiata 

Apelt)  ntW  tres  fontes  inter  se  diversos  sed  eiusdem   inria  esse 

agnovit,    sed    nihilo   roinos  Phaedonem   et  Polilicum   libro  W   non 

coUato  edere  snsMnnit.     Qnid  de  bis  Immisch?     Si  enm  aadimas, 

rtnemoria    W    cnondnm    ad   certas   rationea  recengita>   est    et   pnri- 

'orem  archetypi  imaginem  exbibet  qnam  recensita  memoria  libromm 

ØAt.    Occorrit  apad  neoplatonicos  ét  omnino  in  ttestimoniis*  qoM 

dicantar,    in  versionibas,  in  codicibas  nonnallis  CWbiSJi  i.  e.  Par. 

•nppl.  gr.  668);  antiqnior  igitar  est  qnam  codices  A3I,  unde  Immisch 

sno  Marte  concladit   antiqaiorem  eam  esse  qaam   recensionea  qau 

bi    libri    exhibent.      Sed    fragnientnm    illnd    Parmenidis    saec.  V., 

qnod   p.   7    transscriptnm   est,    arctiore   vincnlo   cam  t   qaam  cnm 

W  cohaerere  apparei,   si  e  tantiUo  fragmento  tato   indicare  licet; 

nam  etiam  est  abi  cam  9(  contra  tW  faciat.    Utat  est,  eodem  inre 
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memoriae  Sit  testis  esse  potest  ae  i!;eneris  W,  et  ita  atraqae  me- 
moria  aeqoalis  fit.  Et  qao  iare  genus  W  'nondnm  ad  certas 
Dormaa  recensitain«  esse  dicitnr?  Scilicet  recensioneg  A91  ad  certas 
nomas  factae  sant  et  ideo  pust  illam  ort^e.  Qnas  normas,  qni 
Immiscbii  rationem  sequitor  demnnstrare  debebat.  Sant  certe  re- 
censid  et  A  et  3(  et  t  et  W,  sed  ad  qnales  aormas,  prursas  iifiio- 
ramns.  Opinor  ad  nullas.  Qood  ad  codices  hnias  generiB  attinet, 
omnes  qni  ab  familiis  Schanzianis  discrepant  vel  discrepare  videntor, 
Ulde  ijeneri  adscriboDtur.  Velot  praeter  Wbrrø,  quos  inter  se 
cobaerere  constat,  Lncianei  in  Aleyone,  Caesenas  M,  qaem  in 
Repnblica  apoi^rapbam  esse  Florentini  y.  i.  e.  Parisini  A,  e  familia 
n  et  sais  currectnris  interpolatnm  demonstrere  possnui,  in  prima 
parte  Parisini  B  apographani  esse  suspicnr,  Angelicns  o,  item 
Parasini  B  apo^apbom.  Qdos  e  fontibas  longe  diversis  floxisse 
apparet;  et  etiani  si  WbrW  inter  se  et  cnm  versionibns  cohaerent, 
nam  etiam  cam  ttestimoniis«?  Posiremo  qaid  est  Barneti  cvete- 
rem  valiratam>  refellere,  deinde  ipsnm  einsdem  vnlgatae  fontes 
aoa  cam  aliis  diversae  orif^inis  in  nnnm  ^enas  coninnd^ere.  Fit 
sane  id  g^enns  id  qaod  Francoe;alli  <cache-dé8nrdre>  dicnnt*.  — 
8i  libros  Wbr  solos  spectamus,  tieri  puterat  nt  ibi  revera  'me- 
moriam illum  nt  ita  dioam  matricem,  nnde  Hchanzianae  prognatae 
gant>  teneremas  (Immiscti  p.  43),  nisi  b,  qni  antiqaior  qnam  W 
esse  videtur,  bie  illic  prupior  esset  •  memoriae  recensitaes,  id  quod 
uescio  an  revera  recensioni  sive  interpolatioui  debeatnr.  Potest 
etiam  puriori  fonti  deberi;  sed  locos  videamus':  Ap.  32  A  27 
(8ch.,  8  Bum.)  d/ia  xåv  åjioXoi^rjv]  å/xa  xal  åfxa  flv  ?lb  (nbi 
S/i'  liv  est),  åUå  xal  å^a  flv  W.  å^a  y.al  t.  Alc.  1  119  D  16 
(8cb.  —  Bumeti  editio  liic  mibi  non  praesto  est)  (Sene  /«)  åStoifv  åvia- 
yoryi^ea&at  1M:  oiore  ,u>]  avvavtaywvUleadai  bt,  <3ot«  |4»;  <yvvayæ- 
vUiea&ai  W.  pr.  Gorg.  492  B  26  htei  ye  ok  ii  ågx'}^  ujnJQ^av  xx/l.] 
ye  ofc  b  et  mann  recentissima  21:  ^eotf  2(t,  tot?  re.  t,  di  ofc  W. 
Hoc  loco  veram  interpolatione  ortum  esse  poterat;  prioribas  locis 
in  erroribns  manifestis  cam  91  aut  t  consentit  b,  id  qnod  viz  inter- 
polatione factnm  est.     Ap.  17  B  14  (Sch.,  7  Barn.)  fj  tt  fj  otdh 

åit)M?  Elgqxaatv  Slb:  ov  ^  ovåev  elg.  W  ^sed  o6  erasum),  oidkv 
tig.  t  rationi  Immiscbii  tavere  videtnr.  Apparet  in  his  rebos  certo 
iadicari  non  posse.  Acquiescendam  etiam  nauc  est  in  ea  ratione,  ex 
qua  libris  Sit  tertius  accedat  W  eadem  aactorilate  atque  illi.  Hoc  de 
primis  Bes  tetralogiiB  valet ;  in  ceteriB  alia  ratio  est  in  aliis  dialogis 
yXI»ni  iøre  Schauz  ad  tW  recensnit  contempto  Vind.  F.  In  Republiea 
adbjbendi  snnt  soli  A/7,  in  legibus  A.  De  ceteris  param  constat. 
In  LegibuB  Immiscb  in  adnotationibas  Vaticani  Q  novam  fontem 
crecensitae  memoriae  >  repperisee  sibi  videtur.  Nam  ii  et  apo- 
grapha  eias  passim    varias   lectiones   afferant   ex   libro.    qaem   dia- 


'  Consentit  ipse  Immisch  passim  miscellam  memoriam  diceos. 
'  Lectiones  libri  b  benevolentiae  Ueibergii  debeo. 
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BueuasUe  si^aot  tiov  nargtdQXov  t6  fiipXiov .    Qaem  librom  etiani 
librario   codicis    A    Dotnra    fnisse    pntat    Immiscb,      8ed  persnasnm 
habeo  non  casa  t'autnm  e^tse.    ut  nbi   A  cnm  patriarcba  consentit. 
lectioiies    patriarcliae    non    dji*   6Q&U)oeo}i;  esse   dicantar.    excepto  fl 
nno  loco   XI  932  B  abi  pr.   A  et  jt.  (i^r*  6q&.    in   vera   lectione  " 
coDientiant.      Recte  Immiach  p.   53  probabile  esse  dicit   «fQi8Be  ji 
(i.    e.    jimQiåQxov^    libruni    plane    (femellani    codicis   A>,    exceptis 
tamen  correctnris ;  sed  adliiboisae  enni  librarinm  codicis  A  et  vestigia 
eios   sine    noroine    etiam    in    Parisino    A   dete^ri ,    nego    et    pernego. 
(^aid  vero  ex  bis  adnotationibos  Incraniar,   iiiai  at  cam  Imniischio 
(p.    51}    SchaDzinm    ridere    possimas    lectioDem    patriarcbae   Astio ' 
tribuentem?    Quae  solus  patr.  praebet  coniectnrae  sunt  (rbi'  6gd.), 
qaas  in   fundainento   textns   sprrnere    nng   qaidero    didicimos.    qai  e 
scbola  Madvieiana  prot'ecti  suninB.      Item  de  s^enere  }'  (non  Y,   ot 
Immiscli    nnnqnam    non    acribit)    longe  a   vero   erratum   esse    pnto. 
—  Ad  textnm  restitaendam  decem  et  septem  codices  adbibendos  ■ 
esse  legimas  (pag.  86);  sed  nihilo  minns  Immisch  pericnlnni   man-  ^ 
snrnm  pntat   «ne  nnam  alternmve,  ex  ipsa  antiqnitate  cnm  propa- 
gatam  sit.    oblivione   obraatur>    (p.  62\    Noune  talia  iare  vitnpe- 
ramas?  —  Tn  »ingalis  saepe  argnnientatio  ocrurrit.  quae  virum  doc- 
tnm  minime  diceat.     Si  qnis  ridere  velit,  legito  p.  3  de  libris  mem- 
bratini  descriplis  ab  Atticianis  derivatis'. 

G.  Rangel-Nielsen. 


Jahresbefle  des  Oesterreichiachen  archaologischen  Institutes.    Band 
VI  2   (1903).  . 

I  dette  Hefte  har  Professor  Stiidnictka  skrevet  en  interessant 
og  lærrrig  Artikel  om   »Altiire  mit  6nibenkammem>.     Han  gaar 
ad    fra    det   gamle   Tbasiske    Relief  i    Lonvre,    der   er   afbildet   il 
Collignons  Histoire  de  la  Scnlptnre  Grecqae  I  p.  275  f.,    hvilket' 
ban    ndeu  Tvivl    med    fuld    Ret   restanrerer  som    el  Alter   med   en 
Der.      Det  bestaar,    som   bekjendt,    af   to   parallele   Kompositioner. 
Den  ene,    der  er  fuldstændig   bevaret,    viser  os   en   blenderet   Dw  j 
i  Midten   og   paa   den   ene   Side   af  denne  Apollo   med  Lyren  be- 
kranset  af   en    Kvinde,    paa   den   anden    tre  Kvinder,    ifelge  Ind- 
skriften Nympherne.      I    den    anden   Komposition    mangler  Midten, 
men  vi    have   paa  den  ene  Side  Hermes  ligeledes  bekranset  af  en 
Kvinde,    paa    den    anden    tre    Chariter,    ogsaa    efter    Indskriften. 
Indskrifterne^  der  foreskriver,  hvilke  Dyr  der  ikke  roaa  ottnt  tilj 


'  Si  mihi  contigerit.  al  ad  liaec  stndia  revertar,  m  aiiinio  esl  aat 
in  hac  ephemeride  aut  alibi  de  Vindobonensi  Y.  de  vemoni;  Ånstippi, 
fortasse  de  ahis  qoaestionibus  quae  Imc  pertinent,  plenius  agere. 
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disse  Onder,  betegne  Muniimentet  tydeliff  som  et  Alter.  Det  er 
de  to  modstaaønde  Sider  af  dette,  vi  have.  Den  blinde  Der  paa 
den  helt  bevarede  Ride  bar  svaret  til  en  aaben  Dør  paa  den 
modsatte.  Altreis  Beirle  iiar  været  benimod  1  Meter;  Dørens 
iliiide  er  knn  0,.i£,  M.  Deu  bar  altsaa  ikke  ført  ind  til  et  Op- 
holdssted t'nr  Mennesker,  men  til  et  Kam,  hvor  man  bensatte 
I  Offergaverne  til  den  D«de,  der  var  b<»gravet  nnder  Alteret  og 
ber  blev  æret  som  en  Heros.  Saadanne  Dedninj^eoffere  (ivayio' 
/laxa)  omtales  ofte  bos  de  (-iamle.  Monumenterne  vise  os  nnder- 
tiden  en  Grotte,  hvori  Offerdyrets  Blod  sknlde  rinde  ned,  som  i 
Odysseen,  hvor  Odysseus  i  Underverdenen  maner  Tiresias"  Skygge 
frem.  Et  lille  lavt  Kammer  som  ber,  maaske  med  en  Grube  i 
Midten,  men  i  ethvert  Fald  bestemt  til  at  brinpe  Offrene  ind  ad, 
finde  vi  beskrevet  af  Pausanias  (III  19.3)  ved  Apollon  i  Amyklæ. 
<  Fodstykket  for  den  gamle  Kolos-  hedder  det  t  bar  Formen  af 
et  Alter.  Man  siger,  at  Hyakintbos  ligger  begravet  der,  og  paa 
Hyakintbiafesten  bringer  man,  fer  man  offrer  til  Apollon  selv, 
Hyakintbos  et  Dødningeoffer  igjennem  den  Bronceder,  der  findes 
paa  venstre  Side  af  Altret>  En  Parallel  hertil  haves  i  et  Qrav- 
monnment  i  Sidyma  i  Lykien.  Pet  liar  Formen  af  et  Alter 
(4,46  M.  langt,  2,«5  bredt)  med  en  Dør  paa  den  ene  af  de  smalle 
Sider  Mindre  sikkre  ere  de  andre  Analogier,  Frf.  anfører,  et 
Fragment  af  en  chalkidisk  Vase,  som  i  det  Mindste  i  Afbildningen 
er  ganske  utydeligt,  samt  en  Del  romerske  Broncemøuter,  hvor 
den  afbildede  Bygning  paa  Grund  a(  de  store  Fløidøre  rettere 
ber  betegnes  som  et  Alrerliegn  end  som  et  Alter;  Altret  selv 
ligger  indenfor  Indheffningen,  se  min  Afhandling  om  Ara  Pacis 
Angustæ  i  V'idensk  Selsk.  Oversigt  19i)3  8.  19  ff.  Suadanne 
kjende  vi  ikke  blot  fra  det  nys  nævnte  Fredens  Alter,  men  ogsaa 
fra  GjOl  Basclii  i  Lykien,  fra  det  store  Alter  i  Pergamos,  fra 
Bulenteriet  i  Milet  (.Tabrbucb  d.  a.  I.  1»02  A.  A.  151).  fra 
Asklepieet  paa  Kos  (Oest.  Jahresb.  VI  218)  o.  a.  St.  Men  saa- 
danne Altre  findes  ogsaa  i  meget  mindre  Dimensioner.  Stndniczka 
anfører  og  beskriver  omhyggelig  den  lille  Bygning  foran  det  gamle 
Tempel  i  Pompeii,  og  Tereutins  Felix'  Grav  smstds.  Hertil  hen- 
fører han  ogsaa  et  kyprisk  Monntnent  etter  Obnefalsch  Richter 
Taf.  4  og  10.  Det  bestaar  af  to  aflang-flrkantede,  af  Ler  og 
Sten  opklinede  Mnrmasser,  O, »o  M.  lange,  0,.'io  brede,  og  omtrent 
lige  saa  bøie.  De  ligge  ved  Siden  af  hinanden,  adskilte  ved  et 
^^  0,45  M.  bredt  Ram,  der  Inkkes  bagtil  ved  en  temmelig  tynd 
^P  Vag.  I  den  derved  fremkomne  Nische  mener  St,  at  der  har 
^  været  en  Ornbe,  hvori  man  har  offret  Dedningeoffere  til  en  Heros. 
Muligheden  heraf  skal  ikke  bestrides,  men  vi  se  knn  to  alter- 
lignende  Blokke,  forbnndne  ved  en  Væg.  saa  at  man  kan  gaa 
^-  ind  imellem  dem  fra  den  ene  Side. 

^P  Ligheden   med   dette  Monnment    fører  Forf.  ben   til   den   saa 

meget   omtalte   Homulus'    Grav  paa  Forum  Roraannm.     Det  var 
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i    Jannor    1899,    at    man    ved   Udgravningen    af  det   nortrestllieW 
Hjerne    uf    det    romerske    Forum,     hvor   Comitinm    bavde    ligget,  H 
fandt  den  antike  Brulægniug  i  en   Firkant  af   4,io  X  3,«o  Meter  H 
afbrudt   af   en  Gnivbeklædning  af  en    liel  anden  Art,   omhyggelig  ^ 
lagte   sorte   Sten    indfattede   i    en  £amme  af  Travertin.     Det  var 
aabenbart,    at   man    lier  havde  den    Uom  antike  Forfattere  omtalte 
niger    lapis,    der    efler    Sagnet    skulde    dække    RomuJas'    Grav, 
medens  Andre,   der    ikke  vilde   paavise   nogen   Grav    for   den    for- 
srundne  QnirinuB,    mente   at   det   var  hans  Fosterfader  Faastnios 
og  hans  Vaabenfælle  Uostns,   der  laa   begravne  der.      Det  var  et 
locus  funestus,  åer  ikke  maatte  betrædes  af  Nogen,  og  derfor  ved 
et  Gitter  var  afspærret  fra   Færseien.      Denne  Anordning  tilhører 
sandsynligvis  Uepnblikens  sidste  Tider,   da  man  enten  ved  Tiberens 
Oversvømmelser  eller  af  andre  Grunde  havde  fundet  det  nedvendigi 
at    forheie   Pladsens   Niveau.     Thi   ved    at   gaa   dybere    til    Bands 
fandt  man  lige  under   <den  surte  Sten-    et  leldre,   tildels  forsætlig^ 
slejfet  Aniteg,    der   uden  Tvivl    niaa   have  været  en    Grav.      Det«  ^ 
Grundplan   viser,   ligesom  det  nys  omtalte  kypriske  Monanient,  to 
rektangulære  Sienfodstykker  (l.to  M.    i   Bredden,    2,;o   i    Dybden) 
adskilte  fra  hinanden  ved  et  Mellemrum  af  1    M.,    og  bagtil    for- 
bundne ved    en  kun    0,jn  M.   bred  Mar.      De   aflange   Fodstykkdr. 
hvis    etruskiske    Profilering    allerede    Comparelti    havde    gjort    op- 
mærkBoni    paa,    og-   som  Stndniczka   nu   oplyser   med    flere   analoge  fl 
Exempler,  ere  ikke  fuldstændig  bevarede.   Vi  have  kun  den  nederst«  S 
Halvdel  af  dem.    Til  denne  maa  der  have  svaret  en  Overdel,  som 
har  bavt  den  samme  stærkt  adbnede  Profil,  men  i  modsat  Retning, 
hvorvi^d   der    fremkom   den    timeglaslignende    Form,    som  vi  kjende  j 
fra   etruskiske   (4ravmiinamenter  ug   fra  gamle   Altre,    som   det,   de 
Reisende,    der    besøge    Rom,    se    ved    Palatinerbjergets    Fod    med 
Indskrifteo:    Sei  deo  sei  deiuae.      Disse  Fodstykker  have,    efter 
Antydninger  hos  Dionysios  fra  Halikarnas  og  i  Porpbyrins'  Scho- 
lier  til   Horats,   baaret  to  Løver.    I  det  mellemliggende  Rum.   deri 
fandtes   opfyldt   med    Kul    og   andre    Rester  af  Brandofiere.    staar 
en  firkantet  Stenblok   (U,;o  X  0,:,u  M.),    som    St.    med   Oamnrrini 
antager  for  et  Alter,   der  har  dækket  over  en  Mandus  eller  Offer- 1 
grube.      Maaske  den   ogsaa   har  baaret   en    Kegle   eller  en    KDgl»^| 
«lier  en  anden  til  et  Qravmunament    passende  Gjenstand.      Denne 
Grav     har     næppe     staaet     ene.       Tæt    ved    den    findes     en     ar 
stampet  (eller  afbrudt)   Kegle,   c.  0,7u  M.   i  nederste  Gjennemsnit, 
og  ved    Siden    af   den   er   opreist   en    firkantet   Sten    med   en   Ind- 
skrift,  formodentlig  den  ældste  existerende  latinske.     Den  er  des- 
værre afbrudt  for  oven,   og  Texten  er  endnu  ikke  tydet,  men  den 
synes  at  indeholde  Forskrifter  om  hvordan  man  havde  at  forholde 
sig   ved    visse  Ottringer.      Efter  Stnduiczkas  Mening  hidrøre  diew 
Monnmenter   fra    Begyndelsen    af  4    Aarh.   f.  Chr.       Det   er   dog 
vel  ikke  amnligt,  at  de  ere  ældre  end  Gallernes  Erobring  af  Rom. 
Skjtindt  den  odfarlige  Behandling  af  Romolnsgraven,  som  Forf. 


1 


Jahreshefte  des  Oesterr.  arch&ol.  Inst. 


135 


I 


I 


I 


selv  siger,  ikke  staar  i  nog:et  Forhold  til  Afliandlingens  angivne 
Hovedemne,  maa  man  dog  være  ham  me^et  taknemmelig  for  hans 
instruktive  Redegjerelse  for  denne  interessante  og  gaadefnlde  Old- 
tidslevning. Det  Samme  ter  derimod  ikke  i  samme  Grad  siges  om 
et  andet  endnn  mindre  motiveret  Bidespring.  Efter  at  han  som 
Hjemmelsmand  for  et  Udtryk,  der  næppe  behøvede  en  saadau, 
har  beraabt  sig  paa  Vitrnv,  tilf»ier  han  felgeude  Anmærkning 
8.  131:  «Wann  wird  man  endlich  aufhOren.  den  Alten  aus  der 
aagnsteischen  Zeit,  in  der  er,  von  allem  anderen  abgesehen, 
kanstgescbichtlich  so  fest  sitzt,  wie  ein  Qnaderstein  in  seiner 
Maner,  listig  hinansznargnmentieren?  S.  tiach  Ussing  wieder  Mortet 
in  der  Rev.  arch.  XL  1902  II  38  ff.»  Svaret  er  let  nok  at 
give.  tNaar  det  er  piiavist,  at  den  saakaldte  Vitravs  Sprog  og 
Stil  tilhører  Augusts  Tidsalder  og  ikke  en  meget  senere  Periode, 
og  at  hans  Omtale  af  hin  Tids  Forhold  og  Begivenheder  (som 
Beleiringen  af  Massilia)  ikke  reber  en  Uvidenhed,  som  var  amalig 
hos  en  Samtidig;  naar  det  Faktnm,  at  denne  foregivne  Architekt 
fra  Augusts  Tid,  ikke  kjender  en  eneste  af  de  storartede  Byg- 
ninger, som  opfertes  dengang,  men  kuu  beraaber  sig  paa  Exempler 
fra  Repnblikeus  Dage,  —  naar  dette  Faktum  tilsteder  nogen  anden 
Forklaring  end  at  det  er  en  Forfatter  fra  Republikens  Slutning 
(d.  e.  Varro),  hvis  Skygge  her  gaar  igjen ;  naar  de  Regler  for 
Anlæg  af  Vandledninger,  som  denne  antagne  Vandbygmester  giver, 
finde  nogen  Forsvarer  lige  overfor  de  Sagkyndiges  (Schultz'  og 
Tannerys)  Paavisning  af  deres  Umulighed;  og  fremfor  Alt  naar 
man  undlader  at  lukke  Øinene  for  den  nomstedelige  KJendsgjer- 
ning,  al  denne  Vitrnv  dels  har  benyttet  dels  ligefrem  oversat  en 
græsk  Forfatter  (Athenæos  mechanicns),  som  ifølge  Sprog  og  Stil, 
og  endnu  tydeligere  efter  de  historiske  Forhold,  hvorunder  ban 
skriver,  aabenbart  tilhører  det  3.   Aarh.  efter  Cbr.i 


I  det  samme  Hæfte  har  den  lykkelige  Opdager  af  Asklepieet 
paa  Kos,  Henog,  under  Titelen  »das  Kind  mit  der  Fnchsgansi 
givet  et  interessant  Bidrag  til  Fortolkningen  af  Uerondas'  4.  Mim- 
iambe. Denne  handler,  som  bekjendt,  om  to  Kvinder,  der  besege 
den  nævnte  Helligdom  og  beundre  de  der  opstillede  Kunstværker. 
Blandt  dem  nævnes  (Drengen  som  kvæler  Rævegaasen,  xbv  xi^'^' 
Xdoney.a*.  Denne  eiendommelige  Fugl  har  efter  ægyptiske  Monu- 
menter mere  lignet  en  And  end  en  Gaas,  og  Forf.  mener,  at  det 
af  Herondas  omtalte  Kunstværk  bar  været  Originalen  til  den 
florentinske  Marniorgruppe,  som  nu  ogsaa  kjendes  i  et  Exemplar 
fra  Ephesos,  den  lille  Dreug,  der  sidder  paa  Jorden  og  med  den 
venstre  flaand   holder  fast   paa   en  And    (eller  en  lignende   Fugl), 

I       medens  han  med  den  opleftede  heire  rækker  nd  efter  noget  Andet, 

H   vi  vide  ikke  hvad. 

^K  cKenes  iiber  Adamklissi>  er  Overskriften  over  Hæftets  sidste 


136 


J.  L.  Ossing:  Anm.  af  Jahresh.  d.  Ocst.  arch.  Inst. 


Meddelelse,  der  skyldes  Årchitekt  Niemann  og  Professor  Benn- 
dorf.  I  nærværend«  Tidsskrifts  5.  Bind,  1897,  S,  134  ff.  har 
jeg  omtalt  det  udmærkede  Værk,  som  den  rnmænske  Lærde  Toci- 
lesco  i  Forbindelse  med  Benndorf  og  Niemann  havd«-  udgivet  om 
det  kolossale  Seirsmonnmeut,  der  blev  opreist  i  Dobrudscba  i  An- 
ledning af  Keiser  Trajans  Seir  over  Dakerne,  samt  Fnrtwanglere 
Forsøg  paa  at  bevise,  at  dette  Monament  trods  Indskriften  dog 
ikke  skulde  bidrere  fra  Trajan,  men  være  halvandet  Hnndredaar 
ældre  og  være  reist  i  Anledning  af  Crassns'  Seir  over  Bastar- 
nerne. En  Støtte  for  denne  Mening,  der  ikke  kande  glæde  sig 
ved  noget  almindeligt  Bifald,  har  F.  ment  at  finde  i  de  yder- 
ligere Undersøgelser,  der  ere  foretagne  paa  Stedet.  Disse  have 
ikke  været  uden  Fragt.  Man  har  fnudet  et  stort  Stykke  af  den 
sexkantede  Seile,  der  bar  Trofæen,  hvorefter  Niemann  hai'  kunnet 
foretage  en  lille  Ændring  i  sin  Rekonstroktion.  Man  bar  blottet 
Fæstningsværkerne  omkring  den  sammen  med  Seirsmunumeuiet 
anlagte  By,  Tropæura  Trajanense,  og  man  har  fundet  det  Grav- 
monument. Keiseren  lod  sætte  over  de  faldne  romerske  Soldater. 
Endelig  har  K.  selv  ved  sin  Nærværelse  paa  Stedet  overbevist 
sig  om  at  den  store  Iiidiikrift,  som  ban  paastod  maatte  have  hert 
til  et  andet  Monument,  virkelig  bar  været  en  integrerende  Del 
af  Trofæen.  Men  ikke  desmindre  fastholder  han  sin  tidligere 
Paastand.  Bygningen  skal  være  opført  af  August,  men  <af  en 
eller  anden  Grundvr  ikke  have  faaet  sin  Indskrift.  Trajiin  har  da 
sat  sit  Navn  derpaa  ligesom  adskillige  af  de  g:inile  ægyptiske 
Konger  have  •  usurperet  •  deres  Forgængeres  Monumenter  ved  at 
krasse  disses  Navne  ud  og  sætte  deres  eget  i  Stedet(!).  Efter 
den  gjorte  Indrømmelse  synes  Spergsmaalet  at  være  endelig  »S- 
gjort.  Benndorf  har  dog  ikke  ladet  sig  neie  med  Meddelelsen 
af  disse  Fakta.  Han  bar  i  Videnskabens  Interesse  yderligere 
paavist  Uholdbarheden  af  F.'s  historiske  og  knnsthiscorisk*^  <  Be- 
viser>.  Naar  denne  saaledes  siger:  «Die  Analogien  zn  der  Bao- 
form  des  Tropænuis,  insbesondere  zn  dem  måchtigen  kreisranden 
unteren  Teile,  die  Cæcilia  Metella,  das  Grabmal  der  Plautier  bei 
Tibur,  gehdren  der  angnsteiscben  Epoche  an,  und  sind  ans  spAterer 
Zeit  nns  keine  bekanut>,  saa  glemmer  ban  den  allernærmeste 
Analogi,  Hadrians  Mausoleum,  medens  paa  den  anden  Side  det  af 
August  opferte  Tropænm  Alpinm  (Turbie  ved  Monaco),  hvori  ban 
mener  at  finde  en  Parallel,  i  Virkeligheden  er  vidt  forskjelligt 
fra  Adamklissi  og  derimod  maa  sammenlignes  med  Juliernes  Oritv- 
monnment  ved  St.   Remy. 

J.  L.  Ussing. 
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Otto  Kern.  t}ber  die  Anfange  der  kelleniscbeu  Religion.  Vortrag 
gehalten  am  25.  Nov.  1901  in  der  Anla  der  Universitåt 
Rostock       Berlin    1902,  Weidroann.   M.    1. 

Att  gifva  en  bild  af  nppkomsten  ocli  ntvecklingen  af  deu 
helleoBka  religionen  och  det  inom  den  tr&nga  ramen  af  ett  fore- 
drag, 3r  ett  v&ggpel,  och  f&  skulle  hafva  lyckats  så  \&l  genom- 
f()ra  det  som  f9religgand>>  hogligen  intressaota  lilla  skrift.  Den 
år  val  v3rd  att  ISsas  uch  genointankas  af  hvar  och  en  som  sysslar 
med  grekisk  religionshistoria,  men  fur  en  recensent  medtdr  den 
knnppa  formen  och  de  vida  Ofverblickarna,  att  han  ej  så  mycket 
skrifver  en  recension  d.  v.  s.  en  redogtirelse  jamte  detaljanmark 
ningar,  ntan  frestas  att  biifda  de  synpnnkter,  som  syn.ts  bonom 
med  orått  forbigån^^na  eller  med  fcir  liten  slyrka  framhilllna. 

Laugst  tillb<ik:i  i  religionens  b6rjan  staller  Kern  fetiscbismen 
och  p&visar  de  sp&r,  som  den  Itimnat  kvar  efter  sig  ander  den 
klassiska  tiden.  Fetiscbism  tåcker,  som  det  synes,  fi>r  ff.  belå 
den  primitiva  religionen :  ban  l^ter  sjJiliikalten  tillbora  ett  senare 
skede.  Det  år  nn  den  trakiga  omståndigheten  med  termen  fetisch- 
isin,  att  den  år  bogst  vag  och  mångtydig,  och  jnst  dårfbr  iir  det 
som  allahanda  kan  rymmas  nnder  den  kappan  -  och  man  skulle 
dårfor  helst  ae,  att  man  opererade  så  litet  som  mdjligt  med  denna 
term.  Kern  innefattar  nnder  den  afven  de  resier  af  totemism, 
som  knnna  nppvisas  t.  ex,  i  Aitemis  Branronias'  knlt  och  eljes. 
Skola  vi  nn  antaga  en  'djnrfetisohism',  år  den  åtminstone  ett 
lågre  ntvecklingsstadiam  och  bor  skiljas  från  toteniismen,  med 
hvilken  en  viss  social  och  sakral  ordning  oiipplOsligen  år  fdrbnn- 
den.  Dårmed  vlll  .jag  ej  hafva  påstutt,  att  alla  rester  af  djor- 
dyrkati  i  Grekland  Aro  rester  at°  totemism,  sp&ren  af  den  flro 
tvårtom  mycket  (h,  ocb  svaga. 

Stendyrkan  år  ju  den,  som  oftast  exemplifieras  såsom  fetisch- 
ism,  s&  riktigt  hos  S.;  en  fr&ga  som  ånnn  knappnst  n&gou  vid- 
rOrt,  år  om  all  stendyrkan  år  fetischism. 

Egentlig  trådknltns  fSrnnkiir  ff. ;  trådet  tankes  blott  såsom 
boning  f5r  en  gndom.  Nn  t^r  tiden  brnkar  man  visserligen  lågga 
Boetticbers  Banmknltas  ^t  sidan,  men  att  neka  all  trådknlt  år  ett 
djårft  steg.  Den  som  tillerkånner  de  mykenska  gemmerna  vitsord 
att  gifva  en  fnrestållning  um  den  tidens  kult  och  religion,  kan  ej 
undgå  att  taga  trådknlten  med,  åfven  om  ban  ej  gillar  alla  Evans 
antaganden.  Det  andra  eklatanta  exemplet  på  en  knlt,  som  egnag 
trådet  sjålf.  år  från  den  klassiska  tiden:  eiresione;  den  noggranna 
parallell  eiresione  bjnder  till  germanernas  majgrenar  och  skOrde- 
majar  bar  Mannhardt  appvisat,  och  den  år  nogsamt  bekani.  Man 
kan  jn  vilja  spåra  många  andra  rester  af  det  religiSsa  skikt,  i 
hvilket  tråden  ocb  deras  andar  upptråda;  Kern  bar  ej  vidrOrt 
dem,  hvilket  med  haus  syn  på  saken  år  helt  naturligt;  men  fiir 
andra  år  det  nog  den  lånk,  som  allra  mest  saknas. 
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Efter  fetischismeii ,  boid  ff  s&ledes  ]&ter  innefatta  dyrkan  al 
liflilsa  røremål  och  djnr  uch  de  bekanta  mykenska  blandgestaltema, 
fuljer  ^ålakalten,  bvars  nppkomst  forl&gges  till  mykensk  tid,  och 
ff.  har  vidare  stark  tendens  att  inskrilDka  den  till  farsteslSkterna, 
som  sOrjt  fOr  en  storartad  begrafning  af  de  sina.  Den  nppfatt 
ningen  af  en  fdreteelse,  som  år  så  allmångiltig  i  liela  vårlden  år 
val  tlir  tr&ug,  ocb  just  Rohdes  Psyche  visar  att  sjålakalteu  fKré 
den  homeriska  tiden  var  vidt  adbredd. 

Vid  forklaringen  af  polytheismens  nppkomst  ntg&r  ff.  natnrligt 
från  special-  och  lokalgndar,  och  ilinslrerar  utvecklingens  vidare 
g&ng  genom  att  an  fora  Zens  såsom  ezempel,  har  han  från  att 
vara  berget  Olympos'  gnd  genom  riddarelifvet  och  riddareposet 
blef  gndars  och  månniskors  behårskare  och  grekernas  oatioiialgad, 
som  npps5g  aldre  gadomligheter  som  den  i  Dodona  och  'varg- 
feti8chen'(!)  från  berget  Lykaion. 

Slntet  bildas  af  en  hånvisning  på,  bar  grekerna  i  sina  tir^ 
nåmsta  mftn  strafvade  efter  att  inlågga  en  hSgre  religiositet  oclt 
sedlighet  bo8  polytbeismens  gndar  såsom  Æscbylos,  ja,  t.  o.  m. 
tnnno  att  det  var  nmfijligt  ocb  resolnt  kastade  dem  åt  sidau  som 
Xenofanes.  hvarjåmte  S.  framhåller  den  eleusinska  kniten  som  den 
grekiska  religionens  blomma ;  mig  synes  han  anslå  dess  sedliga 
och  religiSsa  varde  n&got  hogt  —  dårom  kan  man  jn  blott  tvist«' 
—  de  djapt  kånda  och  kraftigt  framstållda  orden  bilda  ett  fOr- 
sonande  slut  for  den  publik,  som  tyvårr  ånnu  år  i  majoritet,  som 
tangen  i  klassicitetens  dogm  hos  grekerna  endast  såket  skOn 
betens  religion  ocb  fasar  vid  att  man  vågar  sammanstalla  gre 
kernas  religion  med  vilda  och  ociviliserade  folks  religiOsa  fbre- 
stallningar.  Det  år  just  grekernas  fSrtjanst,  at  de  hafva  bmtit 
sig  ut  or  det  stadium,  dår  alla  folk  en  gang  stått  och  många  ilnntf 
stå,  och  att  de  gjort  det  på  ett  originellt  sått,  som  till  sint  ska- 
pat  bland  annat  åfven  den  grekiska  skonhetsreligionen. 

Lund. 

Martin  P.  Nilsson. 


Dansk   Ordbog  for   Folket.     Ved    B    T. 
under    Medvirkning   af   Hans    Dahl. 
1903,  Oyldendalske  Boghandel 


Dahl    og    H.    Haranipr 
Hefte  1—4.      Kbhvn 


At  der  er  trang  til  en  dansk  ordbog  —  eller  danske  ord- 
beger,  er  kendt  nok;  både  Videnskabernes  Selskabs  og  Molbecfaa 
er  for  længst  modne  til  at  afleses.  Nu  synes  der  om  ikke  A 
lang  tid  at  sknlle  foreligge  to  sterre  danske  håndordbeger,  nemlig 
Dahls  og  Hammers,   af  hvilken  de  førate  hefter  er  udkomne,   og 
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docent  Dalilernps,  hvis  adgivelse  endna  ikke  er  p&be^yndt.  At 
der  kommer  liele  to  ordbeirer,  kan  fra  et  læser-standpnnkt  kan 
betragtes  som  glædelit^t ;  -  det  skolde  da  være,  om  nogen  måske 
vilde  have  foretrnkkel,  at  de  to  ordbegers  udgivere  —  i  stedet 
for  at  gere  det  sammf  arbejde  to  gange  —  havde  tællet  om  at 
itille  sig  i  spidsen  for  udgivelsen  af  én  stor,  videnskabelig  ordbog 
i  lighed  med  det  svenske  Akademis  i  Sverige. 

DHhls  og  Hammers  ordbog  bar  ifalge  subskriptionsindbydelsen 
det  formål  så  vidt  muligt  at  meddele  alle  de  i  vort  dannede  tale- 
ng skriftsprog  brugte  ord,  først  ug  fremmest  de  usammensatte, 
med  angivelse  af  deres  oprindelse  og  forklaring  af  deres  betyd- 
ning. Ved  at  blade  i  Drdbogen  vil  man  imidlertid  tinde  adskil 
lige  ord,  som  ikke  endnu  har  (het  borgerret  i  almensproget,  og 
p&  den  anden  side  savne  andre  ord,  som  er  gængse  i  almindelig 
dannet  t:(le.  Dette  hænger  sikkert  sammen  med  en  bevidst  stræ- 
ben fra  udgivernes  side.  Hr.  Hammer  er  indenfor  dansk-inter- 
esserede kredse  kendt  som  en  ivrig  arbejder  fur  modersmålets 
rensning,  og  udgiverne  bistås  af  den  kendte  elsker  og  renser  af 
vort  mål,  pastor  Hans  Dahl.  Det  er  da  kan  naturligt,  at  ord- 
bogen er  prteget  af  stræben  efter  sprngrenhed,  og  når  denne  stræben 
viser  sig  i,  at  ordforklaringerne  er  skrevne  på  et  smukt  og  rent 
dansk,  fortjener  den  kan  påskennelse.  Hellt^r  ingen  vil  vel  anke 
over,  at  der  i  ordbogen  optages  adskillige  ord  fra  landsmålene, 
som  adhaandu  (til  venstre),  Adhu  (Interesse  o.  1.),  agle  (rave), 
^4ns  ^Tilsyn,  Agt),  fi/rpper  (Dynd),  Bflsfø  (Knes),  fta?r<  (semmelig) ; 
gamle  nordiske  ord  som  afleds  (afsides),  Ast  (Kærlighed),  brejde 
(bebrejde),  Bijrding  (Handelsskib)  og  enkelte  norske  og  svenske 
ord  som  andooe  (skodde  mod  8tremmen\  Adbyrd  (gebærde),  børje 
(begynde).  Dette  er  kan  fortjenatfaldt,  og  alle,  der  ønsker  at 
fremme  vort  sprogs  renbed ,  vil  også  glæde  sig  over  ordbogens 
mange  danske  nyord,  der  navnlig  ttiides  blandt  sammensætningerne: 
Af  byrd,   Aflød.   Af  æt.   Albrec  osv. 

Derimod  et  det  tvivlsomt,  om  udgiverne  har  været  heldige  i 
deres  behandling  af  fremuiedordene.  Helt  undgå  dem  har  de  ikke 
kunnet;  på  den  anden  side  har  de  åbenbart  »nsket  at  begrænse 
deres  antal  saa  meget  som  muligt,  men  nogen  felgestreug  frem- 
gangsmåde har  de  ikke  fulgt,  og  resultatet  er  derfor  blevet  util- 
fredsstill'-nde.  Hvorfor  opt.ige  ord  som  Accent,  Achi.  alamodiak, 
ambulatorisk,  Arrangement,  arrivere.  Bonitet,  Breche,  Budgel, 
definere,  degenerere,  Diflong,  Douche,  men  derimod  ndelade 
absurd.  Accidenser,  administrere,  adræt,  Album,  Aluminium, 
Amazone,  amputere.  Appel,  Arterie,  artesisk.  Auditør,  Ateist, 
Atelier,  Baptist,  Baryton,  Bnsrelief,  Benefice,  Billion,  Blasfemi, 
horneret,  Bulevard,  Bratsch,  Brokade.  Bulletin,  burlesk,  Cikade, 
ciselere,  Cisterne,  degradire.  Delinkvent,  Demagog,  Departe- 
ment, Depeche,  deponere,  deportere.  Deputation,  diskret,  Do- 
mæne  osv.,    ord,    der    dog    i    ikke    mindre  grad   end   de  ovenfor 
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nævnte  må  regnes  til  cvort  nn  f^ngse  Tale-  og  Skriftsprog*,  og' 
som  ikke  falder  nden  for  den  ramme,  der  i  sabgkriptionsind- 
bjdelsen  gives  i  ordene:  oaf  fremmede  Ord  vil  kan  aaadanne, 
som  benyttes  Mand  og  Mand  imellem,  blive  optagne*.  —  For 
den  praktiske  bmg  af  ordbogen  er  det  en  stor  nlempe,  at  ud- 
giverne har  udeladt  så  mange  almindelig  brugte  fremmedord;  hvor 
mange  vil  ikke  søge  til  ordbogen  netop  for  at  (k  forklaring  p& 
et  fremmedord,  som  de  ofte  ser  eller  herer,  men  hvis  betydning 
ikke  er  dem  klar?  Og  det  er  vel  mere  end  tvivlsomt,  om  ud- 
giverne udretter  noget  for  sprogrensningen  ved  ikke  at  optage 
alle  gængse  fremmedord  i  ordbogen.  Vil  man  overhovedet  i  ea 
ordbog  føre  krig  mod  fremmedordene,  så  er  det  virksomste  kamp 
middel  sikkert  ikke  fortielsen;  man  udretter  mere  ved  at  optage 
fremmedordene  og  forklare  og  gengive  dem  ved  de  gode  danske  ord, 
som  man  mener  bør  afløse  dem.  Ønsker  man  fx.  at  fortrænge 
denobilitere  ved  afadle,  så  kan  det  ikke  nytte,  at  man,  som  adgg 
gør  det,  »ed  artiklen  afadle  sætter  denobilitere  i  parentes  og  slet 
ikke  meddeler  nogen  selvstændig  artikel  om  denobilitere .  den,  der 
ønsker  at  erstatte  denobilitere  med  et  dansk  ord,  vil  ikke  kanoe 
finde  hjælp  i  ordbogen,  og  ordet  afadle  vil  man  knn  ved  en  syste 
matisk  gennemlæsning  af  ordbogen  eller  ved  en  tilfældighed  atede 
på.  Af  og  til  går  ndgg.  den  rigtige  vej;  ved  Adcerhium  henvises 
til  Biord,  Demokrat  forklares  bl.  a.  ved  Almuecen  og  ved  A/Kats 
siges:  »rettere  A/sætp.  Fremgangsmåden  ved  det  sidste  ord  er  den 
rigtige  ug  burde  være  fulgt  i  langt  større  udstrækning;  fremmed- 
ord som  de  ovenfor  nævnte  burde  være  optagne,  forklarede  og 
gengivne  ved  danske  ord;  så  vilde  ordbogen  virkelig  have  været 
•  en  Genspejling  saa  tro  som  mnligt  af  vort  nn  gængse  Tale-  og 
Skriftsprog!,  og  så  vilde  den  kunne  bruges  i  sprogrensningens 
tjeneste,  idet  enhver  talende  ellnr  skrivende,  der  ønskede  itt  er- 
statte et  dårligt  fremmedord  med  et  godt  dansk  ord,  vilde  kunne 
slå  op  på  vedkommende  fremmedord  i  ordbogen  og  dér  finde  en 
god  erstatning  for  det,  for  så  vidt  som  en  sådan  stod  til  udgivernes 
rådighed.  Som  ordbogen  nu  er,  vil  den  ikke  få  megen  betydning 
fur  sprogrensningen  i  menigmnnds  tale  og  skrift. 

De  grundsætninger  for  sprogrensning,  som  følges  i  ordbogen, 
er,  så  vidt  det  kan  ses,  de  samme,  som  pastor  Hans  Dahl  bar 
gjort  sig  til  talsmand  for  i  sine  fortræffelige  små  bidrag  til  mo- 
dersmålets røgt  i^ialvors-  og  murskMbslæsning  om  modersmålet«); 
få  vil  dog  gå  så  vidt  som  U.  Dahl.  der  kæmper  mod  Jlid,  eller 
ordbogen,  der  ønsker  at  udrydde  afnats,  —  naturligvis  på  grand 
af  den  tyske  afstamning.  Anm.  skal  furøvrigt  ikke  kumme  nær- 
mere ind  på  spørsmålet  om  sprogrensningens  art  og  grænserne  for 
dens  ret. 

Bortset  fra  fremmedordene  er  ordforrådet  så  omfattende,  som 
det  med  rimelighed  kan  forlanges;  der  findes  talrige  fagord  fra 
håndværk,    handel  og  især,   synes  det,    fra   søvæsen,    kri^væsea, 
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dyre-  og  plantelæren,  —  <)(?  blandt  disse  natarlig^is  talrige  frem- 
medord. SammenBætninKer  meddeles  i  ret  stort  tal;  der  kan  tvi 
»te«  om  eokeltbeder;  hvorCtir  meddele  både  afdanke  (dog  vist  el 
meget  sjseldent  ord!)  og  afdanket,  men  kan  affarvet,  ikke  affarve. 
Ligeledes  kan  der  rettes  nogen  kritik  mod  adskillige  ordforkla- 
ringers nfijagtiglied  og  t'nidstÆndiglied  (se  fx  Adjunkt,  afbrændt, 
A/nkricning);  som  Regel  tr  de  dog  gode  og  tilstrækkelig  om- 
fattende; absolut  faldstietidigbed  kan   billigvis  ikke  kræves. 

rdgiverne  synes  at  have  villet  felge  den  ministerielle  ret- 
skrivning; der  findes  dog  ikke  s^  fk  afvigelser  fra  den  aatori- 
serede  ordbog:  Adjudant  for  Adjutant,  altsammen  for  alt  sam- 
men. Amen  f»r  amen,  Aprilmaaned  for  April  Maaned.  Bandelér 
fvT  Bandoler,  Bengel  for  Bængel,  Berches  for  Berkes,  Cither 
for  Citer.  Vil  man  overbovedet  felge  den  autoriserede  retskriv- 
oing,  b«r  roan  gere  det  felgestrengt.  I  forbindelse  hermed  kan 
det  bemærkes,  at  det  er  en  nlempe,  n&r  det  ikke  angives,  hvilke 
sammensatte  ord  der  skal  skrives  med  sturt  bogstav;  adskillige 
vil  måske  nok  være  i  tvivl  overfor  ord  som  Aarevis  og  aare- 
vingede.  Måden,  hvorpå  sammensætningerne  betegnes,  er  ikke 
overalt  den  samme;  man  sammenligne  fx.  1)  ander  artiklen  Alder 
sammeosætningerne  med  Alderdom,  2)  nnder  artiklen  af  sammen- 
sætningerne med  Afgang,  3)  nnder  artiklen  af  sammensætningerne 
med  Afsked. 

Disse  indvendinger  rammer  imidlertid  knn  småting.  Som 
helhed  bar  den  ny  ordbog  et  værd,  som  berettiger  Jen  til  at 
modtages  med  velvilje;  både  ved  sin  gode  folkelige  fremstilling 
og  ved  sin  særdeles  billige  pris  (25  hefter  stort  dobbelspaltet 
oktav  å  2  ark;  30  ere  heftet)  fortjener  den  at  blive,  hvad  den 
kalder  sig,  en    <  ordbog  for  folket>. 


Århus  i  Januar  1904. 


Henrik  Bertelsen. 


T.  C.  Burgeas,  Kpideictic  Literature.  (Preprint  from  Vol.  III  of  Stu- 
dies in  Classical  Fhilology,  edited  by  a  commiltee  representing 
the  departments  of  Oreek,  Latin.  Archæology,  und  corapara- 
tive  Fhilology.)  Chicago  1902,  University  Press.  P.  89 — 261. 


Den  fiflonograti,  den  amerikanske  Filolog  med  det  forelig- 
gende Særtryk  af  Chicago  Universitetets  iRtndies-  har  givet  over 
den  græske  epideiktiske  Litteratnr,  gor  sikkert  ikke  Fordring  paa 
at  fremføre  nye  oveiTaskende  Synspunkter,  roen  til  Gengæld  yder 
den  en  paalidelig  Materialsamling  tU  det  —  lidt  vilkaarligt  — 
begrænsede  Emne,  den  behandler. 


Etter  at  have  givet  en  Fremstillinfr  at  Anvendelsen  af  Be- 
tegnelsen •  epideiktisk>  og  en  fuldstændig  Fortegnelse  over  de 
Steder,  hvor  Ordet  biiåtixvvfu  forekommer  hos  Isokrates  og 
Platon,  præsterer  Forfatteren  en  skizzemæssig  almindelig  Oversigt 
over  den  epideiktiske  Litteratur  og  dens  Inddeling  i  forskellige 
Arter  af  Oldtidens  Retorikere,  særlig  af  Menander  og  Diooysios 
fra  HaJikarnasB.  Enkelte  af  disse  Arter  —  (iaadixd<:  og  yeve- 
^Xtanug  Xåyoi;,  Inndcpux;  og  jiaQd5oS:ov  iyxajutov  —  omtales  sær- 
skilt, medens  andre  af  de  af  Retorikerne  opstillede  Kategorier, 
som  nohrixoi,  JtagafÅvdrjitxdi  og  JtgoTgesrtixog  låyiK,  er  saa 
godt  som  faldstændigt  furbigaaede.  Endelig  felger  en  Oversigt 
over  den  epideiktiske  Retoriks  Forhold  til  Poesi,  Historie  og 
Filosofi,  der  vidner  om  en  Del  Belæsthed,  meo  er  af  en  ret  ske- 
matisk Karakter. 

Mangen  cisatlantisk  Filolog  vilde  have  Anledning  til  at  mis- 
nnde  Forfatteren  det  Udstyr,  det  amerikanske  Universitet  ofrer 
en  Bog,  hvis  væsentligste  Fortjeneste  er  den  at  have  samlet  el 
Materiale  paa  en  overskuelig  Maade. 


Kbhen.  Dechr.  03. 


\ 


Carl  V.  Østergaard. 


S.  Eitrem.  Die  gottlicheu  Zwillinge  bei  den  Oriechen.  (Viden- 
skabsselskabets  Skrifter.  II.  Historisk  filos.  Klasse.  1902. 
Mo.  2.)     Christiania  1902,   Dybwad  (Komm.).    124  S. 

Det  er  med  god  Urand,  at  Forfatteren  over  sin  Atliandling 
har  sat  Citatet  fra  Aischylos'  Promethens:  nolXmv  dvoftdroA' 
fioQ<pi]  /ila.  Formodentlig  tilskyndet  af  Useners  Afhandling  i 
Strena  Helbigiana  har  han  gjort  sig  til  Opgave  inden  for  den 
græske  Religionshistorie  og  Mytologi  at  forfwige  den  ejendomme- 
lige Gndetype,  Tvillingerne,  hvis  Opstaaen  Usener  har  henfert  til 
en  for  mange  Folk  fælles  mytologisk  Drift:  «Zwillingsbildang>, 
og  som  gennemgaaende  er  forbundet  med  Forestillingen  om  Tvil* 
Ungerne  som  Ryttere  eller  ligefrem  som  Hesteskikkelser,  en  Fore- 
^atilling,  der  for  de  indiske  Ayviners  Vedkommende  af  Oldenberg 
i  (Religion  des  Veda>   er  henfert  til  indoenropæisk  Tid. 

Forf.  tager,  som  natnrligt  er,  sit  Udgangspunkt  i  Diosko- 
rerne  og  feres  fra  dem  ved  de  Myter,  der  knytter  sig  til  dem, 
og  som  viser  deres  Sammenhæng  med  parallele  Fænomener,  dels  1 
andre  Kulter,  dels  nnder  andre  lokale  Forhold,  over  til  Apharens- 
sønnerne  og  til  Aarsagen  til  Striden  mellem  Dioskarerne  og 
Apliariderne,  de  to  Lenkippider.  der  igen  giver  Fort',  den 
1  Haanden,   som   ferer  ham   til  Helena  og  Nemesis.     Omtale 
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de  boiotiske  Parallelskikkelser,  Amphion  og  Zetbos,  drager  Alo- 
ademe  med  sig,  og  t'ra  andre  Omraader  lader  f.  Ex.  Boreassen- 
neroe,  de  forgkellige  Par  at'  Lægegnder  og  tut  ^c(6,  Demeter  og 
Kore,  sig  indordne  ander  den  mytologiske  Kategori  »Tvillinger«, 
oaar  man  tager  dette  Ord  i  lidt  videre  Betydning,  saa  at  det 
ogsaa  omfatter,  hvad  der  mere  betegnende  knnde  kaldes  <Dobbelt- 
gæagere*. 

Afhandlingen  aflsegger  Vidnesbyrd  om  en  betydelig  Lærdom 
og  Kendskab  til  religionshistorisk  Litteratnr;  men  ved  Rer«  af  de 
behandlede  <Tvillingpa!'>  synes  der  dog  ikke  at  være  fert  til- 
strækkeligt Bevis  for,  at  de  virkelig  kan  er  saa  at  sige  Udstraa- 
linger  af  Dioskurerne  (f.  Ex.  næppe  ved  Lægeguderne  med  deres 
næsten  fuldstændig  cbthnniske  Karakter),  og  Opfattelsen  af  De- 
meter og  Kore  som  Tvillingpar  er  næppe  heller  slettet  stærkt 
nok  til,  at  den  kan  virke  overbevisende.  Det  er  dog  betænkeligt 
at  antage,  at  i  Herskerindernes«  Optræden  som  Moder  og  Datter, 
der  er  det  centrale  i  de  eleasiaske  Mysterier  og  de  Myter,  der 
knytter  sig  til  dem,  skalde  være  sekundær. 


Kbhon.  Decbr.  03. 


Carl  V.  Østergaard. 


■  Ausgewåhlte    Briefe    Ciceros.      Heransgeg.     u.     erkl.    v.    Emil 

■_  Gschwind.    Leipzig  u.  Berlin  1903,   B.  G.    Tenbner.    XVIII 

HT  -|-  99  SS.   og  (kommentar)   74  ss. 
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Dette  udvalg  af  Ciceros  breve  fremtræder  som  no.  5  i  ræk- 
ken af  den  nylig  påbegyndte,  net  udstyrede  samling  Meistenoerke 
der  Griechen  u.  Råmer  in  kommen  tier  (en  Ausgaben.  Man  kande 
vel  med  nogen  grund  indvende,  at  adskillige  af  samlingens  breve 
ingenlunde  er  meisterwerke,  men  skrevne  i  hast  og  uden  mindste 
tanke  på  stil  og  komposition  Ved  valget  af  brevene  har  nemlig 
ndg.,  hvad  man  ikk"  kan  fortænke  ham  i,  mest  set  p&  brevenes 
historiske  og  psykologiske  værdi,  et  sorteringsprincip,  der  kan 
fore  til  mesterværkerne  —  det  ferste  brev  i  udvalget,  ad  fam. 
V  7,  er  således  et  helt  lille  kunstværk  af  diplomati  — ,  men 
ingenlunde  altid  gør  det. 

Indledningen  begynder,  som  sig  her  og  bør  i  en  germansk 
skolebog,  med  at  inddele  brevene  —  en  inddeling,  der  ellers  for- 
nuftigvis ikke  senere  tages  hensyn  til  —  il)  solche,  die  das 
teissen  des  angeredelen  bereichern  sollen,  2)  solche.  die  auf  das 
gef&hl  des  adressaten  einicirken  sollen,  3)  die  auf  den  willen 
des  angeredeien  bestimmend  einfluas  ilben  sollen  (jævnfer  gamle 
Weyses  inddeling  af  breve  i  die  historischen  brie/e  og  die  hg- 
Bterischen  brie/el).    Bent  pedanteri  er  det,   n&r  ndg.  ser  sig   for- 
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pligtet  til  at  oplyse,  at  breve  kan  offentlipg^eres  enten  1)  af  brev- 
skriveren eller  2)  af  modtagerne  eller  3)  af  tredjemand.  For 
evri^t  indeholder  indlednin^ren  kortfattede,  men  gode  oplysninger 
om  brevenes  form,  om  brevvæsenet  i  oldtiden  og  om  samlinger  af 
Ciceros  breve. 

Udvalget  består  af  44  breve.  At  der  blandt  de  800  ude- 
ladte findes  adskillige,  som  man  nødig  undværer,  er  selvfelgeligt; 
odg.  beklager  selv,  at  ban  har  måttet  forbigå  en  stor  mængde 
betydelige  og  karakteristiske  breve  (ban  nævner  som  eksempler 
ad  fam.  IV  5  og  V  12).  Men  indenfor  den  givne  ramme  er  ud- 
valget foretaget  med  kyndighed  og  skønsomhed.  Brevenes  orden 
er  den  kronologiske.  Teksten  er  væsentlig  efter  C.  F.  W.  Mtil- 
lers  udgave,  dog  med  en  del  fornuftige  rettelser  (af  Weseuberg. 
Lehmann  o.  fl.). 

Kommentaren  er  kortfattet,  noget  for  kortfattet.  Vi  finder 
således  ingen  forklaring  af,  hvorfor  Sestins's  hustru  kaldes  Tevxgu; 
eller  Clodins's  suster  Bofbnu;;  det  sidste  kan  man  da  i  alt  fald 
forklare.  Og  således  kande  der  nævnes  en  hel  række  just  ikke 
graverende  mangler,  men  dog  mangler;  det  har  vel  også  her 
knebet  med  pladsen.  I  det  hele  ger  kommentaren  et  godt  indtryk, 
den  er  livlig   og  forstandig. 

Såvel  indledning  som  kommentar  oplives  af  forskellige  småi- 
afbildninger.   mest  af  menter  med  portrætboveder. 


Randera  U.  30te  december  1903. 


Valdemar  Thoresen. 


I 
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Ed  tilføjelse. 

Til  eksemplerne  på  den  p.  77  omhandlede  mærkelige  bruf  af  imp(. 
i  Latin  må  føjes  Cic.  de  dicin.  II  56:  Hoc  igilur  per  gallinat  lupiter 
tantxie  cieituli  signum  dabatf  — ,  hvor  dabat  i  min  koonmeDtar  nfylde6t- 
gorende  er  forklaret  som  Imperf.  conatus. 

Valdemar  Thoresen. 


Pour  +  infinitiv. 

Bidrag  til  fransk  infinitivhi*re. 


Af 


Kr.  Sandfeld  Jensen. 


Nærværende  forseg  paa  at  give  en  fremgtilling  af  anvendelsen 
af  pour  -f-  infinitiv  i  moderne  fransk  meddeles  nærmest  som  preve 
paa  en  tHaandbog  i  moderne  fransk  syntax*,  som  jeg  I  de  senere 
aar  har  samlet  materiale  til.  Jeg  maa  dog  gøre  opmærksom  paa, 
at  dette  afsnit  i  sin  eventuelt  endelige  form  vil  blive  betydelig 
forkortet  og  paa  enkelte  pnnkter  omredigeret.  Det  bar  været  mig 
om  at  gøre  at  fremdrage  alle  anvendelser  af  pour  -f-  infinitiv, 
bl  a.  for  at  vise,  at  denne  del  af  iniiDitivlæren  hidtil  har  været 
altfor  stedmoderlig  behandlet  i  grammatikkerne,  men  trods  deu 
forholdsvis  store  stofmængde  er  jeg  dog  forberedt  paa,  at  en  eller 
anden  brng  kan  have  unddraget  sig  min  opmærksomhed.  At  levere 
en  nøje  afgrænsning  i  de  ikke  faa  tilfælde,  da  pour  -\-  infinitiv 
konkurrerer  med  å  -\-  inf.  og  tildels  de  -{-  inf.,  bar  jeg  ikke  her 
kunnet  indlade  mig  paa,  ligesom  jeg  heller  ikke  i  særlig  grad  har 
sondret  mellem  sjælden  og  almindelig  brng. 


§  1.  Pour  danner  med  infinitiv  en  ret  fast  forbindelse,  der 
kun  adskilles  i  forholdsvis  faa  tilfælde,  næmlig  af  saadanne  ord, 
som  regelmæssigt  sættes  umiddelbart  foran  en  infinitiv  {pour  (ne 
pas)  le  dire;  pour  tout  (oous)  dire:  pour  ainsi  dire;  pour  mieux 
dire).  Af  nndtagelsestil fælde  kan  nævnes:  Cela  cenait  s'appw/er 
contre  le«  charpentex  de  leurs  toits,  pour  sournoise.ment  les  in- 
eendier  (Loti,  Les  demiers  joars  de  Pékin  106).  Simple  aoiit 
pour,  quoique  écril  en  maniére  de  postscriptum,  servir  ctante- 
acriptum  (Richepin,  La  chanson  des  gnenx  I).  Pour  autour  de 
Boi  troucer  des  complaisances  (clt.  af  Tobler,  Verm.  Beitr.  III  114). 

Særligt  mærkes,  at  quoi  som  objekt  for  infinitiven  sæltes 
foran  denne  og  oftest  skrives  sammen  med  pour  i  udtrykket  pour- 
quoi  fairef  hvortil?  hvorfor?  f.  ex.  De  l'argent,  maix  pourquoi 


Nord.  tidMkr.  f.  fliol      Sdie  række.    XII. 
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fairef  (Zola,  Travail  502).    On  me  cherche!  .  .  Pourquoi  fairet 
(Dandet,  Tartarin  snr  les  Alpes  207).    Qu'est  celaf  —  Un  mou   M 
choir.  —  Pourquoi  fairet  —  Pour  me  moucher  (Aboat,   Le  roi  V 
des  montagnes  67).     Pour  faire  quoif   betyder  derimod  <for  at 
gere  hvad  for  noget?i,  f.  ex.   «//  vaut  mieux  ne  pas  avoir  l'air 
de  se  metire  å   deux  pour  Jaire  sa  .  .  . » .     M.  de   Givray   de-  _ 
manda:  *  Pour  faire  quoif  ^     (OyP<   Lenra  ftmes  118).  ■ 

§  2.  Pour  betegoer  foran  infinitiv  i  det  hele  det  samme 
som  pour  i  andre  forbindelaer  og  kan  knyttes  til  verber,  sub- 
stantiver, adjektiver  og  adverbier,  samt  i  visse  tilfælde  anvendM 
absolnt  eller  fangere  som  infinitiv  med  å  eller  de.  De  fleste  an- 
vendelser af  potir  -f-  inf.  adledes  imidlertid  naturligt  af  betyd- 
Diiigen  «i  anledning  af>,  »for*,  <til>,  a:  af  den  finale  betydning 
af  pour,  der  navnlig  viser  sig  i  de  talrige  tilfælde,  i  hvilke  pour 
-\-  inf.  betegner  bensigt,  øjemed  elier  bestemmelse,  maal. 

§  3.  Til  betegnelse  af  iiensigt  staar  pour  -|-  infinitiv  som 
en  slags  forkortet  hensigtssætning  og  træder  regelmæssigt  i  stedet 
for  en  saadan,  naar  den  vilde  faa  subjekt  fælles  med  hovedsæt- 
ningen: On  le  cherche  pour  le  mettre  en  prison.  Elle  m'a  supplié 
de  les  [se.  les  lettrea]  lui  laisser  encore  pour  les  relire  (Dandet, 
Sapho  322).  //  m'est  arricé  ceiie  chose  terrible  de  ooir  mourir 
un  homme  pour  me  saucer  l'honneur  (Marni,  A  table  13).  Und- 
tagelser fra  denne  regel  er  ikke  særlig  hyppige:  Leur  petite-fiUe 
qu'on  aooit  mise  au  pensionnat  de  Chdteaudun,  pour  g  étre 
éleoée  (Z.  Terre  4*.i).  Na.ir  roau  træfi'er  tilfælde  som :  Elle  a  donné 
8on_  enfant  å  une  vieille  pour  la  ramener  au  pays  (Dandet,  Belle 
Nivemaise).  Apportez  ici  mes  oases  de  Sévres  pour  y  mettre 
ces  ciolelles  (France,  Le  crime  de  Sylv.  Bonnard  92).  betegner 
pour  ikke  saa  meget  bensigt  som  øjemed  eller  bestemmelse,  se 
nedenfor  §  6,  2,  b.  Dog  forekommer  det  ret  almindeligt,  at  pour  -f~ 
inf.  i  betydningen  *i  den  hensigt  at>  bibeholdes,  naar  sætningen, 
hvortil  det  hører,  omformes  til  et  ensbetydende  ndtryk  (fra  aktiv 
til  passiv  eller  lignende),  f.  ex.  L'herbe  mise  en  tas  la  ceille  au 
noir  pour  la  proteger  de  la  rosée  nocturne  (Zola,  Terre  127) 
=  qu'on  aoait  mise  en  tas  pour  ...  Ce  mariage  retardé  d«  . 
quelques  mois  pour  le  faire  coincider  aoec  un  autre  (Z.  Vérité  .599)  M 
=  qu'on  aooit  retardé  pour  .  .  .  Ses  /oues  oiolettes  å force  d'étre™ 
essuyées,  tamponnées  å  gros  coups  de  poing  pour  rentrer  des 
larmes  (D.  Rois  en  exll  493).  Géné  par  les  dimensions  colos- 
sales  du  yuerrier  couché,  plus  grand  que  nature  pour  le  pro- 
portionner  å   la  hauteur  de  la   tente  (D.   L'immortel    88 — 89). 


Pour  4-  infinitiv. 


Dann  le  fiacre  qui  le  ramenait  chez  tui  pour  quilter  l'kabit  vert, 
il  UK  disait  (smst.   345). 

Ved  udtryk  der  betef?ner  en  samvirken  af  flere  kan  Babjektet 
for  infinitiven  udvides  til  at  omfatte  ikke  blot  sætnin^snbjektet, 
men  ogsaa  andre  nævnte  eller  lige  omtalte  personer:  Je  oeuz  le 
rendre  å  son  pére  pour  nous  entendre  [Ti.  Vérité  559 — 60). 
Pour  realer  plus  longiemp«  ensemble,  Jean  la  reconduiaait 
(D.  Sapho  186),  o«:  til  infinitiven  kan  da  fejes  et  ord,  der  sam- 
menfatter gnbjekterne:  Le  président  atiendait  sa  fille  el  son 
gendre,  qui  deoaieni  venir  le  prendre,  pour  se  rendre  tous  les 
trois  ensemble  å  ce  déjeuner  (Z.  Travail  261).  Je  gardais  mes 
joumées  pour  moi,  pour  nous  marier  nous  deux  Victor  (Mami. 
Celles  qn'on  ignore  39;  vulgærsprog). 

Anm.  Derimod  er  det  forældet  sprogbrag  at  feje  et  nyt  selvstændigt 
subjekt  til  iafiiiitiven:  //  oa  le  ændre  pour  la  prix  en  étre  distribuée 
aur  pauores  (cit.  af  Tobler,  Verm,  Beitr.  I  76). 

§  4.  Pour  -\-  inf.  anvendes  i  visse  tilfælde  med  overspringelse 
af  det  led,  det  egenlig  sknlde  here  til: 

Pour  étre  juste,  il  acait  des  yeux  superbes  (France,  Le  livre 
d«  mon  aroi  54).  Pour  élre  juste  et  de  bon  compte,  le  meillenr, 
le  plus  conséquent.  c'est  Philippe  (Mami,  A  table  26).  Pour 
recenir  å  mon  diner,  on  y  a  naturellemenl  beaucoup  parlé  de 
l'Académie  (D.  L'immortel  160).  Césaire,  ou  plulåt  *le  Fénat*, 
le  oaurien,  le  maurais  dr6le,  pour  lui  garder  son  surnom  de 
jeunesse,  accentuait  ce  type  (D.  Sapho  107).  Je  ne  sais  trop, 
pour  dire  orai,  d'ou  j'ai  été  conduit  å  écrire  (Régnier,  La  donble 
maitresse  9;   cf.   å  crai  dire). 

Saaledes  ogsaa  ved  nægtelse  for  at  betegne,  at  et  ndsagn 
ikke  har  den  hensigt,  som  man  maaske  venter:  Eh  bien,  &e8t  pas 
pour  dire,  mais  il  a  perda  lå  une  belle  occasion  de  se  taire 
(Gyp,  Jacqaette  et  Zonzou  136).  Eh!  bien,  qa  n'esl  pas  pour  me 
vanler,  mais  je  suis  conlent  de  mon  oucrage  (Lavedan,  Le  mar- 
quis  de  Priola  I  1),  og  efter  imperativ:  Ne  tarde*  pas  trop  pour 
profiter  du  soleil  {L«vedan,  Les  beaux  dimanches  5).  A^e  prenet 
pas  trop  de  thé  et  de  gåteaux  pour  aooir  bon  appetit  (Kromann, 
100  orlg.   franske  Breve  7). 

Anm.     Af  anden  art  er:   Pour  te   récompenser,   tu   donneras  ton 
aoia  le  premier  (Aboat,  Le  roi  des  moiitagnes  2-(4),  hvor  sidste  led  er  ^ 
I     Je  te  laisaerai  donner  ton  aeis  te  premier. 

[  §  5.    HensJgtsbetydningen  kan  svækkes  paa  forskellig  maade. 

1      Ofte  betegner  pour  -\-  infinitiv,  at  det  modsatte  eller  noget  andet 
I  10* 
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end  det  tilsigtede  indtraeder  o:  resaltatet    i   stedet   for   liciisigten : 
La  chéore  s'est  bailue  toule  la  nuit  avec  le  loup  pour  étre  mangie 
le  matin  (Daadet,    La  chévre  de   M.  Segain).     //  est  parti  pour   _ 
ne  plus  reooir  le  lieu  de  aa  naissance.  I 

Efter  verbet  attendre  betegner  pour  -f-  '"•  '  raanRe  tilfælde 
paa  samme  maade  det  amiddelbart  paaføl^fiide,  um  end  d>fn  finale  _ 
beiydningr  kan  skinne  igennem :  c'eat  le  requin  de  Dansaert  ■  ■  ■  ^ 
Il  attend  qu'on  le  lui  jette  par  dessun  bord  pour  le  déoorer 
(Daudet,  Mama  Roumestan  1 25).  Il  attend  que  le  feu  soit  pri» 
pour  se  relever  (Marni,  &.  table  104 — 105).  La  statue  était 
toute  préte,  on  attendait  sa  mort  probablemenl  pour  la  poser 
(Dandet,  Nuraa  R.  71)  Attendt  le  terme  de  aa  cie  pour  la  juger 
(France,  Crime  de  Sylv.  Bonnard  32).  Deraf  udvikler  sig  attendre 
pour  4'  io'^-  '  samme  betydning  som  attendre  å  ■\-  inf.  »vente  ■ 
med  at  .  .  .>,  der  alene  angives  i  ordbeger  og  grammatikker,  men 
som  i  det  moderne  sprog  synes  at  være  helt  fortrængt  af  denne 
nye  forbindelse:  //  attendait  pour  commencer  l'atlaque  (Daudet, 
L'immortel  24).  J'alienda  pour  la  juger  (Gyp,  Lenrs  åmes  71). 
On  attendait  pour  annoncer  (smst.  77).  Attende*  pour  crier 
que  ooua  l'ai/es  oue  (Oyp,  Enx  et  elle  11).  J'ai  attendu  pourm 
vous  répondre  d'acoir  du  Amelie  f Krumann,  100  fr.  Breve  6). 
Det  oprindelige  Forhuld  antydes  undertiden  ved  et  komma  (pause): 
//  attendait,  pour  reprendre  sa  route,  qu'il  filt  certain  que  la 
hussards  ne  reciendraient  pas  (Bazin,  Les  Oberlé  12).  Jean, 
qui  était  méthodique,  attendait,  pour  achecer  sa  lecture  (Zola, 
La  Terre  80).  f 

Anm.  Samme  konstruktion  en  enkelt  pang  ved  verbet  Msiter,  der 
ellers  regelm.  har  å:  Le  prince  hdsita  pour  rf pondre  (DaudeL  Les  rois 
en  ezii  4&4). 

§  6.     I  meget  stort  omfang  anvende«  pour   ■\-   inf.   om    be- 
stemmelsen,  for  at  betegne  hvortil  noget  er  og  tjener,    skal  vnre| 
og  skal  tjene.     Grænserne  mellem  dette  tilfælde  og  den  rene  hen- 
sigtsbetegnelse  er  flydende,   men  medens  pour  ■\-  inf.  om  hensigten 
i  reglen  er  bandet  til  sætningssnbjektet,    knyttes   det  i  denne  be- 
tydning til  paa  en  friere  maade  og  kan  here  til  sabjektet,  objektet 
eller  et  andet  sætningsled.     Infinitivens  sabjekt  er  enten  nbestemi 
eller  den  har  som  logisk  sabjekt  sætningens   sabjekt,    objekt  eller  j 
hensynsbetegnelse. 
1)   Herende  til  snbjektet: 

a)  etter  falloir  og  lign.    a)  inflnitivena  subjekt  ubestemt:  Com- ' 
bien  de  temps/aul-il  pour  monter  au  Rigif  (Daudet,  Tar- 
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tarin  8ar  les  Alpes  58).  Pour  étre  aecouru,  il  n'eat  pas 
besoin  de  s'humilier.  il  mffit  de  xouffrir  (Zoln.  Vérité  31 1). 
Encore  /autil  cependant  vingt-cinq  tonnen  minutes  pour 
aller  en  barque  de  Taltoires  å  Duingt  (Thenriet,  Contes 
de  la  Marjolaine  lOH).  Il  faudrait  une  fameuse  poigne 
pour  la  rompre  (Zola,  Travail  520).  /?)  inflnifivens  Bubjekt 
er  satDingssnbjektet:  //  en  eulfatlu  dix  andens  diplomates 
de  sa  force  intellectuelle  pour  troucer  en  commun  In  formule 
dun  remerciemeni  (Daadet,   Tartarin  sar  lee  Alpes   14). 

b)  efter  étre  (ofte  =  en  relativsætning):  Ma  oie  est  lå  pour 
te  répondre  (Ohnet,  Le  crépnscnle  21).  Maintenant  que 
le  monnieur  n'étail  pas  lå  pour  les  entendre  (Zola,  Vérité 
63).  EfOronge  nest  pas  lå  pour  faire  le  dauphin  (Gyp, 
Aotoor  dii  divorce  381). 

Anni.     Orn  pour  -\-  inf.  i  cpassiv>  betydning  se  §  8. 

Ligeledes  efter  rester:  Que  resle-t-il,  pour  ratiacher  å 
l'exiatence  la  miserable  créature  pensante,  sinon  le  culte 
du  beau?  (Ohnet,  Le  crépnscnle  9).  -  //  ne  lui  restait 
que  trois  mois  pour  le  préparer  (Dandet,  Sapho  22). 

c;  Efter  il  g  a,  il  se  trotioe,  il  se  rencontre:  Et  dire  qu'il 
tf  a  des  école^  nationales  pour  notis  fournir  de  ce  genre 
de  pédagogues  (Daudet,  Limmortel  84).  .4t>»s/,  dans 
deux  cents  ans,  trois  cents  ans,  loriqu'on  parlerait  de 
Tartarin,  il  se  troucerait  des  Astier-Réhu,  des  Schwan- 
ihaler  pour  soutenir  que  Tartarin  n'aoait  jamais  existé 
(Daudet,  Tart.  sur  les  Alpes  107).  Ce  qui  m'étonne,  c'est 
qu'il  ne  se  soit  pas  trouoé  un  gaillard  intelligent  et 
braoe  pour  tirer  parti  de  toute  cette  immense  propriété 
(Zola,  Kécondité  240).  Quelqu'un  s'eat  rencontre  pour 
écrire  que  .  .  .   (CléroeDcean,   L'iniqnité  70 — 71). 

Særlig  hyppigt  etter  //  n'y  a  — .  La  justice  est  so- 
ciale. Il  n'y  a  que  de  mauoais  esprits  pour  la  vouloir 
humaine  (France,  Crainqoebille  42 — 43).  //  n'ij  a  que 
la  légérelé  fram^aise  pour  prendre  ces  compilations  au 
sérieux  (Daudet,  L'immortel  83).  //  n'y  a  que  lui,  pour 
m'aooir  crié  *  Imbécileti ,  avec  cette  coix-lå  (Zola,  Vérité 
736)  //  n'y  a  que  le  mari  pour  ne  pas  saooir  oå  pas- 
sent les  gains  (Zola,  Travail  397).  //  n'y  a  que  les 
femmes  pour  sentir  et  comprendre  (Xanrof,  Jnjn  227). 
//  n'y  a  que  fa  pour  endormir  ro«  peines  (Mirbean, 
JonrDal    dune    femme    de    chambre    66).      Il   n'y   a    rien 
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comme  le  patriotisme  pour  »aouier  les  gena  (smat.  518). 
Uden  verbnni:  Rien  de  tel  pour  embellir,  élargir  la  vie 
(Daadei,   Sapho  27). 

d)  Efter  suffire  (personligt  og  upersonligt): 

Le  souoenir  en  suffirait  pour  remplir  sa  pie  (Dandet, 
Sapho  90).  Des  billets  dont  un  seul  aurait  suffi  pour 
éiablir  que  Therese  était  la  maitresse  d' Hubert  (Boarget. 
Cmelle  énigme  76).  Un  geste  d'abandon  charmant,  qui 
aoait  suffi  pour  rendre  aux  joues  de  la  Jeune  fille  tout 
le  sang  de  son  cæur  (Zola,  La  joie  de  vivre   118). 

Anm.    S^fflre  forbindes  ogsaa  med  d,  men  sjældnere. 

il  su/fit:  11  sufjii  d'un  oilain  mari  pour  me  demolir  une 
femme  (Wyp,  Leurs  åmes  138).  Il  te  suffirait  d'un  mot, 
d'un  seul,  pour  Céclairer  (Ohnet,  Crépascale  24.5).  // 
suffit  d'un  sot  heureux  pour  me  gåier  Funioers  (Cherbu- 
liez,  Miss  Rovel   175). 

e)  Efter  valoir: 

Est-ce  que  cela  ne  oaut  pas  la  beauté,  la  /eunesse,  pour 
se  faire  aimerf  (Dandet,  Nnma  137).  Rien  ne  oaut  la 
rue  pour  faire  comprendre  å  un  enfant  la  machine  sociale 
(France,  Li-  livre  de  mon  ami  161).  —  Si  le  crin  oaut 
mieux  que  la  plume  pour  dormir  (Dandet,    Sapho    318). 

f)  efter  sercir:  Une  tres  haute  armoire  å  glace  qui  me  ser- 
oait  chaque  jour,  pour  me  raser  (Manpassant,  Le  Horia 
61).  De  petits  caoutchoucs  fort  minces  qui  me  seroaient 
lå  bas  pour  faire  ma  ronde  dans  le  dortoir  (Dandet, 
Le  petit  Chose   159). 

g)  efter  manquer:  Quand  il  oous  manque  un  tablier  btanc 
pour  seroir  å  table  (France,  Le  crime  de  Sylv.  Bonnard  10). 
Ce  que  lui  manquera  toujours  pour  attaindre  au  plus 
haut  de  son  art,  c'est  la  simpUcité  d'esprit  (samme,  Le 
lys  rouge  12).  Qu'estce  done  qui  lui  manque  pour  étre 
tout  å  fait  raoissanle?  (Gyp,  Lenrs  åmes  20).  Le  temps 
me  manque  pour  conter  les  surprises  (Tlienriet,  Conles 
de  la  Marjolaine  265). 

Anm.  Pour  +  inf.  kan  stilles  i  spidsen  af  sctoingen  for  at 
betegne,  hvortil  det  i  det  følgende  nævnte  tjener:  Pour  fachvper, 
un  ciel  loujour  gris.  moutonneux,  et  une  pluie  battantc  (Dandet, 
Tartarin  sur  les  Alpes  36).  Pour  coin/jléter  /'illusion,  une  pctile 
cumtruciion  en  briques  y  allenait  (samme,  L'immortel  92) 
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S)  hørende  til  objektet; 

a)  detu«  er  losrisk  subjekt  for  infinitiven  {pour  -f-  inf.  da  ofte 
lig  en  relativsætning). 

Le  sort  me  désignait  pour  eonquérir  leg  bonnea  gråces 
de  la  Marjolame  (Theuriet,  Contes  de  In  Marjolaine  7 ;  sml. 
nedenfor  §  9).  L'n  autre  poursuit  les  protestants,  cherche 
un  second  Louis  XIV  pour  récoquer  å  nouoeau  l'édit  de 
Nantes  (Clémencean,  L  iniqnilé  9).  Nous  aoons  trois  gar- 
fons  pour  seroir  les  clients  (Mirbeaa,  Jonrnal  d'ane  femme 
de  chambre  514).  //  ne  rivait  peraonne  autre  qu'elle 
pour  tenir  sa  maison  (Dandet,  Nnma  R.  50).  Sml.  aden 
verbnm:  Sans  peraonne  pour  la  soigner  et  la  sercir  (Zola, 
Vérité  60^).  Polynésie  ce  qui  signifie:  groupe  d'tles  et 
n'a  rien  pour  oous  alarmer  (Dandet,  Port  Taraacon  60). 
Je  n'ai  pas  encore  trouoé  d'éditeur  pour  les  imprimer 
(Prance,  Le  livre  de  mon  ami  121).  J'attends  deux  mes- 
aieurs  américains  pour  monter  aussi  (DHDdet,  Tartarin 
snr  leg  Alpes  302).  L'auteur  lui  [fem.]  avait  ménagé 
de  longue  main,  pour  succeder  å  l'alcoolique  Christian, 
un  jeune  médecin  qui  ne  boit  que  de  l'eau  (La  Revne 
16  3.  03,  744).  Cest  lui  qua  mis  m'sieu  Charley 
dans  la  maison  pour  épouser  la  dmoiselle  (Oyp,  Jacqnette 
et  Zoozon  334). 

b)  føjet  til  objektet  for  at  betegne,  hvortil  dptte  anvendes, 
medens  det  logiske  snbjekt  fur  infiiiitiven  enten  er  nbestemt 
eller  er  sætningsobjektet  eller  bensynsbetegnelsen :  Voua 
n'aoez  done  pas  d'ijeux  pour  coirf  (Zola,  Vérité  447). 
N'ayant  les  dix  soua  pour  prendre  un  billet  (Dandet, 
Nama  R.  71).  J'ai  des  poumons  pour  respirer,  des  yeux 
pour  voir,  non  pour  pieurer,  un  ceroeau  pour  lir'  tous  les 
Hores,  un  estomac  pour  l'satis/aire  (Rictns,  Soliloqnes  dn 
pauvre  177).  Il  n'aoait  pas  un  sou  pour  payer  (Dandet, 
Formont  319).  Daria  n'eut  par  un  seul  instant  pour 
s'ennuyer  (Qréville,  Mamselka  18).  A^oas  acona  encore 
beaucoup  de  lemps  pour  étre  heureux  (smst.  30).  Je 
n'aurai  que  douze  jeudis  pour  te  ooir  aoant  le  printemps, 
alors?  (Marni,  A  table  34).  T'aurais  troucé  ici,  quand 
méme,  du  vin  pour  boire,  et  de  la  paille  pour  dormir 
(d'Esparbés,  La  gnerre  en  denteiles  9).  Je  t'achéterai  une 
paire  de  bons  souliers  pour  mettre  dedans  (Dandet,  Le 
petit  Chose    184).     Lui  offrant   une  paire  de  chauasona 
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de  laine  pour  passer  sur  ses  boltes  (Bamnie,  Tartaiin  sar 
les  Alpes  341).  Me  fera-t-on  l'honneur  de  m'offrir  un 
peu  d'eau  pour  boiref  (Jacques  Ricbepin,  Lacavaliére  II,  5). 
La  baronne  lut  abandonnait,  pour  dormir,  ane  espéce 
de  niche  pleine  de  paiiie  (Manpassnnt,  Le  Gnenx).  On 
lui  accorda  un  jour  pour  ooir  Paris  (France,  Le  livre 
de  mon  ami  200).  Lui  accordant  fusqu'au  mois  d'octobre 
pour  chouiir  une  carriére  (Zola,  La  joie  de  vivre  46). 
Les  cinq  mille  francs  qu'il  me  donne  pour  pai/er  rnon 
ancien  loi/er  (Gyp.  Lenrs  åmes  144).  Je  voudrais  cotts  con 
fier  quelque  chose  pour  porter  lå  (Dandet,  Roi»  en  exil 
215).  On  demandait  des  officiers  pour  envoyer  au  Ton 
kin  (Ohnet,  Sans  dot;  Jnufcs  laeseboK)-  Naar  objektet  til- 
lii;e  er  objekt  for  infinitiven  kan  det  gentaces  foran  denne 
ved  et  pronomen:  Un  anglait  les  lui  avait  méme  prétés 
pour  les  lire  in  bdleau  (Oyp,  T^enrs  åmes  125^  Derved 
kommer  pour  -\-  inf.  til  :it  ataa  paa  overgaoKren  mellem 
liensie^tsbeteg^nelse  og  maalsbetegnelse,  sml.  §  3.  Det  samme 
liælder,  naar  der  fejes  //  til  infinitiven  i  tilfælde  som :  De- 
mandant  des  terres  pour  s'y  éiablir  (Oaizot,  Récits  hist. 
I   73  (Velhaven  &   Klasini;)),  sml.  nedenfor  §   12. 

Knn  sjældent  forekommer  i  denne  forbindelse  passiv  in- 
finitiv: Leur  dictant  un  long  récit  de  son  expédition, 
pour  étre  lu  en  seance,  au  dub  des  Alpines  (Dandel. 
Tartarin  sar  les  Alpes  262). 

Anm.  Herhen  hører  ogsaa  lilfeelde  som:  Pour  g" orienter,  Tar- 
tarin n'eul  qu'  <i  suiore  le  long  éclat  de  rire  des  misses  iTart. 
sur  les  Alpes  68)  Tartarin  n'nuratt  eu  qu'å  se  minimer  nour 
la  coneaincre  (smst.  71). 

8)  herende  til  andre  sætnini^sled :  Je  m'en  i^ers  pour  prendre 
mon  thé  du  matin  (France,  Le  lys  rong^e  273).  —  J'ai 
besoin  de  toi  pour  me  consoler  (Dandet,  Fromont  279). 
C'at  å  peine  s'il  eut  besoin  de  la  main  d'un  de  ses 
guides,  moins  pour  le  soutenir,  qite  pour  lui  montrer  le 
chemin  (samme.  Tartarin  snr  les  Alpes  315).  C'eat  sur 
toi  que  fe  eompie  pour  t  informer  de  temps  å  lempt  de 
ce  petit  malheuretue  (samme,  Hapho  90).  On  comptait 
sur  le  libre  amour  pour  les  rendre  doux  et  chastes  (Zola, 
Travail  560).  Elle  a  compté  sur  moi  pour  lui  ærvir  de 
piedestal    (Lavedan,    Le    marqnis    de   Priola    II,    2).      Ah, 


I 


• 


Ponr  -f-  infinitiv. 


tm 


ouiche!  si  tu  comptea  sur  ce  cadet-lå  pour  comprendre 
le  sentiment  (Zola,  Terre  514). 
§  7,  Som  maalsbetegnelse  forekom  mer  pour  -f-  infinitiv  og- 
saa  knyttet  til  et  ndsagn  i  alniindeli^lied  uden  at  hare  til  nof^et 
bestemt  led  deraf:  Celte  passion  qui,  pour  étre  entretenue  et 
satisfaite,  demande  des  sorties  nombreuses  (Mirbean,  Joarnal  452). 
Pour  0OU8  troucer  tout  cela,  nous  serions  forces  de  prendre  Athenes 
(AboDt,  Le  roi  des  luoiitaeneg  1 10).  Saavel  i  disse  gom  i  flere  af 
de  ovenfor  nævnte  tilfælde  kan  pour  -\-  inf.  ofte  blive  ensbetydende 
med  en  betinKelsessætninfi:.  —  Særligt  kan  niH-rkes  pour  -|-  inf. 
efter  visse  reflexive  verber,   stialedes  s' arranger: 

La  petite  foriune  qu'elle  s'était  arrangée  pour  laisser  par 
moitié  au  college  de  Valmarie  et  å  la  chapelle  des  Capucins 
(Zola,  Vérité  60 1 ).  Vous  cous  arrangeret  comme  oous  coudre* 
pour  aller  å  la  campagne  (Warni,  A  lable  220),  //  s'arran- 
geait  pour  étre  toujours  prel  (Daudet,   Reis  en  exil  85). 

Paa  saiume  maade  efter  s'entendre:  Ils  ne  s'entendaient  qae 
pour  rosser  leurs  enfant-*  (Dandet,  Belle  Nivernaise).  S'entendant 
pour  filer  derriére  ses  talons  (Dandet,   Nnma  R.   267). 

Verber  med  betydnioKen    t  bestræbe  sig  for,  skynde  sig*   for- 
bindes i  ref^len   med  å  eller  de,   men  af  og  lil  findes  pour.   f.  ex 
C'est  pourquoi  les  salons  et  les  coteries  s'efforcent  pour  assurer 
contre   tous   å   ceux  dont  ils  ont  pris  les  intéréts,  le  monopole 
de  la  vente  (Ernest  Charles,   La  litt.   d'aujourdhui   16).   — 

I  visse  tilfælde  svækkes  betydningen  af  pour,  saa  at  det  ikke 
betegner  maalet  for  handlingen,  men  den  ledsagende  omstændiglied, 
f.  ex.  C'est  ainsi  qu  E.rr.ourbaniés,  qui  a  I' air  d'un  conquistet- 
dor  eompagnon  de  Pixarre,  nend  de  la  mercerie,  roule  des  i/eux 
flamboyants  pour  debiter  deux  sous  de  fil  (Daudet,  Tartarin  sur 
les  Alpes  51),  Rien  que  pour  prononcer  ces  mots  si  simples, 
leurs  ooia:  étaient  émues  (samme,   Fromont  246). 

§  8.  Pour  -\-  inf.  forekommer  ugsaa  isoleret:  Pour  lire 
au  Bain  Pour  lire  au  Couoent  (bogtitler).  Pour  remettre, 
au  cas  oii  il  m'arrioerait  malheur,  å  madame  la  baronne  Her- 
laut  (Lesuenr,  La  flancée  d'ontre  mer  181;  udskrift  paa  et  brev). 
—  I  samme  betydning  ogsaa  efter  étre:  C'est  pour  emportert 
(Lavedan,    i^es  beanx  dimanches    111;    'Vil  De  ha  det  med?>). 

Ved  intransitive  verber  betegner  pour  da  blot  det  fremtidige; 
Pour  parattre  incessamment :  Les  influences  celtiques  par  Roea- 
ler  (boghandlerannonce).     Pour  ^-    inf    danner   saaledes   et   slags 
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faturnm  participium,   dev   ogaaa  forekomraer  i  8ætniDg:8tbrbiDdelge : 

Jt  suis  pour  partir. 

§  9,     Pour  -}-    inf,  betegner  endvidere  eo  beatemraelse  efter 

forskellige  participier: 

préparé:  Six  ou  sept  ans  de  culture  littérnire  donnent  å  I' esprit 
bien  préparé  pour  la  receooir  une  noblesse,  tine  force  ele- 
gante, une  beauté  qu'on  n'obtient  pas  par  d'autres  moyens 
(France,  Le  livre  de  mon  ami  157 — 58).  Mal  préparé  pour 
se  défendre  (Theuriet,  Contes  de  la  Majolaine  103), 
Medens  di  endna  brages  ved  siden   af  pour  i   dette   tilfælde. 

er  pour  ene  anvendelig  i   følgende: 

designe:  Qui  étaient  seuls  designes  pour  résister  å  son  aoiiissanle 
in^uertce  (Emest-Ciiarles,  La  litt.  d'aujourd'hni  II,  anal.  114). 

né:  //  y  a  des  gens  qui  sont  nés  pour  deoenir  des  hommat 
politiques  (Theuriet,  Lamie  de  Noel  Tréraont  8);  A  er  for- 
ældet ifølge  Diet.  General. 

fait:  Un  coin  fait  pour  lire  Alanaoni  et  s'adorer  (Lavednn. 
Manuelle  Vertn  120).  //  n'élait  guére  fait  pour  inspirer 
la  confiance  (Zola,  Terre  323).  Deux  étres  peu  faits  pour 
oiore  ensemble  (Daadet,  Mama  K.  38). 

Anm.  Undertiden  føjes  pour  +  inf.  til  et  substantiv  med  samme 
betydning  si>m  fait  pour:  Voicl  une  scene  pour  fendre  l'åme  (Loli,  Der- 
niers  jours  de  Péicin  22).  La  mort  de  Machaurne  apprise  eers  cett« 
époque  scniblait  une  coincidence  pour  justifter  son  tourment  (Daadet, 
Sapho  226). 

§  10.  Efter  verbet  étre  anvendes  pour  -^  luf.  ganske  al- 
mindeligt i  den  nysnævnte  betydning   »skikket  til> : 

a)  uden  nasgtelse:  Tous  ces  délails  sont  pour  oous  montrer 
commeni  l'éducation  d' aujourd" hui  fa^onne  une  åme  d'enfant 
(Lrt  Revne  1  déc  1902,  575).  Le  dernier  mol  de  la  cir- 
culaire  eat  pour  autoriser  certaines  confusions  (R.  de  Gonr- 
mont,  Le  probléme  du  atyle  257).  Ce  petit  roman  était  pour 
me  rassurer  (La  Revne  15  mårs  1903,  710).  Enfin,  bou» 
étes  comme  pour  passer  å  la  revue  (Lavedan,  Lea  beaox 
dimanches   116). 

b)  med  nægtelse:  Cette  pensée  n' était  pas  pour  le  mettre  ti 
l'aise  (Daudet,  Sapho  8).  Cette  fagon  de  mourir  n'eiit  pas 
été  pour  me  déplaire  (Gyp,  Mr.  de  Follenil  2).  Cette  res- 
semblance  qui  n'est  pas  pour  te  déplaire  (samroe,  Leon 
åmes  71).  Mais  ce  déployement  de  forces  n' était  pas  pour 
arréler   l'intrépide    Tartarin   (Daadet,    Port    Tarascon    21). 


Ponr  4-  infinitiv. 
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Cette  franchite  un  peu  brutale  n'est  pas  pour  nows  déplaire 

(La  Revne  1  jan.  1902,  92).     Cela  n'est  pas  pour  t'^rayer^ 

^Lavedan,   Marqnis  de   Priola  II    1). 

§  11.  Pour  anvendes  med  infinitiv  i  betydningen  <anKatiende>, 
«med  hensyn  til>  (ikke  altid  tydelif;  forskellig:  fra  den  finale  be- 
tydniiii;),  f.  ex.  //  fit  marché  avec  un  négociant  anglais  pour 
introduire  en  contrebande  une  forte  partie  de  marchandises  pro- 
hibées  (Mériraée,  Letlres  d' Espagne).  //  m'en  semble  mourir, 
comme  pour  changer  de  gouoernement  ou  de  domestique:  on 
aait  ce  qu'on  quilte,  on  ne  aait  pas  ce  qu'on  aura  (La  Revne  1. 
11.  1902,  343).  —  Ai/ant  des  idées  pour  refaire  d'un  coup  ia 
goeiété  (Zola,  Terre  324).  S'il  fait  des  facons  pour  le  re- 
prendre  (Dandet,  Belle  Nivernaise).  On  a  eu  heaucoup  de  peine 
pour   le  saisir   et   le  garrotler   (Maitre    phonétiqae    1902,    110). 

Særligt  mærkes  falgende  tilfælde: 

1)  Pour  4  >»'•  staar  i  spidsen  af  sætningen  til  forstærkelse  af 
verbet:  Pour  étre  volés.  nous  le  sommes  (Zola,  Terre  510). 
Pour  le  saooir,  oous  le  savet  aussi  bien  que  moi  (Gyp, 
Israel  199).  Pour  véler,  a  vélera,  mais  on  ne  peut  pas 
saooir  au  juste  quand  a  vélera  (Haysmans,  Ea  Rade  23; 
vulgærsprog  i.  Sml.  Pour  un  endroit  propre,  &est  un  en- 
droit  propre  (France,   L'affaire  Crainqaebille  26). 

Hertil  ogsiwi  tilfælde  som:  Je  suis  stire,  moi,  que  M.  ÆAr- 
gonne  n'a  jamais  trompé  Christiane .  .  .  il  est  bien  evident  qit' il 
est  occupé  de  toutes  les  fem  mes  qu'il  rencontre  .  . .,  mais  pour 
la  tromper.  tromper  .  .  .  jamais!  (Gyp,  Lenrs  åmes  17  —  18). 

2)  efter  verbet,  gener  (sml.  an  difformité  le  génant  pour  aes 
conquétes  Dandet,  L'ironiortel  328):  fa  me  gene  pour  monter 
(Lavedan,  Les  beanx  dimanches  179).  Son  cæur  le  génait 
pour  parler  (Daudet,  Rois  en  exil  171).  Qa  me  génerait 
beaucoup  pour  la  soigner  (Gyp,  Mr.  de  FoUeuil  56).  Qa 
me  génerait  pour  répondre  (smst.  117).  Ce  qui  ne  nous  a 
Jamais  génés,  au  reste,  pour  diner  réguliérement  chet  elle 
(Dandet,    L'imuiortel  320). 

Paa  samme  maade  efter  reflexivet:  Elles  ne  se  génaient 
pas  pour  le  traiter  de  groasier  personnage  (Bouchard,  Hi- 
Btoire  d'nn  baiser  59)  og  etter  participiet:  La  mine  génée 
d'Hetléma  pour  parler  de  cette  question  (Daudet,  Saphn  350). 
Hertil:  L'air  embarrassé  pour  répondre  (Zola,  Terre  292). 
Elle  se  fut  trouoée  bien  embarrassée  pour  expliquer  ce  qui 
lui  acait  déplu  (Gréville,  Muniselka  255). 
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3)  i  en  række  tilfælde,   hvor  pour  -\-   inf.  træder  i   stedet   for 
en  sabjektsinfiniliv: 

a)  Tous  detLX  nous  pariions  le  moins  possible,  parce  que 
c'éiait  le  diable  pour  s'entendre  (Lavedan,  Mamzelle  Verta 
303).  Quand  on  est  enfoncé  dans  une  mauvaise  route, 
c'est  le  diable  pour  ae  remettre  en  bon  chemin  (Daudet, 
Port  Tarascon  309).  Mats  le  decoir,  c^est  le  diable  pour 
le  découorir  (F'ranee,    Le  lys  roage  37 1 

b)  Il  lut  en  codta  poatticement  pour  retenir  la  confidence 
(Daodet,  Nnma  R.  129).  //  coiUera  bon  pour  l'aooir 
(Mérimée,  L'enlévement  de  la  redoate).  Cela  codte  pour 
l'obtenir  —  et  surtout  pour  la  rendre  (Del van.  A  la  porte 
dn  paradis  142).  —  Combien  c'était  cher  å  Paris,  pour 
étre  enterré  agréablement  (Lavedan,   Mamzelle  Vertn   13), 

c)  //  est  tard  pour  cenir  me  ooir  (ManpaBsant,  Le  Horla 
152).  (^'a  »erait-il  ben  long  pour  l'acoirf  (Lavedan, 
Lea  beanx  dimanches   119).     Sml.  §   16. 

g  12.  Efter  gnbstantiver  anvendes  pour  -]■  inf.  pa;i  samme 
maade  som  i  de  §  7  anførte  tilfælde,  blot.  med  den  forskel,  at 
infinitiven  ikke  er  knyttet  til  udsagnet,  men  specielt  til  substan- 
tivet:  Documents  pour  seroir  å  I' etude  des  dialectes  roumains 
I  bogtitel),  Sans  ijeux  autour  pour  le  guigner  (Dandet,  Belle 
Nivernaise).  Sans  gants  pour  conduire  (Mirbean,  Jonrnal  9). 
Sans  une  é.paule  pour  pieurer  (Dandet,  L'immortel  346).  Un 
crai  temps  pour  faire  de  bon  foin  (Zola,  Terre  127).  So  fa- 
mettse  invention  [apparat)  pour  ferrer  les  pieds  des  militaires 
(Dandet.  Tartarin  sur  les  Alpes  316).  A  In  houche  violente,  sans 
un  poil  de  barbe  pour  la  cacher  (Dandet,  Rois  en  exil  46)  Lea 
boules  pour  amuser  ses  en/ants,  les  oerges  pour  les  corriger 
(Larronmet,  La  comédie  de  Moliére  13).  Il  g  a  un  bane  pour 
s'asseoir,  une  tente  pour  s'ahriler  (Dandet,  Belle  Nivernaise). 
Un  chat  qui  ne  oaut  pas  la  corde  pour  le  fondre  å  l'eau  (Zola, 
Terre  45).  //  connaissait  tous  les  trotis  pour  penetrer  dans  les 
båtiments  (Manpassant,  Le  Gnenx).  Mais  c'est  pas  un  endroit 
pour  vous  entretenir  de  mes  affaires  (Thenriet,  Contes  de  la  Mar- 
jolaine  86).  Je  ne  suis  pas  une  femme  pour  te  faire  honneur 
dans  ton  monde  (Lavedan,  Les  beaax  dimanches  271).  Under- 
tiden tilfejes  y:  il  lui  fabriqua  une  petite  cage,  pour  y  enfermer 
des  grillons  (Zola.  Terre  426).  Aoec  un  tréfle  décoitpé,  pour 
y  passer  les  mains  (Prance,   L'annean  d'améthyste  18i) 
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Anm.  1.  Anderledes  beskaffen  er  udtrykket  un.  rot  pour  rtre  (Daudet. 
Rois  en  exil  469),  hvor  pour  rire  er  rent  adjektivisk,  uddraget  af  det  al- 
mindelige udtryk  c'est  pour  rire  (f.  ex,  Daudet,  Tart.  sur  les  Alpes  276; 
Mirbeau.  Journal  .tOS;  smi.  elle  tes  lui  donna,  pour  rire  Zolå,  Terre  172).  I 
folkesproget  siges  ogsaa  pour  de  rire  i  analogi  med  pour  de  bon. 

Anm.  2.  Mærk  forholdet  til  d  -\-  inf.,  der  betegner  det  samme,  f.  ex. 
pipettes  å  /urner  le  ki/  et  l'opium  (Daudet,  Tart.  sur  les  Alpes  46), 
L Empereur  n'éiaii  pas  un  hommc  å  inspirer  des  passions  (Gyp,  Hr. 
de  Folleuil  112],  men  som  i  de  fleste  tilfælde  kun  anvendes  i  visse  faat- 
slaaede  forbindelser,  der  nærmest  har  karakter  af  sammensætninger  som 
machine  å  coudre.  Jer  å  repasser,  tabac  å,  /urner  osv.  —  I  tilfælde  som 
celtv  cheminie  å  briller  des  arbres  (P.  å  V.  Margueritte,  Les  deux  vies  3) 
foreligger  en  anden  anvendelse  af  infinitiven :  ikke  <denne  kamin  til  at 
brænde  træer  i»  men  <denne  kamin,  der  var  saa  stor,  al  man  kunde 
brænde  hele  trieer  i  den>,  smI.  un  feu  &  rdiir  un  banf  o.  s.  v. 

§   13.    Pour  -f-  iiif.   forekommer  endvidere  paa  samme  maade 

efter  ;ib8tr«kte  snbstantiver,    der  ellers  forbindes   med    å  eller   de 

-J-   infinitiv: 

chance:  J'aurai«  plua  de  chances  pour  renconirer  la  Fortune 
(Daudet,  Le  petit  Chose  168).  L' enfant  aoait  peu  de  chances 
pour  ciore  (Marni,  Celle«  qn'on  ignore  .54).  Nous  aoons 
done  des  chances  pour  ne  pas  eoir  le  monstre  kumain  dé- 
rhainé  (Ohnet,   Crépuscnle   7.H). 

COndition:  Sans  doute  ce  sont  lå  de  mauvaises  conditions  pour 
rendre  la  oraie  justice  (Dandet,  Port  Tarascon  287).  Le 
XX'  si.écle  s'oucre  dans  les  meilleures  conditions  pour  acoir 
une  Uttérature  oraie  (L^  Revne  1  avril  1902,  87),  —  8inl. 
£Vi  voilå  un  qui  aoait  tout  pour  itre  charmant  (Gyp,  Lenrs 
åraes  87).  Lorsqu'on  a  tout  pour  itre  heureux  (Zola, 
Terre  301). 

courage:  Sans  courage  pour  suivre  le  mensonge  (Daudet,  L'im- 
inortel  204).  Cela  lui  donnera  du  courage  pour  souffrir 
(Mérimée,   Colomba  209). 

effort;  fJn  effort  intellectuel  pour  rendre  fuslice  å  des  hammes 
qu'il  sent  tres  différenta  de  lui  (Revne  critiqoe  1904,  57). 
Tom  ses  efforts  pour  bien  faire  (France,  Le  crinie  de  Sylv. 
Bonnard  152).  Sans  aucun  effort  pour  l'nrrHer  (Dandet, 
Sapho  310).  Les  ^orls  de  deux  autres  pour  le  saucer 
(Zola,   Vérité   132). 

Anm.  Den  nærmere  forbindelse  mellem  e_ff'ort  og  pour  -f  inf.  er 
udviklet  af  tilfælde  som  faire  des  qjforts  pour,  hvor  pour  opr.  horer  til 
verbet  [Veffort  qu'il  ft  pour  y  rfisister  Sapho  167;.  Samme  bemærk- 
ning gælder  flere  af  de  her  nævnte  tilfælde. 
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fOPCe:  Sans  force  pour  souleoer  un  doigt  (Zola,  La  joie  de 
vivre  399).  La  force  me  manquait  pour  dormir  (Abont, 
Le  roi  des  raontagnea  131).  Sans  force  pour  reprendre  ia 
querelle  ni  faire  la  chambre  propre  autour  deux  (Dandet, 
Sapho  94).  Tant  qu'un  peu  de  force  me  reste  pour  le  dire 
(Zola,  Vérité  552). 

OCCasion:  [//]  jugea  l'occasion  bonne  pour  6ter  la  parole  å 
Delboa  (Zola,  Vérité  142).  //  lui  »erait  facile  de  sainir 
l'occasion  pour  la  [se.  lennenj  diminuer  (Lavedaii,  Mam- 
zelle  Vertn  20).  Gueltant  une  occasion  pour  reparler  de 
l'affaire  (Zola,  L'asaomnioir  373).  Belle  occasion  pour  en 
finir  aoec  la  vie!  (Datidet,  Tartarin  snr  leg  Alpes  330). 
Une  occasion  excellente  pour  le  faire  sauter  (Zola,  Terre 
361).  Alors,  vous  comprenet,  bonne  occasion  pour  écra»er 
la  latque  (Z.  Vérité  89). 

prétexte:  Cette  invention  lui  seroait  de  prétexte  pour  reooir 
la  jeune  fille  (Dandet,  Tart.  sar  les  Alpes  263).  La  pein- 
ture  lui  était  un  bon  prétexte  pour  causer  de  tout  pres 
avec  la  jeune  fille  (Dandet.  Nnma  R.  35).  Un  prétexte  en 
somme  pour  le  retenir  (D.  L'immortel  294).  Elle  eut  plus 
d'un  prétexte  pour  ne  pas  sortir  (D.  Saplio  216).  Ce  leur 
avail  é/é  un  prétexte  pour  disposer  une  petite  piéce  tout 
orientale  (Bonr>!;et,  Croelle  énii!:nie  19).  Je  n'aurai  plvs  de 
prétexte  pour   rester  å   Paris   (France,    Le   lys   ronire   317). 

raiSOn:  le  cnmte  avait  les  plus  fqrtes  raisons  pour  étre  troublé 
(Bonrget.  Cruelle  éuigroe  4).  J'ai  une  bonne  raison  pour\ 
prendre  aujourd'hui  mon  vieux  jonc  (France,  Le  criim*  de 
Sylv.  BoDoard  143).  Il  avait  ses  raisons  pour  troucer  la 
vie  bonne  (Dandet,  Liminortel  257).  Ce  nest  pas  une  rai- 
son pour  cenir  (Meilhac  et  Haiévy,  Le  mari  de  la  débu- 
tante  II  3).  Raison  de  plus  pour  nous  parler  d'un  peu 
plus  loin  (smsl.  1  7).  liaison  de  plus  pour  le  choisir  (Gyp. 
Aatonr  da  divnrce  162).  Raison  de  plus  pour  la  forcer  å 
faire  un  beau  mariage  (Zola,  Travail  497).  Étaitce  une 
raison  pour  la  mettre  nue  comme  un  verf  (Zola,  La  jole 
de   vivre    122). 

Fépugnance:  La  respectueuse  répugnance  qu'on  témoignail  pour 
deranger  un  si  important  personnage  (Dandet,  Tartarin  snr 
les  Alpes  108).  Leur  instinctice  répugnance  pour  oenir  en 
aide  aux  plus  infirmes  (Revne  d.  d.  Mondes.  févr.  1901.  769). 


Pour  -|-  infinitiv. 
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tentative:  Mes  timides  et  secrétes   tentatices  pour  /ranchir  le 

senil  auguate  (Dandet,  Trente  ans  de  Paris  18).  Aprés  deux 
tentatives  pour  se  rapprocher  de  Tariarin  (D.  Tartarin  snr 
les  Alp«8  313).  Toules  les  tentatives  pour  le  retirer  /urent 
vaines  (amst.   243). 

Fornden  disse  mere  eller  mindre  byppige  tilfffilde  kan  des- 
Dden  nævnes: 

Colombo  qui  aoait  fait  quelque  résistance  pour  se  mettre 
ri  iable  (Mérimée,  Colnmba  46 — 47).  Notre  pays,  ou  on  a  moins 
de facilité  qu'en  Allemagne  pour  se  tenir  au  courant  de  la  science 
(G.  P.,  i  en  nnmældelse).  Elle  acait  done  bien  des  titres  pour 
rester  hislorique  (Despois,  Le  théåtre  fr.  sous  Lonis  XIV  '26). 
Eyune  adresse  remarquable  pour  lirer  des  gens  et  des  choses  le 
plus  de  benefice  possible  (Zola,  Vérité  336).  Xai  vraiment  des 
dispogitiona  particuliéres  pour  f«uer  les  conftdents  de  comédie 
(Mirbean,  Les  21  jonrs  d'nn  nearastbéniqae  115).  Pensex  tres 
hien,  écrioe*  tres  bien.  C'est-lå  innique  secret  pour  plaire  å 
cos  lecteurs  (France,  Le  livre  de  mon  ami  268).  A'on  que  ses 
moti/s  pour  rechercher  Audenl  ne  fussent  simples  (Rosny,  The- 
rese Deicandy  53).  Le  curé  saoait  bien  les  ressources  pour  con- 
duire  et  tenir  les  kommes  (Manpassant,  Une  vie  234)  //  signals 
quelques  remédes  pour  les  rendre  moins  fréquentes  (La  Revne 
1  avril   1903,   115). 

§  14.  Ved  kortfattethed  i  ndtrykket  tøjes  undertiden  en 
hensiKtsinfinitiv  umiddelbart  til  et  substantiv,  t.  ex.  Son  gesle 
pour  le  retenir  (Dandet,  Sapho  167)  =  le  geste  qu'il  fit  pour 
le  retenir.  Tout  fa  rfes  inventions  pour  te  faire  par  tir  (smst. 
142).  Ces  manæuores  é.'une  légalité  douteuae,  pour  aooir  le 
domaine  et  la  fortune  (Zola,  Vérité  132).  Toutes  leurs  ma 
chinea  pour  se  passer  des  patrons  (Zola,  Travail  489)  Ses 
phrases  pour  la  decider  (Dandet,  Nnma  100).  Ce  nest  pas  une 
ruse  [que  lu  inoenies]  pour  me  quilter  t  (Revne  des  denx  mondes 
15  sept.    1901,   304). 

§  15.  En  række  adjektiver  forbindes  med  pour  -)-  inf.  i 
tilfælde,  hvor  ellers  å  eller  (sjældnere)  de  har  været  brugeli/; 
(men  do^  aldrig  i  tilfælde  som  un  homme  di/ficile  å  tromper): 
admirable:  Le  tempa  eat  admirable  pour  se  promener  (Man- 
passant, Bel-Ami  107), 
adroit:    Voua  n'étes  pas  tres  adroit  pour  cacher  vos  sentiments 

(Krance,   Le  lys  rouge  333). 
bon:  Esl-ce  que  Delphin  n'était  p<u  bon  pour  ærvir  la  patriet 
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(Zola,   La  Terre  450).     Mon  cieux  CrainquebULe,   t'et  plus 
hon  qm  poiir  lerer  le  coude  (France,  Crainquebille  65), 

COmpétent,  incompétent:  je  ne  suis  pas  compétent  pour  le 
dire  (Mattre  phonétique  1908,  131).  Je  aerai  tout  å/ait  in- 
compétente  pour  poiw  parler  de  l'enseignement  »cientiflque 
(Kromann.    100  fr.   Breve   19—20). 

difflcile:  l'ainge,  qu'ij  paratt  qu'est  ordinairement  paa  difficUe 
pour  se  marier  (Gyp,  Jacqnette  et  Zouzou   127). 

excellent:  Un  frem  moral,  excellent  pour  arréter  les  /emmes 
•sur  la  pente  de  la  trahison  (Zola,   Vérité  72). 

fort:  [Elle]  se  irouva  ensuite  moins  forte  pour  se  défendre 
(Thenriet,  Conteg  de  la  Marjolaine  100-101).  Aprés  qo  il 
a  élé  plus  fort  pour  Les  punir  (Maltre  phonéliqne  1902,  31). 

impulssant:  Les  paroles  sont  impuissantes  pour  reconnaitre 
un  tel  seroice  (Labicbe,   Voyajje  de  M.   Perrichon  II    10). 

infaillible:  Elle  finit  .  .  par  trouoer  un  moyen  qui  lui  parut 
presque  infaillible  pour  arrioer  å  une  explication  (Bonrget, 
Cnielle  éui»?me  236—236). 

llbre:  Elle  comptait  aussi  étre  de  la  sorte  plus  libre,  pourfaire  »n 
malle  le  lendemain  (Zola,  La  joie  de  vivre  324).   Nous  seromtt 
plus  libres  pour  causer  (Daudet,  Tartarin  snr  les  Alpes  1 15) 
Toute  la  place  resta  libre  pour  jouer  (s&miw ,  Belle  Niveinaise). 

nécessaire:  //  n'avait  ni  la  liberté  desprit,  ni  la  logique  ni- 
ceaaaires  pour  discuter  les  fables  de  xon  journal  (Zola, 
Vérité  429:  sml.  smst.  570:  il  acceptait  que  des  genera- 
tions fussent  nécestaires,  afin  de  tirer  la  Franee  de  aon 
engourdissement).  Il  n'avait  pas  .  . .  l'énergie  nécessaire  pour 
mettre  un  peu  d'ordre  dans  une  affaire  si  compliquée  (Zola, 
Travail  428).  //  aoait  la  force  d'åme  nécessaire  pour  k 
rendre  impénétrable  (Mérinoée,   Colomba  30). 

paresseux:  Il  esl  d'ailleurs  si  paresseux  pour  écrire  (Mériraée, 
Colomba   139).     Le  Diot.  g;énéral  ani^iver  å  oa  pour. 

pire:  N^ous  Mmmes  pires  que  des  gedliers  pour  nou»  ooler  les 
rations  (La  Revne,   mai   1903,   410). 

prét:  Le  logem^nt  est  prel  pour  le  rececoir  (Del van,  A  la  porte 
da  paradis  96).  C'est  comme  <;a  que  tu  es  prile  pour  dé- 
leuneri  (Marni,  A  table  268).  A  peine  un  peu  pålie  par 
l'exil,  mais  ses  orilles  toutes  prétes  pour  grimper  (Oandet, 
Les  rois  en  exil  452). 

seul:  elle  était  seule  pour  tracaiUer  å  present  (Dandet,  Fro- 
mont  293). 


I 


Ponr  +  infinitiv. 


souverain:  eet  éhlouis»ant  petit  lait  ctArviUard  souoerain  pour 
calmer  les  ner/s  et  satiner  la  peau  des  baigneuses  (Dandet, 
Nama  225). 

supérieur:  C'eat  en  ce  point  que  les  langues  artificiellea  sont  infini- 
ment  super ieiires  au-x  idiomes  vivants  pour  remplir  la  fonction 
speciale  de  langage  auxiliaire  (La  Kevne,  janv,   1902,    13), 

utile:  Dupuis  lui  »erail  ulile  pour  occuper  son  mari  (Gyp, 
Lfiirs  ånies   161). 

zélé:  Si  c'était  lå  le  service  militaire,  il  ny  a  pas  de  jeune 
Franqais  qui  ne  filt  tres  xélé  pour  l'accomplir  (Gohier, 
L'arniée  contre  la  nation   19). 

d'aecord:  Ils  étaient  d'accord  pour  s'occuper  (Kahn,  Les  petites 
åmes  pressées  167).  Chacun  est  d'accord  pour  déclarer 
que  .  .  .  (Mirbeau,  Joornal  d'ane  femme  de  cbambre  45). 
C'est  dommage  que  lous  les  FranQais  ne  sont  pas  d'accord 
pour  réclamer  la  jusltce  impartiale  pour  tous  (Clémencean, 
L'iniqnité   110). 

sans  égfal:  //  fZola]  est  sans   egal  pour  peindre   tout   ce  qui 
eifl    confiis    et   démesuré    (Lansoii,     Hist.    de    la    litt.    tran;. 
1054).     Sml.  ovenfor  sans  force  pour. 
§   \6.     Endelig  anvendes  pour  -f-   infinitiv  i  final  betydning 

efter  flere  adverbier; 

SUffisamment:  Elle  était  suffisamment  instruite  pour  ne  rien 
ignorer  (Zola,   La  joie  de  vivre   188). 

assez:  Elle  est  asses  simple  pour  croire  que  la  raison  s'aug- 
mente  avec  les  années  (France,  Le  orime  de  Sylv.  Bonnard 
121).  Soyeji  asset  bon  pour  calculer  ce  que  peuvent  caloir 
ootre  foin  el  cos  péches  (Cherbuliez,  Miss  Rovel  26;  det 
normale  udtryk  for  dansk  xvær  saa  god  at  .  .>).  Undertiden 
juste  paa  samme  niaade:  Son  logis,  grand  tout  juste  pour  y 
dormir  et  sy  asseoir  (Manpassant,   Bel-Ami  95). 

Anm.  Gammeldags  og  meget  sjældent  er  de  efter  assei:  Tu  ne  me 
penges  pas  asses  barbare,  si  je  suia  fåché  avec  ses  dames,  de  ooutoir 
que  eous  le  soyex  aussif    (Zola,  Vérité  210). 

trop:  Ce  n'était  pas  trop  de  deux  ou  irois  confréres  pour  le 
retenir  (Daudet,  L'immortel  313).  Særlig  mærkes,  at  pour 
-f-  inf.  regelmæssigt  anvendes  i  stedet  for  en  snbjektsinfini- 
tiv  med  de  efter  il  est  trop  tard:  Il  est  trop  tard  pour 
prendre  le  train  (Maupassant,  Bel-Ami  371).  //  est  trop 
tard,  je  le  crains,  pour  reparer  ma  faule  (Zola,  Verité 
301).  //  est  maintenant  trop  tard  pour  reoenir  sur  eeite 
Nord.  tidwkr.  f.  Blol.    Bdie  række.    XII.  11 
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question  (Kromann,    100  fr.  breve  32).  —  Men:   c'est  déjå 
trop  d'itre  oenu  ce  soir. 

Anm.  1.  Efter  trop  -\-  adjektiv  følger  å  (eller  pour)  -\-  inf.,  naar 
infinitiven  horer  li!  adjektivet-  Trop  subtil  å  lut  tirer  sa  signature,  quarul 
il  aoait  beaoin  d'argent  (France,  Le  lys  ronge  27),  eller  de  +  inf. 
i  tilfælde  som  je  serai  trop  htureux  de  cous  étre  utile,  hvor  trop  staar 
i  betydningen  «3crdeles>  (literært  og  gammeldags). 

Anro.  2.     Som  oftest  har  infinitiven   fælles  snbjekt  med  sctnings- 
verbet,  men  det  er  ikke  nødvendigt,  f.  ex.-.  Il  nx'a  déclaré  tout  å  l'heure 
que  les  a(fnires  allaient  trop  mal  pour  les  continuer  en  France  (Daudet.    _ 
Les  rots  en  exil  263).  I 

bien:  Il  sera  tres  bien  ici  pour  préparer  son  discours  (Daadet, 
Numa  Ronmestan  201).   —   Tu  es  bien  faible  pour  porter   ■ 
des  liqueurs  fortes  (Cbanipsanr,    Dinah  Samuel  381).      Tré»  | 
beau,  il  semblail  bien  épais  et  vulgaire  pour  plaire  å  une 
esthéte  (France,   Le  lys  ronge  4). 

tres:  Il  faisait  tres  froid  pour  rester  assis  (Ohnet.   Sans   dot; 
Jnngs  læsebog). 

k  l'alse,  å  mervellle,  å  temps,  k  propos,  k  point: 

Nous  serons  d'autant  plus  å  l'aise  pour  proceder   d   votre 
petite  enquete  (Revne  bleae   1902,  68  b).    Nous  serona  plus\ 
å  l'aise  pour  causer  (Thenriet,  Contes  de  la  Marjolaine  86\ 
Nous  y  serons  å  meroeille  pour   causer  (Cherbaliez,    Miss  j 
Rovel   133).    Hettéma  se  précipite,  arrive  å  temps  pour  luij 
arracher  de  force  le  facon   de  laudnnum   (Daudet,    Sapbo 
330).      //  se  håtait  de  descendre  de  chei  lui  å  temps  pour ^ 
prendre  le  courrier  lui  mente  (Bonrget,  Cruelle  Énigme  116).  I 
Le   Corjiote  surrint    å   propos   pour   me   dispenser   de   ri- 
pondre  (Abont,  Le  roi  des  Mont.  143).     Afme  Simons  arrtpa  , 
juate  å  point  pour  ooir  les  soldats  (smst.   172). 
§   17.      I    det   literære   sprog    forekommer  pour  -}-  inf.  som] 
rest  af  ældre  sprogbrug  i  stedet  for  en  aarsagssætniug  med  parct 
que,  men  kun  i  perfektum: 

Rya  des  livres  qu'il  reconnalt  pour  les  avoir  lus  ^Daudet, 
Prom.   261).      Condamné  å    une  dure  peine  pour   aooir   tué   imH 
gendarme   (Zoln.    Travail    610 — 611).      Pour  s'étre   bourrés  d^^ 
/ramboises,    Er.courbaniés   et  Bravida   commenQaient  å  souffrir 
cruellement  (Daudet,  Tartarin  sur  les  Alpes  218).     Un  Jour,  pour  i 
s'étre  oubliée  jusqu'å   donner  du  grain   aux  poules,    elle  /aillitl 
avoir  la  tete  fendue  (Zola,  Terre  378).     Me  sentant  la  tite  utk\ 
peu  lourde  pour  aooir  trop  valse  (Lavedan,  Mamzelle  Verto  324). 
Napoleon  nest  remarquable  que  pour  aooir  donné  un  coup  dt\ 


piei  dan*  te  eourc  ét  VolMy  (Vnmet,  Le  \y  ro«c»  54)-  f^ 
moz  fKNir  a»a^  détimrmé  dama  mn  inimistén  tm  ftmtb  »mr$tt 
fmu  mnmée  emtUrg  (waae.  L'mmw  4's*«k|«»  113—118). 
HeaCmt  tU  o^ktM:  Oh  m'a  r<»oyrf  pow  MOtr  tfil  (twl  M«l 
ee  que  je  ptnMatt  (Z»la.  V^rité  306).  tfl  hcMyaM^jekUt .-  QmU» 
reammaiaamet  aet  itiéea  ^  deertuenf  pour  s'tf6r«  ré»ijn4t  é  M 
métur  de  ehiem  (Zola.  TVn«  884). 

§  18.  I  forbiadeise  mei  en  n«gt*lw  lur  4<iBBe  aan««*- 
infinitiT  mf  tåg  aelr  indrammende  betydnintc  (nBl-  (fortil  han  w 
fattii;,  bebarer  ban  ikke  at  vnre  en  bedn(«r»).  VoU-Ui,  pomr 
aooir  modelé  quetques  méchantea  figures.  Ja  ne  cuis  pa»  im 
»eulpteur  (Prance,  Le  lys  ron^  303).  ft  »arait  que  Afme  C€ulel, 
pour  itre  en  apparence  plus  maitrrjusr  tf  elle  tjuf  »a  fiUe,  n'était 
guére  plus  »age  (Bonixet.  Crnelle  éni^^me  16).  Cette  ferMur 
nationale,  pour  étre  apaisée,  subsUte  cependant  (Rrnest-CbnrlM, 
La  liit.  d'aiuoQrd'hai  2,39).  Pour  ttre  mieux  compose  que  tm 
deux  romans  antérieurs,  le  Mariage  de  mtnuil  n'en  a  pas  moiiw 
tine  ordonnance  as»ei  irréguliére  (La  Revne  16.  4.  03,  883). 
Pour  itre  fée,  on  n'en  est  pas  moins  /emme,  me  duais-yø  (France. 
Le  crinie  de  Sylv.   Bonnard   116). 

Denne  brug  af  pour  -f-  inf.  er  llResom  den  I  §  17  navDM 
vssenlig  literær.  Naar  man  af  ok  til  1  texier,  der  gengiver  det 
alm.  omgangfssprofi:  træffer  udtryk  aora  Pour  Itre  critique,  on 
n'en  est  pax  moinn  homme  (Marni,  A  table  80)  kan  mnn  lierl, 
tom  i  det  sidste  af  ovenfor  nævnte  ezeropler,  se  en  reminiscens 
fra  tlen  berømte  replilt  i  Moliéres  Tartnfe  III  3:  Pour  itre  déeot, 
je  n'en  suis  pas  moins  homme. 

§  19.  Pour  -f  infinitiv  kan  træde  i  stedet  for  en  be- 
ip^ndende  aarsagssætning:  med  puisqtie: 

Il  faut  que  mademoisselle  Pré/ére  cous  aime  beaucoup  pour 
itre  devenue  tout  dun  coup  si  honne  avec  moi  (France,  L«  crimo 
de  Sylv.  Bonnard  215).  Sommes-nous  en  carnaval  pour  la 
promener  de  la  sorte?  (Mérimée,  Lettrea  d'Eipai^e;  =  puisque 
tu  la  proménes).  Elle  disait  qu'on  ooulait  done  la  eoir  mourir, 
pour  la  laisser  si  longtemps  »ans  secours  (Zola,  La  joie  de  vivre 
380).  A  qui  done  peuxlu  écrire  pour  en  [ae.  de  papier]  uatr 
tantt  (Mirbeaa,  Jonrnal  d'nne  femme  de  chambre  46).  Qu'auait-il 
de  »i  presse,  de  si  graoe  å  lui  dire,  pour  eenir  ju»que  lå  dana 
ee  guépier  d'ennuit  (Daadet,  L'immortel  195 — 196).  Ehf  qu^a 
done  le  colonel,  pour  sortir  ainsi  tout  éperdu,  san»  ooir  per- 

tonnef     (Legonvé,  La  flenr  de  TlemccB  ae.   10). 
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OpriDdelsen  til  denne  anvendelse  af  pour  -\-  infinitiv  maa 
søges  i  den  finale  betydning  deraf.  Siger  man  t7  faut  étre  bite 
pour  faire  cela,  betyder  det,  at  der  til  udførelsen  af  den  og  den 
handling,  som  fremstilles  som  en  mulighed,  kræves  eo  vis  dam- 
hed,  Men  samme  sætning  kan  ogsaa  anvendes,  naar  handlingen 
foreligger  som  et  faktum,  f.  ex.  U  faut  que  ton  niari  soit  fou 
pour  le  charger  d^une  commiasion  pareille  (Dandet,  rois  en  exil 
380),  Faut-il  étre  bete  pour  se  tuer!  (Zola,  La  joie  de  vivre  447), 
og  handlingens  indtræden  kommer  da  til  at  staa  som  en  forklaring 
af  den  fremsatte  paastand;  sml.  samme  forbold  ved  at  sætninj; 
med  pour:  pour  que  le  préfet  se  soit  dérangé,  il  faut  que 
voun  soye*  un  fameux  scélérat  (Dandet,  Tartarin  sar  les  Alpes 
287).  Det  samme  gælder  i  tilfælde  som :  Qu' aoaient-iU  fait  pour 
étre  punis  de  la  sorte f  (Zola,  Terre  111).  Une  blonde  qui  devait 
aooir  du  déoouement,  pour  consentir  å  a'enlerrer  dans  ce  pays 
de  loups  (Zola,  La  joie  de  vivre  87).  Efter  verbet  avoir  plejer 
dl  -|-  inf.  regelmæssigt  at  anvendes  i  denne  betydning:  Qu'a»-tu 
å  pleurerf  betyder  opr,  »Hvad  har  dn  at  græde  (fi)r)?»  hvilket 
gaar  over  til  <fivad  fejler  dn,  at  dn  græder?",  hvorefter  å  -{- 
inf.  kan  anvendes  begrundende  (epezegetisk)  paa  samme  maade 
som  de  -f-  '"f.,  f.  ex.  Que  (u  es  dr6le,  å  faire  cette  téte-lå 
avec  moi  (Zola,  Fécondité  299).  Imidlertid  konkurrerer  pour  -\- 
inf.  ogsaa  paa  dette  pankt  med  å  ■\-  inf.;  Qu'a-t-il  done  pour 
ptre  si  glorieux'i  Son  nom,  son  tilre?  (Daudet,  Rois  en  exil 
i02).  Qu'avet-Dous  pour  pieurer  ainst'f  (Holl,  Les  deux  idoles 
193).  Je  lui  demandais  ce  qu'elle  aoait  l'autre  jour  pour  pieurer 
ainsi  (smst.    123). 

§  30.  Som  ovenfor  nævnt  kan  pour  -\-  inf.  forekomme  i 
de  fleste  af  de  betydninger,  hvori  pour  ellers  forbindes  med  Do- 
miner (cf.  §  6.  3  første  sætn.,  §  11).  Saaledes:  Bien  qu'il  passAt 
pour  acoir  beaucoup  de  *denrée*,  (Daudet,  Belle  Nivernaise)  ?é 
passer  pour  honnéte  homme.  —  Taurais  donné  dix  ans  de  ma 
vie  pour  n'avoir  pas  fait  ce  coi/age  (Daudet,  Fromont  375)  ?i 
on  ne  donne  rien  pour  rien.  —  Les  cieilles  pantoujles  que  tout 
le  monde  reconnatt  pour  oous  aooir  appartenus  [sid]  (Mirbeaa, 
.lonmal  d'nne  femme  de  chambre  282)  ^  son  mari  qu'elle  con- 
naissaii  pour  vindieatif  (Musset,  Contessions  58).  —  On  en  »era 
quitte  pour  la  consoler  (Mami,  Celles  qu'on  ignore  33).  Ferray, 
qui  en  serait  quitte  pour  supporter  lea  frais  de  son  enterrement 
(Cherbuliez,  Miss  Rovel  95)  ?i  en  ilre  quitte  pour  la  peur.  — 
Vous  n'en  mourret  pas  pour  l'aooir  d'oant  oous  (Gjp,   Itndl 
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146).  La  Jungfrau  ne  perdrait  rien  pour  attendre  (Daudet, 
Tartarin  8ur  les  Alpes  221).  Giudice  ne  perdra  rien  pour  at- 
tendre (Mérimée,  Colomba  86)  ^  On  ne  meuri  pas  pour  un  jour 
dabstinence  (Fenillet,  Boman  d'nn  j.  h.  panvre  45).  —  Cent 
cinquante  votérent  pour  rester  avec  Tartarin  (Dandet,  Port  Tara- 
Bcon   137)  ?f   voter  pour  le  service  obligatoire. 

§  21.  De  furegaaende  afsnit  viser  gennemgaaende  en  for- 
kærlighed for  pour  -\-  inf.  i  stedet  for  å  +  luf-  i  adskillige  til- 
fælde. Folkesproget  gaar  endnn  videre,  idet  pour  -\-  inf.  der 
ogsaa  forekommer  i  tilfælde  som:  Faut  pas  que  tu  croies  qv,' 
Alain  est  malade  pour  mourir  (Gyp,  Jacqaette  et  Zonzou  10). 
A  s'mettra  pour  prier  (Rictns,  Les  soliloqnes  da  pauvre  68). 


De  illustrerede  Haandskrifter  af  Terents.* 

Af  J.  L.  Usslng. 


Varro  havde,  som  bekendt,  paa  sine  gamle  Dage  ndifivet  et 
Skrift,  som  hed  Hebdomades  sioe  de  Imaginibus,  hvori  ban  af- 
bildede 700  beremte  Mænds  Portræter  med  tilhørende  Epigrammer. 
En  saadan  Meddelelse  at  Portrster  maa  have  været  noget  Ual- 
mindeligt, siden  Plinius  XXXV  1 1  knnde  omtale  det  som  en  vel- 
signelsesrig Opfindelse,  benigni<isimum  inoentum,  at  han  non  pas- 
sus est  intercidere  figuraa  aut  oettmiatem  eeci  contra  homines 
valere,  inven  tor  muneri^  etiam  Dis  invidiosi,  quando  immortali- 
tatem  non  aolum  dedit,  verum  etiam  in  omnes  terras  misit,  ut 
præsentes  esse  ubique  ceu  Di  possent.  Denne  høittravende  De- 
klamation bragte  en  Tid  Fortolkerne  til  at  tænke  sig,  at  han 
maatte  have  opfnndet  Træsnit  eller  Farvetryk  eller  en  anden  af 
de  mekaniske  Reprodnktionsmaader,  som  Natiden  anvender;  men 
disse  Fantasier  ere  for  længe  siden  opgivne,  og  nn  ere  Alle  enige 
om  at  der  kan  er  Tale  om  en  simpel  Kopiering  ganske  af  samme 
Art  som  Afskrivningen.  I  mathematiske,  astronomiske  og  techniske 
Haandskrifter  var  der  taldt  op  af  Billeder;  nden  dem  kande  Texten 
ikke  forstaaes.  Ligesom  man  adstyrede  Bibliothekeme  med  Baster 
af  Forfatterne,  har  man  sikkert  ogsaa  undertiden  forsynet  en  an- 
set Forfatters  Værker  med  et  tegnet  Portræt  af  ham,  og  naar 
man  smykkede  Vægge  og  Oalve  med  Billeder  hentede  f^a  Digternes 
Værker,  laa  det  jo  nær  ogsaa  at  medgive  deres  Haandskrifter 
lignende  Prydelser,  saa  meget  mere  som  man  til  Skolebrug  plejede 
at  udføre  Billedtavler,  hvorpaa  den  trojanske  Krig  og  lignende 
Sagnkredse  vare  fremstillede  med  udtrykkelig  Henvisning  til  de 
Digtere,  der  havde  skildret  dem.  Hvor  tidlig  man  er  begyndt 
hermed,  kunne  vi  ikke  angive;  mulig  allerede  i  den  alexandrinake 
Tid;  de  illustrerede  Haandskrifter,  som  vi  have  af  klassiske  For- 
flattere,  tilhøre  Oldtidens  Slutning  eller  Middelalderen,  men  Ori- 
Jnalerne  gna  længere  tilbage.  Som  de  berømteste  af  disse  Haand- 
skrifter kunne  vi  nævne:  den  Ambrosianske  Uiade,  Wienerhaand- 
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akrifterne  af  Genesis  og  af  Dioskorides,  LeydenerhaAndskriftet  af 
Aratos,  Vaticanerbaandskriftet  af  Vergil  og  flere  Haandskrifter 
af  Terents.  Man  bar  længe  været  opmærksom  paa  disse  Haaod- 
skrifters  Betydning  baade  i  antikvarisk  og  kansthistorisk  Hen- 
seende, og  de  fleste  af  dem  ere  enten  helt  eller  delvis  udgivne  i 
tidligere  Oage;  og  den  nyeste  Tid  har  skjænket  os  flere  fnldt  til- 
fredsstillende Gjengivelser,  saasom  Harteis  og  Wickhoffs  Wiener 
Genesis,  De  Nolhacs  Le  Virgile  du  Vatican  (1897),  Thieles  An- 
tike  Hinimelsbilder,  der  illastrirte  Aratns  (1898),  hvortil  endnu 
kan  tilfeies  Westona  Illostrated  Terence  Mannscripts  i  Harvard 
Stadies   1903. 

Terents  har  igjennem  alle  Tider  været  en  af  de  mest  læste 
Oldtidsforfattere,  og  der  er  ingen  af  dem,  af  hvem  vi  have  saa 
mange  illustrerede  Haandskrifter  tilbage.  I  det  ældste  og  bedste 
Terentshaandskrift,  Cod.  Bembinns  fra  IV  Aarh.,  findes  dog  ingen 
Billeder.  Disse  optræde  fwrst  i  de  yngre  Haandskrifter,  der  hen- 
føres til  en  vis  Calliopios,  hvis  Tid  vi  ikke  kjende,  og  særlig  i 
den  Klasse  af  disse,  hvis  Hovedrepræsentant  er  den  af  Faemns 
benyttede  Cod.  Victorianus  (Sæc.  IX).  Det  fuldstændigste  og 
bedste  af  disse  Billedhaandskrifter  er  Cod.  Vaticanns  3868  (Sæc. 
IX).  Kon  lidet  yngre  er  Parisinas  7899.  Som  det  3die  for- 
tjener at  nævnes  Ambrosianas  (Sæc.  X).  Disse  3  Haandskrifter 
bar  Weston  omhyggelig  gjennemgaaet,  og  dertil  har  han,  med 
Forbigaaelse  af  alle  de  andre  Haandskrifter  og  Brudstykker  af 
aaadanne,  feiet  et  4de,  meget  senere,  Cod.  Donelmensis  i  Oxford 
(8«e.  XIV).  Medens  de  tidligere  Udgaver  omfattede  hver  for  sig 
et  enkelt  Haandskritt,  har  han  holdt  sig  til  en  enkelt  Komedie 
(Phormio)  og  sammenstillet  alle  de  dertil  herende  Billeder  i  de 
omtalte  4  Haandskrifter,  som  han  har  gjengivet  i  udmærkede 
Fotografier.  Man  faar  derved  en  fortrinlig  Oversigt  over  det 
hele  Stof.  Det  viser  sig  da  ved  det  ferste  Øiekast,  at  disse 
Billeder  ikke  ere  frie  Fostere  af  Afskriverens  Fantasi,  men  at  de 
bidrere  fra  den  samme  Original,  der  er  kopieret  og  atter  kopieret 
mangfoldige  Gange  med  større  eller  mindre  Dygtighed  og  For- 
stand. Vi  faa  i  Virkeligheden  et  Billede  af  Stykkernes  Opferelse 
paa  den  Tid,  da  Originalen  blev  tegnet,  om  end  mere  eller  mindre 
afbleget  i  Tidernes  Leb.  Vidste  vi  blot,  hvor  langt  vi  turde  fare 
denne  Original  tilbage  i  Tiden!  I  Digterens  egen  Tid  here  disse 
maskerede  Skuespillere  ikke  hjemme;  saa  kunde  der  jo  ikke  tales 
om  Minespil,  som  i  Phormio  v.  210  S.  Maskerne  bleve  ferst  ind- 
førte i  Begyndelsen  af  det  ferste  Aarhnndrede  £ør  Chr.,  formodent- 
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li^  fordi  Theatrenes  stadig  voxende  Størrelse  anbefalede  at  efter- 
ligne Orækernes  Exempel  i  denne  Henseende.  Cicero  beretter 
(de  Oratore  III  221),  at  den  berømte  SknespiUer  Roscias  endnu 
i  Begyndelsen  spillede  nden  Maske,  og  at  de,  der  havde  let  ham 
saaledes,  ikke  syntes  rigtig  om  ham,  naar  han  havde  Maske  paa. 
Naar  Diomedes  (Gr.  Lat.  I  489)  tillægger  ham  Indførelsen  af 
Maskerne,  er  Kilden  til  denne  Efterretning  sikkert  Snetonins,  om 
ikke  selve  Varro;  men  Billedhaandskrifternes  Tid  er  senere  Den 
af  Leo  (Rheinisch.  Mus.  XXXVIII  S.  343  f.)  anstillede  Sammen- 
ligning med  pompeianske  Malerier  synes  mig  ikke  at  vise,  at  de 
ere  samtidige  med  disse.  Vi  tør  snarere  sætte  dem  til  det  3die 
eller  Begyndelsen  af  det  4de  Åarh. ;  længere  kunne  vi  ikke  gaa 
ned;  thi  i  Donats  Tid  var^  Maskerne  igjen  afskaffede,  se  Anm. 
tn  Andria  4,   3,   1. 

Forrest  i  Original  haandskriftet  liar  Digterens  Portræt  staaet; 
det  findes  endnn  i  Vaticanerhaandskriftet.  At  det  i  sidste  Instans 
skulde  gaa  tilbage  til  et  virkelig  autheiitisk  Portræt,  er  naturlig- 
vis ikke  at  antage.  Foran  ethvert  Stykke  ser  man  et  Skab  med 
Hylder,  hvorpaa  de  i  Stykket  anvendte  Masker  ere  opstillede. 
Dernæst  foran  enhver  Scene  et  Billede,  hvor  Personerne  ere  af- 
bildede i  Række  fra  venstre  til  heire,  ganske  ligesom  i  Over- 
skriften over  Scenen,  d.  v.  s.  I  den  Orden,  hvori  de  tage  Ordet. 
Efter  at  Billedet  var  færdigt,  har  Maleren  ogsan  skrevet  Navnene 
over  Personerne.  Her  findes  en  sjælden  Gang  Exempel  paa  at 
et  Par  Navne  ere  ombyttede,  en  Skjedesleshed  som  selvfølgelig  er 
nden  al  Betydning.  ■ 

Det  Flygtige  og  i  de  yngre  Haandskrifter  undertiden  helt 
Karikatnragtige  i  disse  Billeder  er  ikke  i  Stand  til  ut  berøve 
dem  deres  Yard  som  Vidnesbyrd  om  Kostumet,  Iscenesættelsen 
og  Spiltemaaden  i  Komedierne,  og  Forfatterne  have  ogsaa  forstaaet 
at  benytte  dem,  først  og  fremmest  Wieseler  i  hans  »Theater-  ^ 
gebånde  und  Denkm&ler  des  Biihnenwesens  bei  den  Griechen  ond  fl 
Romern  (1851 )».  Scenedekoralioii  er  der  saa  godt  som  ikke  Tale 
om;  Begyndelsesbilledet  i  Heautontiraornmenos  danner  en  Und- 
tagelse. En  Dør,  som  en  af  Personerne  skal  gaa  ud  eller  ind  ad, 
antydes  ved  to  opreiste  Stokke  med  et  Tværtræ  over  ligesom  en 
Galge;  først  i  de  allerseneste  Haandskrifter,  som  Dnnelmensis,  findes 
Afbildning  af  en  virkelig  Bygning  med  en  Port.  Men  vi  gjøre 
Bekjendtskab  med  de  forskjellige  Charaktermasker.  De  gamle 
Mænds,  og  endnn  mere  Slavernes,  ndmærke  sig  ved  den  over- 
ordentlig store  Mund,  medens  Kvindernes  og  de  unge  Mænds  Ti»e 


oatnrllge  og  tiltalende  Ansigter,  Kostamet  er  det  almindellK  be- 
Xjendte,  den  lange  Tnnicn  med  den  store  Kappe,  Patliam  over. 
Ho8  Slaverne  er  denne  meget  lille,  egentlig  knn  en  Las  eller  et 
Twklæde,  der  knnde  bindes  om  Livet;  de  holde  den  for  det  Meste 
i  Haanden.  Leo  (1.  1.  8.  339)  kalder  den  xoav/t/iri,  jeg  veed 
ikke  med  hvilken  Ret;  den  synes  virkelig  at  vwre  kaldt  pallinm; 
man  sammenligne  Billedet  til  Pborniio  5,  6  med  v.  4  (844); 
Sed  ego  nunc  mihi  cesso,  qui  non  nmerum  hiinc  onern  pallio. 
Spillemaaden  har  været  voldsom  og  Gestikalationen  overordentlig 
stærk.  Det  er  interessant  nt  iagttage  Overensstemmelsen  med 
Qnintilians  Behandling  af  det  samme  Emne  XI  3,  65  ff.,  skjendt 
vi  i  disse  flygtige  Billeder  ikke  fuldstændig  kanne  følge  Vel- 
talenbedslærerens  ndt'erlige  Drøftelse  af  tiestiknlationsspergsmaalet. 
"Westons  Forsøg  derpaa  fortjener  megen  Anerkjendelse. 

Den  anden  Afliandling  i  Harvard  Stndies,  J.  C.  Wataon, 
The  relation  of  the  Scene-headings  to  the  miniatnres  in  mann- 
•cripts  of  Terence,  er  over  6  Oange  saa  lang,  men  Indholdet 
svarer  ikke  til  Størrelsen.  Det  vidtløftige  statistiske  Materiale 
behøvedes  ikke  for  at  godtgjøre  Resnltater,  som  dels  vare  strax 
ieinefaldende,  dels  allerede  fremsatte  af  Leo  i  den  ovfr.  anførte 
Afhandling.  Roses  roaa  det  dog,  at  han  (p  86)  ved  Behandlingen 
af  det  bekendte  Billede  til  Eunuchns  4,  7  (Wieseler  X  5  og  Ban- 
meister,  Denkmåler  d.  klass.  Alterthnnu  II  8.  831  Abb.  914) 
bar  forsvaret  Wieselers  Opfattelse  imod  Leos.  Det  er  ikke  en 
Bten,  som  den  2den  Slave  fra  venstre  holder  i  Haanden;  her 
kæmpes  ikke  med  saa  farlige  Vaaben;  det  er,  som  der  staar 
V.  777,  en  Svamp,  penictilus,  som  han  har  forsynet  sig  med  «for 
at  aftørre  det  Blod,  der  vilde  flyde >.  Og  det,  som  den  forreste 
af  Slaverne  har  i  Haanden,  er  heller  ikke  nogen  Svamp;  det  er 
en  Knnt,  stemmende  med  hans  Betegnelse  som  lorarius.  Der- 
imod har  Wataon  p.  92  f.  misforstaaet  Billedet  til  Pborm.  2,  3 
(348),  og  det  i  fuldstændig  Strid  med  de  af  ham  selv  opstillede 
Begler  for  Personernes  Ordning.  Det  er  kan  i  Pariserhaand- 
skriftet,  at  Navnene  ere  forbyttede;  alle  de  andre  have  dem 
rigtige;  først  Demipho,  der  beklager  sig  over  den  Behandling, 
han  har  været  Gjenstand  for;  derefter  Oeta  i  Samtale  med  Pfaormio, 
som  med  forstilt  Pathos  adraaber  v.  35 1  f . :  Pro  Deum  immor- 
lalium,  Negat  Phanium  esse  hane  sibi  cognatam  Demipho f. 
Det  er  ferst  efter  at  Phormio  er  gaaet  bort  (r.  440),  at  De- 
mipho  henvender  sig   til   de   3    Vidner,   adooeati^   soa 
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medbragt  (350),  men  som  hidtil  have  været  stnmme  Personer. 
De  fleste  Haandskrifter  begynde  ogsaa  en  ny  Scene  v.  441, 
medens  Bembinns  betragter  det  Hele  som  een,  og  derfor  ogsaa 
har  Vidnernes  Navne  med  i  Overskriften  v.  348.  De  Ulostrerede 
Haandskrifter  have  ogsaa  afbildet  dem  her,  skjendt  det  ikke  var 
strengt  nødvendigt,  at  de  havde  dem  fisr  v.  441. 


Anmeldelser. 


Paul  Shorey,  The  Unity  of  Plato's  Thon^ht  (Særtryk  af  Cbicai^o- 
Universitetets  <Decennial  Pablications«,  First  Series  Vol.  VI). 
Chicag:o   1903,   University  Press.     88  S.     4°. 


I  det  sidste  Aarbnndredes  Stadier  over  Platons  philosophiske 
Skrifter  mede  vi  atter  0%  atter  den  samme  Modsætning:  Mod- 
sætDJn«:en  mellem  en  Retning,  der  betoner  Enheden  i  Platons 
philoBopbiske  Lærebygning,  og  en  Retning,  der  bestræber  sig  for 
at  udfinde  Lærens  Tilblivelse  eller,  som  man  særlig  i  den  sidste 
Tid  bar  lagt  Vægten  paa,  dens  gradvise  Omformning.  Det  Ar- 
tMJde,  som  her  skal  omtales,  tilhører  faldt  nd  den  ferste  Ret- 
ning, nagtet  Forfatteren  ganske  vist  ikke  er  dev  for  Belæring 
fra  modsat  Side.  Det  indeholder  en  skarp,  tildels  endogsaa  væg- 
tig, Kritik  af  mange  af  de  nyere  Platonforskeres  Hovedpaastande; 
særlig  mod  Lntosiawski  reUes  der  det  ene  Angreb  efter  det  andet, 
og  ikke  sjælden  med  fnld   Føje. 

Ganske  vist  er  Forfatteren  i  Hovedsagen  enig  med  de  mo- 
derne Forskere  angaaende  den  cbron ulogiske  Ordning  af  Platons 
Dialoger;  han  tinder  det  sandsynligt,  at  »Statem  er  ældre  end 
alle  eller  de  fleste  af  de  « dialektiske >  Dialoger  (tParmenides*, 
<Sophisten'.  « Politikos >,  <Pbilebo8»j.  Men  han  betragter  det 
chronologiske  Spørgsmaal  som  temmelig  ligegyldigt,  idet  han  be- 
stræber sig  for  at  vise,  at,  hvad  enten  vi  tænke  os  Dialogerne 
affattede  i  den  ene  Rækkefølge  eller  i  den  anden,  er  Platons  Lære 
dog  allevegne  den  samme. 

Den  Maade,  hvorpaa  Forfatteren  cbarakteriserer  den  moderne 
Platonforskning,  er  ikke  ganske  retfærdig.  Han  fremstiller  iS.  3) 
Sagen,  som  om  de  sprogstatiatiske  Undersegelser.  hvorom  han  ud- 
taler sig  meget  overlegent,  udgjorde  Nerven  i  alle  de  nyere  Forsk- 
ninger, og  som  om  Sprogstatistikerne  efter  først  ad  sproglig  Vej 
at  have  fastslaaet  en  bestemt  chronologisk  Rækkefølge  af  Dialo- 
gerne derefter  havde  givet  sig  til  at  opspore  Uoverensstemmelser 
i  pbiloBuphisk  Henseende  mellem  de  forskellige  Dialoger  for  ad 
den  Vej  at  vinde  Bekræftelse  paa  de  Resnltater,  som  allerede 
gjennem  Bprogstatistiken  vare  fasislaaede.  Men  i  Virkeligheden 
er  Forholdet  det,  at  de  chronologiske  Kriterier,  som  Indholdet 
frembyder,  lige  fra  Campbell  skrev  sin  Indledning  til  <Sophi8ten» 
og  <Politikos>,  have  staaet  de  sproglige  ganske  sideordnet  og 
haft  ligesaa  megen  Vægt  og  Betydning  som  de.  Imidlertid  be- 
brejder Forfatteren  sine  Modstandere,  at  de  for  at  beatyrke  deres 
Cbronologi  gjere  sig  skyldige  i  Overdrivelse  af  Uuverenastem- 
melserne  mellem  de  forskjellige  Dialot;erB  Philosopbi.  idet  de  bilde 
aig  ind  at  finde   Modsigelse   i  Tanken,    hror   der   knn   foreligger 
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tlovereDsstemmelser  i  Udtrykkene  og  i  den  litterære  Fortn,  og 
ban  opstiller  for  sin  ei^en  Fortolkning  den  Ref^el  (S.  5),  at  vi 
kan  maa  antage  Modsigelser  eller  Ændringer  i  Platons  Tankegang 
i  det  Tilfælde,  at  vi  ikke  knnue  give  en  rationel  litterær  eller 
psychologisk  Forklaring  af  Afvigelserne  I  den  Form,  hvori  Tan- 
kerne  ere  ndtrykte.  ■ 

Hvor  kjent  denne  Regel  end  kan  lyde,  maa  den  dog  som 
l'dgangspnnkt  siges  at  være  forkastelig,  idet  den  forudsætter 
som  givet  eller  dog  som  overvejende  sandsynligt  Noget,  hvorom 
Ti  paa  Forbaand  aldeles  Intet  kunne  vide,  —  den  <begB  the  que- 
8tion>,  som  Forfatteren  idelig  beskylder  sine  Modstandere  for. 
Unægtelig  har  han  Ret  i  (S.  301,  at  Bevisbyrden  paahviler  dem, 
der  hævde,  at  Platon  i  Tidens  Leb  har  skiftet  Ansknelser,  men 
derfor  har  han  alligevel  ikke  Ret  til  at  betragte  den  modsatte 
Paastand  som  et  gyldigt  Udgangspnokt,  sau  længe  indtil  den  har 
faaet  en  efter  hans  Mening  fyldestgjørende  Gjendrivelse.  ■ 

Med  Valget  af  dette  Udgangspunkt  stemmer  ogsaa  Afhand-  * 
lingens  hele  Økonomi.  Den  falder  i  to  Dele,  idet  der  først  gives 
en  systematisk  Oversigt  over  visse  af  Platons  Hovedlærdomme,  og 
dernæst  gjeres  et  Forsog  paa  at  vise  de  enkelte  Dialogers  Overens- 
stemmelse hermed.  Paa  den  Maade  mener  P^orfatteren  at  naa  til 
det  negative  Resaltat,  at  Dialogernes  Ghronologi  kan  være  os 
ligegyldig,  og  at  det  er  umuligt  at  skjelne  imellem  forskjellige 
Udviklingstrin  indenfor  Platons  Philosophi,  og  han  mener  tillige, 
al  dette  Resultat  særlig  er  af  Betydning,  fordi  det  er  vundet 
igjennem  en  positiv  Fortolkning  af  Platons  <  virkelige  Meninger* 
(S.  49).  —  Men  dette  er  en  ganske  bagvendt  Methode.  Opgaven 
maa  tværtimod  være  den  at  begynde  med  at  undersøge  de  enkelte 
DialogtM-  hver  for  sig  og  se  at  udfinde,  hvad  Platons  (virkelige 
Mening)  er  med  hver  enkelt  Dialog;  sa»  maa  det  bagefter  vise 
sig,  om  det  kan  lade  sig  gjere  at  uddrage  en  Fællesextrakt  M 
af  dem.  ■ 

I  Enkelthederne  maa  det  indrammes,   at  Forfatteren  ofte  gjer 
sunde   og   forstandige   Betragtninger  gjældende.      Hans   Formaning 
om  at  erindr*',   at  Platon  ikke  blot  er  philosophisk  Tænker,    men 
ogsaa  dramatisk   Knnstner  og  moralsk  og   religies  Lærer,    s.tavel- 
som  hans  Advarsel  mod  at  glemme,   at  Dialogerne  ere  dramatiske 
Værker,    hvor  Forfatteren  ikke  nmiddelbart  staaer  inde  for  hvert  ■ 
Ord,   der  bliver  sagt    -    eller   ikke   sagt  (8.   5 — 6),    fortjener   al- 
vorlig  Opmærksomhed.    Desværre  glemmer  han  selv  et  Sted  denne 
Advarsel,    idet    han  i   Anledning    af  de  Steder  i   tPhædon*,    hvor 
Ideerne   omtales   som    hyppig   drøftede   i  Sokrates's  Omgangskreds 
—  hvoraf  mange  have  sluttet,   at  Platon,  fer  han  skrev  <Phædon»,  ■ 
maa  have   udviklet   Ideelæren    i   andre  Skrifter  — ,  bemærker,    at  ™ 
Platon    til   enhver  Tid   kunde   henvise   til   en  hvilkensomhelst  Del 
af  sin    Lære   (8.   35,    Anm.   236),    han   glemmer   her,    at   det  jo 
ikke  er  Platon,  men  Sokrates,  der  taler.    Denne  Fejl  er  imld- 
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lertid  saare  almindelig  i  den  moderne  PlatonforskntDg.  —  Han 
har  Ret  i  at  betone  (S.  t>),  al  vi,  uaar  der  i  en  platonisk  Dialog 
begaaeB  en  logisk  Fejlslntning,  ikke  uden  videre  Lave  Lov  til  al 
slatte,  at  Platons  Logik  —  hvis  Udvikling  især  Lntosiawski  har 
bestræbt  sig  for  at  adforske  —  paa  den  Tid  var  mindre  fald- 
kommen, end  den  senere  blev;  thi  Fejlen  kan  jo  godt  være  ind- 
fert  af  Platon  ra«d  fuld  Bevidsthed.  Men  i  Prazis  vil  Faren 
rigtignok  i  Reglen  ikke  være  saa  stor:  med  lidt  god  Villie  kan 
man  nok  af  Sammenhængen  og  vedkommende  Dialogs  Tendens  se, 
om  Platon  stiv  har  aiiseet  det  fremferte  Raisonnement  for  gyldigt 
eller  ikke.  Vi  have  ganske  vist  ikke  Lov  til  at  slotte,  at  Platon 
paa  ethvert  Pankt  af  sin  Forfattervirksomhed  ikke  var  naaet  til 
andre  Resultater  end  dem,  ban  direkte  adtaler;  men  vi  have 
heller  ikke  Lov  til  med  Forfatteren  at  gaa  ad  fra,  at  ban  altid 
havde  hele  sit  fuldfærdige  Bystem  i  Baghaanden. 

Forfatterens  Forsøg  paa  at  bortfortolke  Modsigelser  mellem 
forskjellige  Dialoger  ere  gjennemgaaende  uheldige.  Uverfor  det 
otte  paaviste  Forhold,  at  der  i  .Prolagoras>  optræder  fem  Kar- 
dinaldyder, men  i  <  Staten »  ug  andre  senere  Dialoger  kun  fire, 
bemærker  han,  at  der  selv  i  'Staten*  omtales  andre  Dyder 
(8.  12).  Han  forvexler  her  Dyder  og  Kardinaldyder;  naar  From- 
heden, som  det  skeer  i  Euthyphron«,  bliver  udelukket  fra  Kar- 
dlualdydeme,  er  Meningen  ikke,  at  den  derved  helt  bliver  <eU- 
mineret'  (Anm.  58),  men  kun,  at  den  nn  opfattes  som  en  Under 
afdeling  af  Retfærdigheden  og  ikke  længere  som  en  selvstændig 
Kardinaldyd,  sideordnet  med  de  fire  andre. 

Det  er  jo  især  med  Hensyn  til  Ideelæren,  at  man  har  ment 
at  kunne  paavise  Modsigelser  mellem  Platons  forskjellige  Skrifter. 
For  at  slippe  ud  over  disse  nødsages  Forfatteren  til  at  henvise 
Ålt,  hvad  der  gaaer  ud  over  den  simple  Lære,  at  der  findes  et 
ubestemmeligt  Noget,  som  kaldes  Ideer,  til  det  Mythiskes  Verden. 
Platon  isiger  us  ikke,  hvad  de  ere,  men  at  de  ere>  ^S.  28). 
Men  det  er  en  daarlig  Udvej  at  lese  Modsigelserne  ved  at  fremstille 
hele  Læren  i  taaget  Ubestemthed.  Ikke  bedre  slipper  Forfatteren 
fra  Modsigelsen  mellem  »Staten«,  hvor  det  Ikke  Værende  frem- 
stilles som  ganske  utilgjængeligl  saavel  for  P^orestlUing  som  for 
Viden  (p.  477  A),  og  «8ophi8ten»,  hvor  der  sondres  imellem  lo 
Arter  af  Ikke  Værende,  hvoraf  den  ene,  som  har  sit  Veeeen  i 
Forskjelligheden,  virkelig  kun  opfattes.  Han  mener  her  (8.  53  ff.), 
at  Platon  ogsaa  i  tStateu*  var  klar  over,  at  Udtrykket  «det 
Ikke-Værende»  er  tvetydigt,  ettersom  han  ogsaa  i  <EnthydemoBt 
og  iKratylosv  spiller  med  denne  Tvetydighed.  Men  i  saa  Til- 
fælde har  Platon  rigtignok  i  »Statem  udtrykt  sig  med  en  for- 
bavsende Utydelighed,  og  der  er  ogsaa  en  himmelvid  Forskjel  paa 
«£athydemo8>  og  <Kratylos>,  hvor  Platon  driver  Qjæk  med 
Hophisroer,  der  ere  gjennenukaelige  for  den  sunde  Menneske- 
forstand,  og  saa  «8opbi6ten>,    hvor   ban   søger  at  overvinde  de 
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tbeoretieke  Vanskeligheder,  som  ban  8aae  skjalte  eig;  hAg  Sophis- 
merne.  Ligesaa  ntbrstnaeligt  er  det,  hvorledes  Forfatteren  (8.  49) 
kan  linde  Læren  om  Sjælens  Tredeling  forenelig  med  Udødeligheds- 
beviserne  i  •  Phædon » ,  hvor  der  ikke  alene  ingen  Trtideling  om- 
tales (thi  p.  68  C  og  82  C  er  der  Tale  om  tre  forskjellige  Slag« 
Mennesker,  ikke  om  tre  Sjæledele),  men  ogsaa  det  ene  Bevis  netop 
bygger  paa,  at  Sjælen  er  i  Slægt  med  de  ndelelige  Ideer  (p.  78 
B  ff.). 

Ogsaa  den  Indvending,  som  i  <Pannenide8>  lp.  132  A  ff.) 
rettes  mod  Ideelæren,  at  man,  uaar  man  skjelner  imellem  Idee 
og  Virkelighed,  bliver  nødt  til  at  antage  endnu  et  Tredie  (en 
tqItck;  «v^p(o;iof),  som  repræsenterer  Forholdet  mellem  Idee  og 
Virkelighed,  o.  s.  v.  i  det  Uendelige,  hvorved  Læren  reduceres 
in  absnrdnm,  gjør  intet  Indtryk  paa  Forfatteren,  snm  bemærker 
(S.  3i>,  Anm.  244),  at  den  samme  Tankegang  ogsaa  findes  i 
•  Staten«  (p.  597  C);  han  overseer  her,  at  i  « Staten t  tjener  den 
til  Støtte  for  Ideelæren,  men  i  ^Parmeniduso  til  dens  Kaldkastelae.  _ 
Det  Spørgsmaal,  hvem  Platon  i  <Sophi8ten>  mener  med  ddeerues  I 
Venner "•,  som  blive  Ojenstand  for  en  temmelig  haard  Kritik 
(p.   246  B  ff.),   berører  han  slet  ikke. 

At  Platon  i  Slutningen  af  •Theætetos*  kritiserer  den  Defi- 
nition af  Viden,  der  i  -Symposion*  (p.  202  A)  var  fremsat  nden 
Skygge  af  Tvivl,  nemlig  at  Viden  {htiart')firj)  er  sand  Forestilling 
[åXr}{Hig  d6^u)  i  Forbindelse  med  X6yo<;,  hindrer  ikke  Forfat-  m 
teren  i  at  hævde  (S.  70),  at  i  Praxis  holdt  Platon  dog  altid  f 
fast  ved  denne  Definition,  som  ogsaa  kommer  frem  i  Timæos"  p. 
51  D.  Han  har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  der  i  Tidens  Løb  hos 
Platon  er  opstaaet  Tvivl,  om  en  saadan  Viden  ogsaa  lader  sig 
realisere  for  Mennesker.  Han  hævder  (S.  48),  at  der  ikke  ligger 
nogen  Modsigelse  i,  at  Platon  snart  nedsætter  den  »snnde  Fore- 
8tilling>  i  Sammenligning  med  Viden,  snart  priser  den  som  et 
Trin  paa  Vejen  dertil.  Det  er  ogsaa  i  og  for  sig  ganske  rigtigt, 
men  det  gjør  alligevel  en  nhyre  Forskjel,  om  Platon  til  Stadig-  ■ 
hed  betoner  den  ene  eller  den  anden  Side  af  Sagen.  Naar  han 
i  »Timæos'  (p.  29  C — D)  er  naaet  til  at  slaa  sig  liltaals  med 
Sandsynligheder,  saa  er  dette  et  Træk  af  saa  stor  Betydning,  nt 
det  i  Sammenligning  hermed  er  ret  ligegyldigt,  at  han  i  Theorien 
endnn  holdt  fast  ved,  at  Vished  er  værdifuldere  end  Sandsynlighed. 
Forfatteren  indrømmer  selv  (S.  52),  at  Interessens  T3mgdepankt 
(<the  emphasis  and  center  of  interest*)  hos  Platon  skifter  fra  , 
Dialog  til  Dialog,  medens  "Lærem  stadig  forbliver  den  samme. 
Men  hermed  har  han  ogsaa  gjort  en  Indrømmelse,  hvis  Række- 
vidde er  større,  end  han  troer. 

Endelig  gaaer  Forfatteren  saa  vidt  at  hævde,  at  Platon  i 
(Lovene*  ikke  fremsætter  en  Lære,  der  er  væsentlig  forskjellig 
fra  Læren  i  '.Staten  >,  og  erklærer  del  for  ikke  vanskeligt  at  til- 
vejebringe Harmoni  imellem  disse  lo  Værker  (S.  85).    I  V^irkelig- 
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heden  er  Platons  Åandsretning  andergaaet  den  samme  Forandring 
med  Hensyn  til  de  praktisk  politiske  Forhold  som  med  Hensyn 
til  de  philosopbiske  Theorier.  Han  opgav  ikke  helt  det  Ideal, 
som  han  fremstillede  i  > Staten  ^,  men  da  han  blev  klar  over  dets 
Uigjennemferlighed,  slog  han  ind  paa  en  ny  Vej,  som  han  ansaae 
for  fremkommelig,  medens  Idealet  kan  beholdt  tbeoretisk  Betyd- 
ning. I  det  7de  Brev  p.  337  D — £  siger  han  selv  tydeligt  nok, 
hvordan  Forholdet  er'. 

Der  kande  endnn  være  mangfoldige  Pnnkter  at  fremdrage, 
hvor  Shorey's  Raisonnementer  ikke  holde  Stik.  Men  hellere  vil 
jeg  til  Slutning  omtale  et  Par  Ponkter,  hvor  hans  Tankegang 
bør  billiges.  At  han  i  sin  Antipathi  mod  enhver  '-.genetisk«  Op- 
fattelse af  Platons  Pbilosophi  ganske  forkaster  alle  Hypotbeser 
angaaende  ><  Statens i>  Opstaaen  af  oprindelig  heterogene  Bestand- 
dele, hænger  sammen  med  hans  korrekte  Opfattelse  af  Platons 
Dialoger  som  dramatiske  Knnstvterker,  hvor  Platon  ikke  selv 
bestandig  ferer  Ordet  og  fremlægger  Alt,  hvad  han  veed  eller 
mener.  Ligesaa  fortjenstfuldt  er  det,  at  han  ganske  seer  bort 
fra  Theorierne  om,  at  Platon  ander  de  ældre  Sophisters  Maske 
fremstiller  sine  egne  Modstandere  og  polemiserer  imod  dem;  selv 
om  der  kan  ligge  meget  Sandt  til  Omnd  for  de  Iagttagelser, 
nyere  Forskere  have  gjort  i  denne  Retning,  har  han  dog  Ret  i,  at 
man  ved  at  indlade  sig  for  stærkt  herpaa,  vanskeliggjer  Opfat- 
telsen af  Platons  egne  Ansknel-ser  (S.  4,  Anm.  4).  Dog  hin- 
drer dette  Standpunkt  ham  ikke  i  at  benytte  Hentydninger  til 
Skrifter  af  Platons  Hamtidige  med  chronulogisk  Formaal.  Glæde- 
ligt er  det  saaledes,  at  ban  anerkjender  (S.  71),  at  Platon  i 
<PhædroB>  p.  267  A  stikler  til  Isokrates's  cPanegyrikos«  §  8, 
nagtet  disse  Steder  i  Reglen  ignoreres  af  dem,  som  nndersøge 
Forholdet  mellem  Platon  og  Isokrates. 

Det  kan  da  ikke  nægtes,  at  der  er  megen  Belæring  at  hente 
i  Shorey's  Arbejde,  og  at  det  indeholder  mange  Sandheder,  som 
Enhver,  der  giver  sig  af  med  Stadiet  af  Platons  Dialoger,  har 
godt  af  at  lægge  sig  paa  Hjertet;  men  i  Hovedsagen  maa  dog 
saavel   dets   Methode  som   dets  Tendens   betegnes  som    forfejlede. 

Hans  Ræder. 


'  Om  Brevenes  Ægthed,  som  tidligere  almindelig  benægtedes,  men  i 
de  sidste  Aar  har  fundet  msuige  Forsvarere  (se  navnlig  Ed.  Meyer:  Ge- 
schichte  des  Alterthums  V  passim),  er  jeg  ganske  overbevist.  Shorey  ud- 
taler sig  ikke  herom,  men  er  ellers  i  en  prisværdig  Grad  fri  for  Anfæg- 
telser i  Ægthedsspergsmaal. 
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Til  denne  danslc-konimenterede  Macbetb- Udgave  knytter  sig 
den  særlige  Interesse,  at  den  bl.  a.  (og  vel  t'ortrinsvift)  er  bereg- 
net paa  det  kommende  Gymnasiams  nysproglige  Linie. 

Hvorledes  denne  end  kommer  i  Stand,  vil  Shakespeare  være 
mest  selvskreven  blandt  de  Forfattere,  der  kan  blive  Tale  ora  at 
læse,  i  hvert  Fald  tor  saa  vidt  Engelsk  bliver  et  Hovedfag.  Med 
de  Forkandskaber,  Gymnasiet  antagelig  faar  at  bygge  paa,  og 
det  Timetal,  der  maa  tillægges  et  Hovedfag,  ber  et  af  Shake- 
speares betydeligste  Skaespil  knnne  læses  uden  nrimeligt  Besvær 
og  med  godt  Udbytte  paa  et  temmelig  sent  Trin,  hvor  man  bar 
Lov  at  forodsætte,  at  Eleven  er  vel  hjemme  i  almindelig  moderne 
Engelsk.  Det  er  da  af  væsentlig  Betydniog,  at  mau  har  en  vel 
odarbejdet  Kommentar,  ved  hvis  Hjælp  Læsningen  kan  foregaa 
hnrtigt  nok  til,  at  Helheden  ses  og  tilegnes,  nden  at  nogen 
Enkelthed  lades  aforstaaet,  og  saaledes  at  den  sproglige  Kund- 
skab udvides  og  uddybes,  navnlig  ved  stadig  Omsætning  fra  ældre 
til  moderne  Sprogform. 

Det  kan  straks  fremhæves,  at  Udgiverne  af  den  toreliggende 
Macbeth-Kommentar  har  lagt  stor  Vægt  paa  stadig  at  oplyse  For- 
skellen mellem  ældre  og  nyere  Sprogbrug  og  at  jævnføre  de 
gammeldags  Udtryk  med  tilsvarende  Udtryk  i  det  moderne  Tale- 
sprog. Da  dette  helt  igennem  er  gjort  med  sikker  Kyndighed  og 
efter  en  stor  Maalestok,  er  Bogen  allerede  derved  værdifuld,  selv 
om  Jævnførelsen  hist  og  her  kunde  have  været  foretaget  i  endda 
større  Udstrækning.  Anm.  vilde  have  sat  Pris  paa,  om  alle  Om- 
skrivninger af  de  dnnklere  Steder  havde  været  paa  Engelsk, 
hvori  man  vilde  have  haft  en  yderligere  Stette  for  en  gennemfart 
Omsætning  til  moderne  Engelsk,  og  hvorved  Valg  af  Undei-vis- 
niugsmetode  dog  ikke  foregribes.  I  det  hele  ber  man  vist  gøre 
alt  muligt  for  at  vænne  Eleverne  paa  Gymnasiets  øverste  Trin  til 
at  bevæge  sig  i  det  fremmede  Sprog,  hvor  det  kan  ske  uden  at 
berede  nye  Vanskeligheder;  og  dette  er  formentlig  Tilfældet, 
naar  man  giver  Tekstforklaringer  i  en  omhyggeligt  beregnet,  pæ- 
dagogisk afpasset  Form  paa  det  fremmede  Sprog.  Men  selv 
nden  dette  er  den  foreliggende  Bog  et  udmærket  brugbart  Hjælpe- 
middel til  Opnaaelse  af  Undervisningens  sproglige  Formaal. 

For  at  tjene  Undervisningens  øvrige  Formaal  bør  en  Kom- 
mentar give  Eleven  netop  de  Oplysninger,  ban  har  Brug  for  eUer 
Nytte  af,  med  videnskabelig  Nøjagtighed  og  i  en  klar,  soigneret 
Form  samt  undgaa  de  hos  visse  Fortolkere  optrædende  Spidsfin- 
digheder, kedelige  Selvfølgeligheder,  brede  Aproposer  og  andre 
Overgreb  mod  Læserens  sunde,  kritiske  Sans,  som  let  etablerer 
et  Qendtligt  Forhold  mellem  Eleven  og  hans  Kommentar  i  Stedet 
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for  at  tremkalde  det  rette,  tidsbesparende  Tillidsforhold.  I  dissa 
Henseender  kan  det  siges,  at  den  foreliggende  Kommentar  som 
Regel  træffer  det  rette  paa  en  lieldig  Mnade,  og  de  i  det  fttlgeode 
indeholdte  Anker  vil  i  det  vsesentlige  betegne  Undtagelser  fra  Reglen, 
Mangler  som  let  lader  sig  rette.  —  Hvad  selve  Fortolkningen  af 
Teksten  angaar,  kan  man  ikke  for  en  saa  gennemkommenteret 
Forfatters  Vedkommende,  som  Sh.  er,  vente  at  træffe  noget  egent- 
lig nyt.  Alle  vanskelige  Steder  er  imidlertid  forklarede;  under- 
tiden gives  de  torskellige  Forklariiigsuinligheder,  ellers  er  der 
gerne  truffet  et  skønsomt  Valg  imellem  dem.  At  der  altid  bos 
Sh.  er  Steder,  der  slet  ikke  lader  sig  forklare  med  nogen  Rime- 
lighed, saaledes  som  ber  JII  1,  130:  the  perfect  spy  o'  the  time, 
kan  jo  ikke  lægges  Udgiverne  til  Last. 

Nogle  enkelte  nrigtige  eller  tvivlsomme  Forklaringer  kan  an- 
feres.  (I  Henvisningerne  bmges  den  gængse  (Globe)  Numerering, 
•om  Udg.  —  ret  upraktisk  —  ikke  har  anvendt,  akent  de  ot 
Par  Steder  i  Kommentaren  forndsætter  den.)  Til  I  t  siges,  at 
•  Heksene  selv  faar  Navn  efter  deres  Aauder>  BvorU'des  det? 
Heksene  svarer  jo  knu  paa  deres  tjenende  Aanders  Kald.  Den  I 
I  2  {Saint  Colme's  Inch)  nævnte  Helgen  er  ingen  Cnlurabn«; 
han  hedder  vist  St.  Colnmba.  S.  129  kaldtes  han  ved  begg« 
Navne.  At  Macbeth's  Ord  1  3:  the  thane  of  Cawdor  Heat 
sknide  skyldes  eu  »senere  Bearbejder«,  fordi  Cawdor  1  I  2  er 
nævnt  som  den  af  M.  selv  overvundne  Forræder,  maa  betvivles. 
Snarere  ligger  Fejlen  i  I  2,  hvilken  Scenes  Ægthed  i  dens  fore- 
liggende Skikkelse  ikke  kan  fastholdes.  Ved  I  ^,  1U9  anf*r«« 
(tU  Oplysning  om  Bmgen  af  who)  ivt  Shakespeareske  Citiil:  tclio 
»teats  my  pume  xtealn  traxh,  der  oversættes:  »Hvrm  dor  tager 
min  Pung  faar  Kle<l  Denne  Fortolkning  er  liuj»t  mifirkcliK. 
Som  det.  af  Othello  III  3,  155  ff.  kan  ses.  er  Mrningen  aldnlo« 
utvivlsomt:  Den  der  stjæler  min  Pung,  stjæler  knn  noget  værdi- 
løst Tøjeri  (hvorimod  den,  der  stjæler  mit  gode  Navn,  ger  mig 
virkelig  fattig).  Hvorfor  skal  Genitm  i  III  1 ,  5t>  være  orotr. 
lig  c  Personlighed "?  hvorfor  ikke  ligefrem  <Genln8»  (Skytsaimd 
el.  lign.)?  Macbetli  sammenligner  jo  sin  »g  Raiiqoos  <ni<niuit> 
med  Antonias'  og  Cæsars,  til  hvilke  der  tydeligt  sigtes  i  dr>t  om- 
trent samtidige  Ant.  ^-  Cleop.  II  3,  At  den  <lredje  Morder*  i 
III  3  skulde  være  Macbetb  selv,  ndelnkkt-s  næsten  ved  denne« 
Ord  i  III  4,  21  :  Then  comes  my  fit  ayain:  I  had  eUe  been 
per/eet  etc. 

Utydeligheder  eller  Unejagtighcder  forekommer  undertiden, 
saasom  S.  121:  Hecate,  <der  optræder  som  Mannegudinde  og 
Skovgndinde,  er  Heksenes  everste  Ferer>.  Hvor  optræder  H.  1 
disse  Egenskaber?  S.  146:  <Mnmie8at't  var  paa  den  Tid  et 
meget  alm.  Lægemiddel«.  Paa  hvilken  Tid?  Mon  Sh.,  som  an- 
givet 8.  123,  lader  sine  Personer  spege  i  Øjeblikke,  hvor  de  er 
i   stærk  Sindsbevægelse,    for    at    de    derigennem  ....  kan   vinde 
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Lettelse?  S.  137  8taar  der:  cgy  en  Falks  Øjne  til  (naar  de  af- 
rettedes)*, og  8.  160:  i.obUDioiis  1)  glemsom:  ....  2)  =  gleinnie». 
Meningen  forstaas,  men  er  ikke  net  fremsat.  Tydelig  er  iieller 
ikke  den  i  evrigt  af  mange  brngte  Udlryksmaade  <  Forbindelser 
som  this  our-  (8.  146),  ligesaii  S.  107:  tCorporal  (legemlif?) 
brnges  i  Forb.  som  corporal  puni»hment^ .  Hvilke  Forbindelser 
er  det  saa?  tænker  Eleven  modles.  Adskillige  mindre  Pletter  lig 
de  anførte  skyldes  vel  blot  nogon  UagtHumlied  (ligesom  den  (klas- 
siske Etymologi>  S.  146):  de  barde  ikke  forekomme,  men  de  kan 
jo  let  tjernes. 

Trivialiteter  er  ikke  helt  nnHgaaede.  8.  114  oplyses,  at 
Svalen  kaldes  gueat  of  summer,  fordi  den  er  Trækfugl,  S.  122. 
at  Uglen  til  alle  Tider  har  været  betragtet  som  nheldvarslende 
Ogsaa  om  Kavnens  Skrig,  Pindsvinet,  Maaneformerkelser  og  plud- 
selige Smerter  bar  Udg.  det  og  kan  det  at  oplyse,  at  de  er 
tabeldvarslende>,  hvad  der  virkelig  fremgaar  af  Sammenbengen 
paa  Stedet.  Overbovedet  er  det  ikke  godt,  naar  Eleven  træffer 
tomme  Selvfelgeligheder  i  sin  Kommentar.  Det  samme  maa  gælde 
afsvækkende  Oversættelser,  hvor  den  ordrette  Opfattelse  baade 
giver  god  Mening  og  det  rette  kraftige  Billede,  saasom  S.  102: 
carved  out  his  passage  (oversat  (banede  sig  Vej*).  Alt  for 
tydelige  Paapegninger  er  næppe  heller  gavnlige.  Læseren  vil 
f.  Eks.  selv  opdage,  at  i  I  7,  1  tdone  Iste  Oaiig  bet.  'fer- 
digt*,  2den  Gang  »gjort' »;  det  er  vel  jnst  i  sligt?  Ting,  Elevens 
Selvvirksomhed  skal  gøre  sig  gældende;  her  behevfs  jnst  Opmærk- 
somhed og  Omtanke,  og  dem  skal  Kommentaren  forudsætte.  Hvad 
Eleven  selv  kan  og  har  Rlæde  af  at  se  og  opdage,  eller  hvad 
Læreren  kan  eksaminere  frem  paa  staaende  Fod,  har  ikke  hjemme 
i  Kommentaren,  og  de  intelligentere  irriteres  af  den  alt  for  em- 
sige Pegefinger.  Som  typisk  Eks.  paa  et  Pegetinger-Misbrag,  der 
ret  hyppigt  forekommer  i  Bogen,  kaii  anføres  den  til  IV  3,  50 
knyttede  Note:  cMalcolm  stoler  endnn  ikke  rigtig  paa  Macdaff  og 
forstiller  sig  derfor«.  Det  er  dog  mildest  talt  Synd  at  spolere 
dette  prægtige  Optrin  ved  en  utidig  Ivei-  for  at  tomme  først  med 
Hemmeligheden.  Digteren  løser  jo  selv  Oaaden  paa  rette  Sted. 
Der  er  adskillige  Overflødigheder  af  samme  Art.  Endelig  tror 
Anm.,  at  Elever  ber  forskaanes  for  filosofisk  æstetiserende  Udred- 
ninger, navnlig  naar  der  bliver  Tale  om  < poetisk  Ketfærdighed* 
(8.  137),  cdet  ondes  Sejr.  (8.  101),  «det  ydre  Udtryk  for  Mac- 
beths inderste  Tanker«  (S.  104)  o.  dsl.  Her  vil  man  føle  sig 
paa  gyngende  Grund.  Skulde  den  Slags  Noter  endelig  medtages, 
kande  de  jo  paa  en  eller  anden  Maade  betegnes  som  noget,  der 
i  Skolen  kan  overspringes.  Saaledes  bar  Udg.  megnt  rigtigt 
gjort  med  deres  fortrinlige  sproghistoriske  Oplysninger,  der  for 
Resten  vel  af  og  til  ogsaa  kan  komme  til  Nytte  i  Gymnasiet. 

Til  Kommentaren  er  føjet  en  Liste  over  samtlige  Argnmenter 
vedrnende  Stykkets  Affattelsestid  og  en  i  Sammenligning  hermed 
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svifmoderliKt  bebandlet  Bedegerelse  for  det  ret  vigtige  Emne:  Ver- 
siflkationen.  Våg.  benytter  de  fra  de  klassiske  Spro^  nedarvede 
Betegnelser  <Jatnbe>  og  ».Trokæ«  uden  at  definere  dem  nærmere 
i  OverensstemmelBe  med  et  moderne  Sprogs  Væsen.  Følgen  heraf 
er,  at  Blankv^^rsets  Nator,  der  beror  paa  en  vis  Afveksling  mel- 
lem relativt  svagere  og  stærkere  Stavelser  af  mindst  4  Styrke- 
grader, ikke  fremgaar  med  den  fornødne  Klarhed.  Den  vage 
Sætning  (H.  99)  <I  Stedet  for  fem  jambiske  Fødder  kan  Trykket 
falde  paa  første  Stavelse  i  Versefoden,  og  vi  faar  saaledes  en 
Trokæ »  giver  baade  en  ufuldstændig  og  utydelig  Forklaring  af 
Blankversets  regelbundne  Variationsevne.  Helt  uforsvarlig  synes 
Antagelsen  af  'ttrukæiskei  Blank  vers- Linier;  Verset  Told  by  an 
idiot  full  of  nound  and  furtf  er  jo  et  t jambisk«  Vers  med  Om- 
stilling i  første  <Fod>;  naar  l'dg.  hævder  andet,  befinder  de  sig 
formodentlig  i  Atliængighed  af  Warwick- Udgaven.  Hist  og  her 
i  Kommentaren  finder  man  spredte  Enkeltbemærkninger  om  me- 
triske Uregelraæssisheder;  de  synes  ret  tilfældige.  Og  dog  var 
der  Anledning  til  at  give  Begynderen  en  grundig  Vejledning  i 
Shakespeares  Versifikation,  ikke  mindst  under  Hensyn  til  de  Ulem- 
per, som  netop  medføres  for  den  metriske  Opfattelse  ved  den 
vistnok  temmelig  fordærvede  Tilstand,  hvori  den  egentlige  Intro- 
duktion^Bcene  i  < Macbeth«  er  overleveret.  Metrikkens  Behand- 
ling udgør  vel  nok   Bogens  mindst  tilfredsstillende  Parti. 

I  Indledningen  meddeles  alt  fornedent  Stof  til  Oplysning  om 
Shakespeares  Liv  og  Digtning,  ganske  godt  sammenarbejdet  og 
fornøjeligt  fortalt,  nm  end  Fremstillingen  maaske  hist  og  her  er 
lidt  svævende  og  udflydende  og  et  og  andet  slipper  ind,  som 
atreugt  taget  ikke  kommer  Sagen  ved,  saaledes  S.  5  nogle  Linier 
om  Dronning  Elisabets  personlige  Egenskaber.  Ved  at  anvende 
en  noget  knappere  Form  kande  Udg.  f.  Eks.  have  faaet  Plads  til 
et  Referat  af  Dramaels  Kilde,  Krønikens  to  Beretninger  om  Kon- 
gerne Duncan  og  Dafi'e;  det  var  baade  interessant  og  tanke- 
vækkende. 

Udstyrelsen  af  Bogen  er  god,  men  Noternes  Anbringelse 
samlet  efter  Teksten  er  ikke  praktisk;  de  maatte  hellere  foreligge 
i  el  Hefte  for  »ig. 

AU  i  alt  maa  denne  Macbeth-Udgave  betegnes  som  et  paa- 
lideligt  og  dygtigt  Arbejde,  hvis  Mangler  ikke  i  nogen  væsentlig 
Grad  forringer  dens  Brugbarhed,  og  hvis  Fortrin  fremfor  andre 
Kommentarer  særlig  paa  det  sproglige  Felt  gør  den  nyttig  for 
enhver,  der  vil  læse  iMacbeth)'  i  Originalsproget.  Ufuldkommen- 
heder som  de  ovenfor  paapegede  vil  den  kyndige  Lærer  letteligt 
knnne  bede  paa,  saa  at  Gymnasiets  Elever  vil  kunne  bruge  Bogen 
nden  Ulemper  og  være  særdeles  vel  ^ente  med  den. 

Horsens,  i  Februar  1904.  y    Østerberg. 


IgO     Kr.  Sandfeld  Jensen:  Ånm.  af  Finniscb-ngrisehe  Fonchangen. 

Finnisch-ugrische  Forachungen.  Zeitschrift  flir  finnisch-a^riBche 
Sprach-  n.  Volksknnde  nebst  Anzeiger  hrsg.  v.  E.  N.  Setålå 
n.  Kaarle  Krohn. 


Siden  nndertegnede  (X  107  ff.)  anmeldte  de  to  ferate  hæfter 
af  dette  fortræffelige  tidsskiift,  der  overalt  blev  modtaget  med 
den  største  anerkendelse,  er  det  blevet  fortsat  i  det  samme  gode 
spor,  som  det  strås  slog  ind  paa.  Fornden  at  ferste  bind  er  af- 
slattet,  foreligger  nu  ogsaa  hele  andet  bind  (3  hæfter)  og  ferste 
og  andet  hæfte  af  tredje  bind.  Jeg  skal  kortelig  sege  at  gere 
rede  for  det  væsenligste  af  indholdet.  Kaarle  Krohn  fortsætter  sine 
nndersegelser  angaaende  de  finske  tryllevisers  oprindelse  (I  3  og 
II  3)  og  samme  forfatter  indleder  andet  bind  med  nogle  minde- 
ord over  Elins  Lonnrot  i  anledning  at'  handredaaret  for  dennes 
fødsel.  Med  nndtagelsc  af  dette  og  en  ret  interessant  afhandling 
af  Oskar  Kallas  om  indsamlingen  af  eatniske  Folkeviser  (II  1)  er 
hele  det  øvrige  indhold  af  selve  tidsskriftet  af  ren  sproglig  art. 
En  interessant  lille  artikel  af  Trj(>  Wichmann  (I  3)  godtgør  paa 
grundlag  af  materiale  fra  syrjænsk,  at  det  magyariske  og  det 
finske  komparationsnfilx  (magy.  bb,  finsk  mp)  gaar  tilbage  til  det 
nrfinskngriske.  Wiklnnd  fortsætter  (II  1)  sine  i  første  bind  paa- 
begyndte undersøgelser  over  lappisk  lydlære,  medens  Setåla  (II  3) 
som  prøve  paa  et  større  værk  offentliggør  nogle  sammenlignende 
studier  over  finskugrisk  lydlære,  hvori  han  påaviser,  at  det  nr- 
finskngriske har  haft  to  c-lyd  og  to  tt-lyd.  Af  interesse  for  indo- 
europæisk  lydlære  er,  at  nogle  indoeuropæiske  laaneord,  f.  ex. 
finsk  sata  <hundrede>,  i  urfinskngrisk  har  haft  mouilleret  .t.  — 
De  øvrige  afhandlinger  behandler  overvejende  laaneord.  Tankelo 
oi?  Qvigstad  skriver  om  nordiske  laaneord  i  finsk  og  lappisk  (I  3 
og  II  2),  Saxen  om  skandinaviske  stedsnavne  i  finsk  (II  3),  Wich- 
mann om  samojediske  ord  i  syrjænsk  (II  3)  og  Paasonen  om  tyr- 
kiske laaneord  i  ostjakisk  (II  2).  Endvidere  bar  Mikkola  be- 
handlet berøringer  mellem  finsk  og  slavisk  (II  1)  og  paavist  en 
række  fremmede  udtryk  for  sygdomme  og  legemlige  svagheder 
(I  3).  Setala  og  Paasonen  har  leveret  forskellige  etymologiske 
bidrag. 

Af  stor  interesse,  ikke  mindst  for  dem  der  Ikke  er  fagmænd 
paa  delte  omraade,  er  den  til  tidsskriftet  føjede  Anzeiger,  der 
paa  den  fnldstændigste  maade  orienterer  i  de  finskugriske  forsk- 
ningers  tilstand  og  fremskridt.  Der  findes  her  endel  længere  an- 
mældelser,  af  hvilke  især  Krohns  «nmældelse  af  et  lille  skrift  af 
Wiklnnd  om  Kalevala  (I  3)  har  interesse  for  videre  kredse. 
Han  protesterer  bestemt  og  ikke  uden  grnnd  med  den  opfattelse, 
nt  L5nnrot  ligefrem  skulde  have  forfattet  Kalevala  paa  grondlag 
af  folkeviser,  hvilket  har  givet  anledning  til  at  en  tysk  bearbejder 
af  Wiklauds  skrift  har  erklæret  Kalevala  for  en  mystifikation. 
Der  findes   endvidere   persunalmeddeielser,    beretninger   om    stadie- 
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rejser  m.  m.  or  (III  1 — 2)  en  fortsættelse  for  1901  af  den  ud- 
mærkede bibliografi  som  bind  I  bragte.  Rn  morsom  lille  artikel 
af  Onstav  Schmidt,  der  som  født  tysker  deltager  i  den  sproglige 
redaktion  af  tidsskrittet,  nnderset^er,  om  det  hedder  der,  die  ellvr 
das  Kaleoaln,  og  giver  det  sidste  fortrinet;  til  belysning  af 
spersmaalet  anferes  exempler  paa  vaklen  mellem  artiklerne  ved 
andre  lignende  fremmedord  i  tysk. 

Det  af  Setfllii  i  ferste  bind  stillede  forslag  til  en  almindelig 
videnskabelig  transkription  af  de  finsk  ngriske  sprog  har  frem- 
kaldt en  række  torskellige  mer  eller  mindre  vægtige  indlæg,  der 
alle  gengives  eller  refereres.  Paafaldende  er  den  afvisende  tone, 
der  gaar  igennem  mngyareren  Mnnkåcsi's  udtalelser,  medens  andre 
af  hans  landRmænd  bevidner  deres  gode  vilje  til  at  naa  et  resnltat 
og  erklærer  SetAlfts  system  i  det  bele  for  antageligt.  De  indven- 
dinger., der  geres  mod  det.  er  heller  ikke  af  nogen  nævneværdig 
betydning.  Man  kande  enske,  at  de  forskellige  deltagere  i  dis- 
kassionen  havde  været  bekendt  med  Jespersens  synsmaader  og 
hans  lydskriftsystera,  hvorfra  f.  ex.  betegnelser  for  længde  og 
tryk  sikkert  med  held  vilde  kunne  overføres  til  Setiilfts  lydskrift. 
Naar  enighed  er  bragt  tilveje,  maa  maii  med  megen  forventning 
imødese  opfyldelsen  af  det  løfte,  der  I  46  er  givet  om  at  bringe 
fonetiske  fremstillinger  af  forskellige  flnskagriske  sprog. 

Kr.  Sandfeld  Jensen. 


Kr.  Nyrop.  Grammaire  historiqne  de  la  langne  franraise.    Tome 
denxiéme.    Copenhagne  1903,  Nordiske  Korlag.   VIII  -f  453  s. 

I  v&.r  Hnmålitn  af  forstå  delen  af  prof.  Nyrops  Grammaire 
historique  nttalade  vi  vUr  fOrmodan,  att  detta  arbete  sknlle  vinna 
mycken  anslntning  bland  romanisterna  i  olika  lander.  Denna  fOr- 
modau  har  visat  sig  riktig,  i  det  Nyrops  bok  från  alla  h&ll  af 
kritiken  mottagits  med  stor  vSlvilja  och  p&  kort  tid  vniinit  en 
stor  spridning.  Det  iir  nnder  s&dana  fSrhållanden  gl&djunde,  att 
arbetets  andra  del  nn  foreligger  och  anno  mer,  att  denna  del 
pråglas  af  samma  goda  egenskaper  som  den  fdrsta.  Ramma  klar- 
bet och  reda,  samma  rikedom  och  fyllighet  i  inneh&llei,  samma 
fOrm&ga  att  afvinna  Hfven  ganska  torra  fr&gur  iDiresse,  samma 
IKttflytande  och   eleganta    framst&UningssÉltt   &terflnnes    fifven   hår. 

FOrfattarens  m&l  ar,  som  han  i  fSretalet  till  fiirsta  delen  an- 
gifver  franifOr  allt  pedagogiskt  Den  fSrsiktighet.  som  iakttages 
i  fråga  om  forml&rans  talrika  iinnn  oiosta  gator  ar  dilrfiir  natnr- 
lig  och  riktig.  FOrfattaren  påpekar  svirigheten  men  låter  i  all- 
miinbet  Ifisaren  med  hj&lp   af  den    i   slntet   af  volymen    beflntligs 
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bibliografien  taga  reda  på  de  ftirsok  som  gjorts  att  litsa  densHmma 
ocb  bilda  sig  ett  omdOine  om  dessa  fSrsSks  beskaffenbet.  I  ett 
eller  annat  fall  har  fOrf.  måhftnda  i  onodan  frång&tt  deiina  princip. 
Så  t.  ex.  i  §  547,  dar  forf.  —  visserligen  med  ett  tvekande 
<probab]ement»  —  anslnter  sig  till  Herzogs  by  potes  rorande  ur- 
saken  till  sabstitntionen  af  mon  fbr  ma  framf6r  vokalbegynnande 
ord.  Adjektiven  kunna  —  åtminstone  icke  enbart  —  hafva  åstad- 
kommit  detta  resaltat,  bl.  a.  at'  den  anledning,  att  samma  fore- 
teelse moter  i  proveD(;Hl8kan,  dår  adjektivets  niasknlina  ocb  feminina 
former  icke  sammanfoUo  framfcir  vokal.  Men  Jjlika  fall  iiro  sall- 
synta,  ocb  p&  det  hela  taget  lorde  man  ntan  tvekan  kunna  sftga, 
att  Nyrops  bok  gifver  en  exakt  bild  af  romanistikens  nnvarande 
standpunkt  i  de  delar,  som  hår  bebandlas.  De  nyaste  resnltaten 
ilro  alltjårot  tillgodogjorda,  då  de  befunnits  li&Ubara.  De  tH  anti- 
cipationer, som  gOras,  aro  alitid  framsttlllda  med  vederbOrlig  re- 
servation. 

Kormliirau  omfattar  fem  bocker  bebandiande  verben,  substan- 
tioen  och  adjektiven,  råkneorden,  arliklnma  ocb  pronomina. 
Vi  skola  i  det  foljande  i  stOrsta  korthet  redogiira  for  framsfåll- 
ningens  eb,i\g  i  bvar  ocb  en  af  dessa  bocker,  h&r  ocb  dår  med 
tillfogande  af  en  kritisk  anmårkning,  som  kan  synas  vård  fSr- 
fattarens  beaktande. 

Den  fbrsta  boken  bOrjar  med  en  del  fdrberedande  anmSrk- 
niiigar,  i  bvilka  redogores  for  de  allmånna  fbriindriiigar,  det  la^j 
tinska  verbiilsystemet  uppvisar  i  sin  franska  skepnad.  Fiiljer 
ett  kort  kapitel  egnadt  åt  accentfortlyttuingar.  Det  synes  oss 
oegentligt  att,  s&som  geres  i  §  1 1  3«,  sarømanfora  accentforeteelser 
beroende  p&  ordens  lårda  karakter  med  fullt  populara.  Popul&ra 
ord  på  iare  visa  ja  alls  ej  prof  på  Dågon  dylik  acceiitflyttning, 
medan  de  lårda  orden,  vara  sig  af  denna  eller  andra  typer,  na- 
turligeii  toga  sig  efter  sprakets  tendenser.  I  kap.  III  bebaudlas 
de  fDråndriugar  stammen  nndergår  med  afseende  på  stamvokaleo 
och  den  finala  konsonanten.  Redan  hår  marker  man  med  tillfreds- 
stållelse.,  hnrasom  fOrfattaren  med  lika  mycket  intresse  omfattar  den 
nutida  formlirans  egendomliga  och  ofta  foga  beaktade  foreteelser 
som  aldre  periodens  sprlLkform.  Ocb  det  må  redan  nu  siigas,  att 
de  delar  af  Nyrops  bok,  som  bebandla  det  nutida  språket,  åre 
rika  på  intressauta  och  nya  iakttagelser.  Efter  alt  hafva  påpekat 
verben  af  typen  parol  —  parler,  hvilka  finnas  representerade  i  den 
modåma  franskan  i  achéte  —  acheter  m.  fi.,  om  också  analogien 
åfven  no  ofta  utjfimnar  olikheten  ss.  i  décoU'te —  décoU'ter  m  fl., 
dfvergår  fdrf.  till  på  accenten  beroende  ttiråndringar  af  stamvokaleo 
Siimt  bebandlar  sintligen  de  modifikationer,  den  finala  stamkonso- 
nanten  af  olika  unledningar  undergår.  I  §  27,  som  behandlaSj 
afijndet  e  —  ie,  torde  abregier  vara  ett  olåmpligt  exempel.  Forme 
abriege  var  nttppeligen  vanlig  och  mast«  i  alla  båndeiser  hafv 
berott  på  inflytande  af   brief,    hvilket  inflytande  lika   val    knnd 
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drabba  infinitiveii.  I  gamma  stycke  borde  vSl  snbst.  prte/ Dåmnas 
jamte  liéoe  och  relief,  I  §  29,  2«  niimnes  courir  som  exfmpel 
på  verb  med  afljodet  o  —  eu.  Dock  vore  val  skål  tramb&lla,  att 
formerna  på  eu  bar  miiste  vara  analof^iska  ocb  bildade  till  typen 
eu  —  o  på  samma  »att  som  t.  ex.  ceil  —  celer  ftr  bildadt  till peil  —  peler 
o.  d.  Man  sknlle  ju  annars  tå  coure  ocb  cil.  —  I  §  35  antaffer 
fOrf.  collocare  >  coacher  representera  den  reijelbnndna  fonetiska 
ntvecklingen.  Trots  de  motsatta  åsikter,  som  på  senare  tid  af 
goraliga  fdrfattare  uttalats  i  denna  fråga,  tro  vi  fortfarande  —  och 
skola  på  annat  stalle  motivera  denna  åsikt  -  att  den  protoniska  vo- 
kalenR  fall  skedde  efter  den  intervokala,  tonlOsa  explosivans  Ofver- 
g&ngtill  tonande  och  att  den  regelbniidna  formen  alliså  vore  *co«^er, 
medan  coucher  torde  vara  analogiskl  ombildadt  till  coaches  etc. 
—  I  fOljande  kapitel  redogOres  fOr  de  fbriindrinsfar  personal- 
Sndelserna  nndergått.  1  §  58  6ågeå  i  sammanhau^  med  forroerna 
luiment,  plaisent  att  *lucunt  och  *placun(  skulle  hafva  gifvit 
*luent  *plont.  Men  om  luent  representerar  den  regelbnndna  nt- 
vecklingen,  så  g5r  plant  det  icke.  År  plont  åler  den  fonetiska 
formen,  så  forstår  man  icke  luenl.  Det  sista  autagandet  synes  fbr 
ofrigt  icke  stamma  med  hvad  fOrf.  sftger  i  §  60.  naml.  att  font  synes 
fOmtsåtta  en  viilgiir  form  *faunt.  —  Kap.  V  behandlar  de  olika  kon- 
Jugationstyperna.  I  §  tjO,  6"  påpekar  fiirf.  med  ratta  siirskildt 
de  parasyntetiska  bildninearua  p&  -er  af  snbstanliva.  I  eiilig-bet 
hårmed  linde  afven  i  §  63,  5o  bort  franihållas  de  talrika  para- 
syntetiska bildiiingarna  på  -er  af  .-idjektiva,  égayer,  relanger, 
altrister  m.  fl.  I  §  71  fOrvånar  man  sig  Ofver  att  icke  finna 
('r-konjagatinnens  inflytande  på  1  o.  2  pi,  impf.  konj.  (-issions, 
■issiei)  oronaiiindt,  men  man  iluner  i  §  201  att  tOrf.  anser  dessa 
formers  forklaring  for  oviss  att  bora  antydas.  Att  ett  inflytande 
fr&n  II  konj.  foreligger  torde  val  dock  vara  ganska  siikert,  ocb 
detta  antages  såvål  af  Meyer- LQbke  som  af  Behrens.  Den  fOrre 
påpekar  II  §  307.  som  oss  synes  roed  råtta,  mdjligheten  af  ett 
inflytande  från  inipf.  ind.,  dftr  ifrågavarande  personer  hade  sarama 
form  i  I  och  II  konj.  I  den  återstående  delen  af  den  åt  verbet 
egnade  boken  behandlas  infiniticen,  part.  pres.  'och  gertindioum), 
part.  per/.,  pres.  ind.,  pres.  konj.,  imp.,  impf.  ind.,  per/., 
imperf.  konj.  bvar  i  sitt  kapitel,  hvarefter  /»x/urum  och  konditio- 
nalis studeras  gemensamt  ocb  det  sista  kapitlet  egnas  ål  de  inter- 
rogativa  formerna.  I  §  75  såges.  att  man  vid  sidan  af  inf.  på 
■oir  finner  former  på  re  i  ardoir  —  ardre  .  .  .  conceooir  —  con- 
goirre,  perceooir  —  perfoicre,  rececoir  —  ret^oicre  m.  fl.  samt 
att  fornierna  på  re  antingen  gå  tillbaka  på  vnig.  lat.  inf.  på  -re 
eller  itro  bildade  af  fntanim.  I  fråtga  om  sammansattningarna  med 
■cipere,  som  jn  fir  den  klassiska  forman,  aro  emellertid  formerna 
på  ceicre  de  nrsprnngliga  i  franskan.  medan  de  på  oir  &ro  senare 
analogiska  bildningar.  Sista  paragrafen  i  hvart  och  ett  af  de 
nyss  npprakriade  kapitlen  år  egnad  åt  den  ifrågavarende   tempos- 
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formens  forh&llande  till  andra  tempora.  Denna  praktiaka  anord- 
ning, gom  ibland  t'Ortjenat  ett  mera  detaljeradt  nttorande,  bi)r 
framb&llas  s&som  varande  till  god  bjålp  vid  studiet  af  konjaga- 
tionssystemet.  I  §  102,  II«  bade  forf.  i  enligbet  med  sin  lofvarda 
vana  att  angifva  sammansSttningar  eller  biirledningar,  i  hvilka 
en  B&som  sjålfståodig  utdOd  form  kvarlefver  kannat  påpeka  adj. 
iouffreteux  <  aouffraite  <i  suffracta.  I  §  1 11  upprftknar  forf. 
en  del  part.  perf.  som  i  franskan  bibehållits  s&som  sabst.,  adj. 
eller  prep.  Denna  fi^rteckning  synes  oss  niigot  heterogen.  Cursum 
var  jn  redan  i  lat.  snbst. ,  dépen»,  dépen»e,  réponse,  dé/ense,  qffense 
£ro  jn  liirda  ord.  I  synnerhet  som  listan  endast  apptager  ett  Htet 
antal  ord.  bade  det  viil  varit  l&mpligast  att  liita  den  endast  upp- 
taga  folkliga  ord  gående  tillbaka  på  participia.  §  116  fram- 
kastitr  fOrf.  den  mojligheteii  att  rojs  blifvit  vais  på  grand  af  ana- 
logiskt  inflytande  fr&n  /ais,  men  det  tillhOr  troligen  antalet  af  de 
vid  denna  tid  eh  talrika  ord  i  bvilka  oi  gick  till  ai.  %  117 
citerar  f«rf.  såsom  valg. -lat.  form  af  debere  i  pres.  ind.  debo, 
debes,  debet,  etc,  bvilket  står  i  strid  med  §  123,  dar  det  heter 
att  <debeo  se  rédait  en  latin  valgaire  å  *(/eVo».  Det  synes  oss 
oriktigt  att,  såsom  fOrf.  gor  i  §  119,  6o,  med  best&mdhet  fbr- 
klara  den  i  modarnt  folkspråk  forekomniande  formen  sons  i  1  p. 
pi,  f6r  en  kontinnering  af  sumus.  Troligen  ir  den  en  analogisk 
bildning  efter  fntnram,  liksom  ons  for  avons  hvarom  fOrf.  talar  i 
§  123.  20,  Obs.  I  §§  128—132  ger  forf.  en  mycket  intresse- 
våckande  framstiillning  af  presensbOjningen  i  modarnt  talspråk.  — 
Att  såsom  fBrf.  g(ir  i  §  139,  IS"  fQrklara  vincam  >  vainque  or 
infinitiven  (jfr.  §  34)  torde  icke  vara  riktigt.  då  infinitiven  sj&lf 
år  en  analogisk  form,  hvars  /(  tarfvar  forklaring.  Meyer-LQbke, 
II  §  163,  synes  mig  tillfredsst&llande  forklara  formerna  i  det  ban 
ntgår  fråu  perf.  ocb  part.  perf.  I  §  171  får  man  icke  något 
klart  begrepp  om  cfef/i-perfekternas  fonetiska  ntveckling.  Det 
synes  nOdvftndigt  att  med  Behrens  antaga  på  dissimilation  beroende 
mellanformer  ntan  d:  vendp,  oendesti  etc.  Till  kapitlet  om  fntn- 
ram ocb  kond.  må  anraårkas,  att  det  visserligen  ilr  mojligt  att 
encerrai  ront  inflytande  af  cerrai,  men  det  år  lika  antagligt,  att 
vi  hår  hafva  en  rent  fonetisk  ntveckling  af  oi  >>  ai  och  att 
err-  år  en  skrifniug  (jfr.  vilrum  >  rerre  på  voire). 

Andra  hoken,  som  behandlar  sabstantivet  och  adjektivet,  borjar 
med  ett  inledande  kapitel  om  de  redaktioner,  latinets  kasns,  genera 
och  deklinationer  uudergåft  i  franskan,  I  §  232,  3»  citerar  fOrf. 
nkgrn  rester  iif  ablativen,  men  hvarfSre  hårleda  Poitou  och  Anjou 
fr&n  abl  ocb  icke  från  ackasativen,  som  år  den  åfven  hos  ori- 
namnen  vanligen  kontinaerade  formen?  Piclacum  ger  Poitou  lika- 
vftl  som  clavum  ger  clou.  Dåremnt  hade  knnnat  aufOras  ort- 
namnet  Fimen,  som  synes  gå  tillbaka  på  Finihus  ocb  i  så  fall  vål 
år  den  enda  popalåi-t  kontiaaerade  ablativen  på  -ibu^.  FOrf.  an- 
alnter  sig  §  251    till   Thomas   åsikt    att    cii  kommer  af  cicitem. 


hvilket  synes  foiietiskt  oforklarli^t.  I  §  359  fUrv&Das  man  6fver 
att  fiiina  komparativertia  upptaKoa  i  det  &t  sabstautiveriia  ef^nade 
kapitlet.  —  Att  sire  endast  har  vokativisk  aiivaiidning  (§  278) 
år  DåppeligeD  tallt  exakt.  De  b&da  tSl.jande  kupitleii  beharidla 
nanieras  uch  gunaå  och  iiro  båda  at  synnerligeu  stort  intressse, 
8&8om  man  alldfles  sårskildt  p&  detta  område  kunde  v&nta,  dftr 
t'Orf.  redan  l'urat  skSnkt  oss  fOrtråt'fliga  studier.  IMyoket  vålkom- 
men  år  den  noggranna  och  ntfUrli&:a  franistiUlnine^en  af  plnral- 
f'ormeriias  historia.  De  olika  typerua  genoni^ås  ord  for  ord  med 
kronolui^iska  uppgit'ter  nm  de  skiida  t'oraieruas  brak.  Det  f^anska 
svåra  kapitlet  om  sammnnsattn  ords  pluralbildning  ar  klart  och 
redigt  framstiilldt,  detsamma  ^iiller  om  de  (i:eograilska  namnen 
och  de  fråmmande  orden.  Singularformeus  fdrbållande  till  plural- 
t'ormen  i  språkbistoriskt  af'seende  belyses  i  ett  siirskildt  kapitel, 
och  slutligeu  ger  torf.  den  vederbi'irliga  tramstallningen  at'  det  talade 
språket.  Uilr  iiksom  på  en  del  aiidra  hall  lemnas  instrnktiva  notiser  * 
r6rande  tillståndet  i  en  del  modiirna  patois.  FOljer  så  genust'rågan. 
Efter  några  inledande  anmarkoingar  rbr.inde  genusbeteckuiagen 
i  vissa  fall  ofverg&r  torf.  till  en  framstttllning  af  det  historiska 
fiirliallandet  mellan  den  maskulina  ocli  den  feminina  formen,  sftr- 
skildt  då  en  af  forniema  &r  af  fransk,  icke  latinsk  bildniug, 
d.  V.  8.  ar  nppkommen  på  analogisk  våg.  KOljer  så  en  detaljerad 
redogOrelse  for  de  foneiiska  eller  ortografiiika  tdrandringar  ett  ord 
undergår  till  foljd  af  gennsbojningen,  vanlig  beroende  på  stam- 
mens alutkoiisonaut.  Tillborlig  nppmårksanihet  egnas  åt  andelsenia 
-trix  och  isna  och  den  seknndåra  bllduingpii  eresse.  De  of6r- 
ånderliga  orden  åro  behaudlade  i  ett  sårskildt  kapitel  och  af  ånt 
talade  språkets  former  får  mau  slatligen  en  å«kådlig  bild  genom 
forf.s  framstålluing  s.  304 — 308.  —  Ett  par  detaljaumårkningar 
till  dessa  kapitel!  Vol-auvent  upptages  §  331  anm.  ander  m- 
briken  substaniif  -\-  »ubstantif.  Såsom  Darmeateter  i  MoU  com- 
poses framhåller  står  col  bår  flir  vole  och  ordet  hOr  till  de  impe- 
rativiska  sammansåtiniugarna.  I  §  388  undertaler  fbrf.,  Iiksom 
någon  gang  \~6v  bfrigt,  att  som  sig  b5r  skil.ja  lårda  ord  och  folk- 
liga. Sålunda  år  vil  ett  folkligt  ord  och  frånvarnn  uf  e  kan  icke 
låmpligen  sammnnstållas  med  sanima  foreteelse  i  aqil,  difficil. 
Åfveu  subtil  torde  vara  ett  folkord,  i  hvilket  skrifningeu  soutil 
latiniserats.  Det  i  fdljande  §  omtalade  jusle  år  naturligen  åfven 
det  lårdt  och  måhånda  år  den  från  Benoit  cilerade  formen  juz 
en  analogisk  maskulinbildning  dårtill.  I  §  395,  I"  heter  det: 
<Poar  les  observations  suivantes  sar  les  traits  distinctifs  des  deux 
genres,  il  faut  se  rappeller  qne  D,  Q,  V  devienneut  sourds  å  l'état 
tinal  ...»  BOr  vara:  D,  G  appuyés  et  V,  —  I  det  åt  kompara- 
tionen egnade  kapitlet  kan  man  icke  undgå  att  ofta  fråga  sig, 
om  har  bebandlade  frågor  verkligen  hOra  till  formlåran.  Orånsen 
mellan  formlåra  ocb  syntax  år  Jn  mycket  svar  att  draga  och  upp- 
håfves  som  bekant  af  somliga  forfattare  fullståndigt,  idet  de  båda 
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kapitlen  sammanffiras  till  ett.  FiSljer  man  emellertid.  g&som  fart., 
den  gauila  appstallniDgen,  sk  synes  det  mig  i  fiireliggande  fall 
mest  koDsekvent  att  i  formlaran  endast  upptaga  de  kontinnerade 
resterna  af  det  latinska  komparationssystemet.  De  nya  analyiiska 
komparativattrycken  tillhora  synes  det  mig  syntaxen  lika  vål 
Bom  de  prepositionsnttryck,  som  ersatt  de  gamla  kasnsformeraa. 
Likaledes  tro  vi  att  partitivartikeln  bort  cifverflyttas  til!  syntaxen. 
Den  appvisar  jn  inga  nya  former.  Det  galler  blott  nya  fanktioner 
f'6r  artikelns  former.  Åfven  p&  ett  eller  annat  stålla  (Ur  bfrigt 
torde  aiimårkniiigar  af  denna  art  ej  sakna  beråttigande^  ehara 
hitborande  frågor  naturligtvis  mer  an  andra  knnna  vara  fbrem&l 
for  delade  meningar. 

Den  femte  boken  behandlar  rakneorden.  I  anm.  till  §  495 
sSges  p&  tal  om  nttryck  s&dana  som  <c'e8t  la  clnq-on  sixiéme  fois 
qne  vons  me  faites  cela-,  att  det  iir  <par  nne  bracbylogie  ana- 
logne«,  man  sager  oingt-troisiéme  for  oingtiéme-troiaiéme.  Men 
cingt-trois  nppfattas  jn  som  ett  rakneord  ocb  ordioalsaffixet  hOr 
till  hela  oi-det,  som  det  också  bdr  vidfogas,  medan  i  det  fSrst- 
n&mnda  fallet  logiken  skulle  kr&fva  dess  upprepande.  —  N&sta 
bok  bandlar  om  artikiarna.  Afven  har  kan  man  vara  af  olika 
åsikt  om  sjalfva  anordningen  af  materialet.  For  v&r  del  ans«  vi, 
att  det  varit  natarligasl  att  icke  behandla  artiklarne  i  en  8&r- 
skildt  bok  man  att,  såsom  de  ttesta  grammatici  gOra,  l&ta  dem 
ing&  i  de  &t  pronomina  och  r&kneorden  egnade  bOckema. 

Till  den  sista  boken,  hvars  fem  kapitel  bebandla  de  person- 
liga, posseesiva,  demoustrativa,  relativa  ocb  interrogativa  samt 
indefiuita  pronomina  skola  vi  blott  giira  en  anm&rkning  naml.  mot 
de  tvåniie  sista  momeuten  i  §  578.  FOrf.  sager  h&r  att  quel 
eonque  ocb  quiconque  representera  l&n  af  latinets  qualiscumque 
och  quicumque.  Såsom  Meyer- Lilbke  påpekar  II  §  570  ocb  så- 
som Pietscb  visar  i  sin  afhandling  &ro  de  ifrågavarande  prono- 
mina franska  nybildningar  ocb  konna  narmast  karaktariseras  så- 
som steluade  former  af  quel  qiie  oncques,  qui  que  oncques.  I 
fornfranskau  biijdes  det  andra  ledet  såsom  ftirf.  också  påpekar. 
Men  de  latinska  formerna  bafva  gått  fbrlorade. 

Forml&ran  liksom  syntaxen  åtfSljes  af  en  till  de  resp.  para- 
graferna b&iivisande  bibliografi  ocb  afslatas  med  en  ntfOrlig  table 
analytique. 


Paris  27  Januari  1904. 


Erik  Staaff. 
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